LENGUA Y ESTILO DEL REFRANERO:
REPETICION Y (RE)CREACION

I. El empleo de refranes por los clasicos de la literatura es-
panola aurea (Lazarillo, La Celestina, Cervantes, Guzmdn de
Alfarache, Gracian, El Corbacho, etc.) ha sido repetidamente
senalado en algunos estudios de contenido muy diverso'.
El interés mostrado por la critica sobre el particular, aun-
que tal vez no excesivo, es razonablemente justo: autores
como Fernando de Rojas, Cervantes o Aleman no sé6lo son
receptores y fijadores de cuantos refranes circulaban por
via oral y escrita, ni s6lo transmisores o divulgadores a
través de sus obras, sino que no pocas veces son creadores
o, cuando menos, re-creadores.

! Entre los diferentes estudios sobre el uso del refran por autores
espafoles de los siglos XVI y XVII, pueden verse: Haves, “Lope de Vega”,
“Tirso de Molina”y “Calderon”; JOINER, “Proverbs”; GaTes, “Proverbs”;
O'Kang, “The proverb”; YNDURAIN, “Refranes”; MORBY, “Proverbs”; MORREALE,
“Sentencias”; JoLy,“Aspectos”; JErusaLMI, “Expresiones”; FERNANDEZ-SE-
ViLLA, “Presentadores” y “Creacién”. Pero el refran aparece ya utilizado,
con distintos fines, en nuestras grandes obras medievales: Poema del Cid,
Berceo, Arcipreste de Hita, don Juan Manuel, el Marqués de Santillana,
El caballero Zifar, etc., asi como por los autores de las postrimerias del
XV y los albores del Xvi: Lucas Fernindez, Gil Vicente, Juan del En-
cina, etc. Vid., entre otros: WAGNER, “The sources”, pp. 58-74; CRONAN,
“Refranes”; Lipa, “Tres notas”; BERTINI, “Refranero”y “La congiunzione”;
Piccus, “Refranes”; CANELLADA, Refraneroy “La hipétesis™. De todos es-
tos autores, el que tal vez ha recibido mayor atencién es Inigo de Mendoza,
a quien se le atribuye la habilidad de ser uno de los pioneros en la
labor de compilar refranes y la de ser el primero en utilizar la palabra
refrdn en su sentido propio. Cf., para otro punto de vista, Cronan,
“Refranes”. Sobre el concepto de refrdny las distintas acepciones que
ha recibido el término a lo largo de su historia, vid. COTARELO, “Refrdn”
y O’KaNE, “On the names”. Para la ubicacién cronolégica de los diferentes
escritores, vid., por ejemplo, LAPESA, Historia, y la bibliografia alli ci-
tada. Sobre las primeras compilaciones, vid., por ejemplo, NavARRO, “Una
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Esta dltima virtualidad parece quedar confirmada si se
considera que, en un niimero abundante de citas del Diccionario
de la Academia o de los Refraneros, el nombre de una “au-
toridad” literaria refrenda la legitimidad, cuando no asig-
na la autoria, de un determinado refran; hecho que podria
restar validez a la hipétesis tan extendida -y no por ello
falsa o incierta, al menos parcialmente— basada en el ca-
riacter “popular” y “anénimo” de aquél®.

coleccion”; CRONAN, “Refranes”; FRanNk, “Rimes” y “Proverbs”; Rfus, “Re-
franes”; O’KaNE, Refranes; cf. Haves, “The collecting”. Un ejemplo del
uso del refran en el siglo XIX lo constituye MEo, “Modismos”. Cabe advertir,
sin embargo, que el objetivo de la mayor parte de los estudios arriba
citados no es, con exactitud, coincidente con el nuestro, como podri
comprobarse a lo largo de estas paginas. Mientras que aquéllos se limi-
tan a observar c6mo los escritores incluyen en sus obras los refranes
sin preocuparse por las posibles alteraciones que sufren y sus modos de
consecucidn, éste constituye, por contra, nuestro principal propésito
(con especial referencia a la poesia espaiiola contemporanea). No
obstante, en ciertos trabajos también se aducen ejemplos de refranes
modificados: GATES, “Proverbs”, pp. 206-208, 212; JoINER, “Gil Vicente”,
pp- 64-65; MORREALE, “Sentencias”, p. 7; FRENK, “Refranes”, pp. 93-94.
Excepcional atencién merecen las observaciones que, sobre el fenéme-
no que nos ocupa, se vierten en O’'KaNE, “The proverb”, pp. 364-366,
JoLy, “Aspectos”, pp. 102-105 o FERNANDEZ-SEVILLA, “Creacién”, pp. 175
y 179 ss.

? BerTINI (“Aspeti”, p. 254): “I'anonimato quasi connaturale al ‘refran’
come ogni forma di insegnamento paremiologico”. O’Kane recoge la
hipédtesis de Valdés: “Lo mejor que los refranes tienen es ser nacidos
en el vulgo” (“The proverb”, p. 361, n. 5). V. también KINDSTRAND, “Greek”,
pp- 233 y 241 (para el proverbio).

Lazaro supone que el pueblo (la “colectividad”™) es, al menos, co-
creador, ya que “el proverbio [refrin] nace, no en el acto de su inven-
cién, sino en el de la aceptacion y absorcién por la comunidad” (“Li-
teratura”, p. 211). Idea ésta que aparece ya en Sinchez Escribano a pro-
posito de los dialogismos y wellerismos: “Vemos c6mo de un incidente
y una frase histéricos surge un dialogismo; de arraigar en el pueblo lle-
garia a tener valor proverbial” (“Dialogismos”, p. 291). Fernandez-Sevi-
lla es de esta opinién, y pone como prueba el que haya “miltiples
acuiaciones lingiiisticas que reiinen las caracteristicas formales exigi-
bles a un refran y que, sin embargo, no han llegado a serlo, sencilla-
mente, porque ha faltado esa aceptacion colectiva” (“Creacién”, p. 159).

Sin embargo, parece muy aventurado afirmar con rotundidad que
el refran no pueda ser nunca obra del vulgo, sino sélo de una persona
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Algunos escritores de entonces, al igual que otros arti-
fices anénimos, no sélo incorporaban en sus obras refra-
nes heredados, copiados literalmente, si bien adaptados al
contexto, sino que, por requerimientos o no de forma o
contenido (rima, significado del resto del enunciado, etc.),
modificaban con frecuencia alguno de sus constituyentes;
lo que, en ocasiones, iba a dar lugar a la formacién de “va-
riantes”, o, incluso, de auténticas “variaciones”®. En cualquie-
ra de los casos, este hecho habria de tener una gran tras-

cultivada con cierta habilidad artistica (FERNANDEZ-SEVILLA, “Presenta-
dores”, pp.159 y 161). No es ni mucho menos impensable que algin
individuo poco letrado de cualquier época, al que —cabria pensar- no
le viene apropiada la etiqueta de “artista del idioma” (idem), haya crea-
do alguna vez un refran, siquiera por imitacién de un modelo. Reparese,
por poner un ejemplo, en la diversidad de cantarcillos populares, com-
puestos con artificio, que surgieron a raiz de la guerra civil espaiola
y que son, inequivocamente, “obra del vulgo”.

3 En las obras de Correas ( Vocabulario), Rodriguez Marin (Mds de 21000
refranes, 12600 refranes, Los 6666 refranesy 10700 refranes), Martinez Kleiser
(Refranero general ideoldgico espariol = [RG]), o Campos (Diccionario de
refranes= {DR]), pueden encontrarse abundantes ejemplos de variantes
formales de un refrin. Son particularmente interesantes aquellas pare-
mias que sélo difieren por la presencia de un topénimo o antrop6nimo,
que, si en algiin caso aporta cierto tipo de informacion secundaria, suele
convertirse en un ripio destinado a satisfacer la rima: A estilo de Aravaca
(Madrid), cada cual fume de su petaca (RG, 25407) — A uso deCarratraca
(Malaga): cada cual fume de su petaca (RG, 25408) — Los mandamientos
de la Carraca (Cadiz): que cada uno fume de su_petaca (RG, 25409), apud
GARCIA-PAGE, “Aspectos”, p. 99 y “Propiedades”, p. 507. Vid. también
LAzArO, “La lengua”, p. 227. Tales modificaciones ritmicas (poéticas)
y lingiiisticas no supondrian, de acuerdo con Zolkovskij (“Intersection”,
pp- 315, 319-320 y 330), la variacién del componente temitico del refran.

La sustitucién del nombre propio puede deberse a un intento de
modernizar el refran, tal como sugiere Iglesias (“El estatuto”, p. 20)
en “Quien bien quiere a Pedro, bien quiere a su perro” respecto de “Quien
bien quiere a Beltran, bien quiere a su can”.

Otras variantes pueden deberse a los propios cambios sociales, par-
ticularmente cuando se refiere a lugares, acontecimientos o personajes
célebres de la historia, tal como ha observado certeramente Castillo
(“Refranes™) en relacién con los dichos referidos a Madrid.

Algunas variantes difieren, no en la sustitucién de un topénimo o
antropénimo, ni en la alteracién de los aspectos fonicos, ni siquiera en
la “temitica” (cf. ZOLKOVSKIJ, op. cit.), sino en el propio sentido del mis-
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cendencia en la medida en que tales modificaciones llegan
a ser el germen de una futura forma mis evolucionada de
la versi6n originaria, a través de la cual deja traslucirse el
desarrollo, el dinamismo, de la propia lengua espaiola. El
refran, asi entendido, no es un objeto momificado, un res-
to arqueoldgico, sino un ente capaz de evolucionar, de con-
seguir nuevas configuraciones, tal como lo justifica, por
ejemplo, el hecho de que se adapten sin remilgos a con-
textos actuales.

La presencia de la rima en los refranes, entre otras ma-
nifestaciones de correspondencias fénicas, puede deberse
no sélo a su valor conformador o estructurante como re-
clamo fénico* si aparece dentro de un discurso poético en
verso rimado, ni tampoco sélo a que el refran pueda ser el
resultado de la transcategorizacion de un cantar popular®
—acaso uno de los veneros menos conocidos-, sino a la
pura voluntad del creador o re-creador con vistas a acre-

mo. Garcia Gémez (“Tres notas”, Pp- 245-246) seiiala el caso extremo
del refran El hdbito no hace al monje, que conoce como variante El ves-
tido hace al monje, cuyo sentido es contrario al de aquél (cf. MORREALE,
“Sentencias”, p. 8). Repirese en las alteraciones significativas que
ofrecen las variantes del refran tan profusamente extendido Quien calla,
olorga: Quien calla, no dice nada; Quien calla, ni concede ni pide; Hombre
callado y carta cervada, por de pronto no dicen nada; Quien calla, ni olorga
ni niega; Quien oye y calla, consiente; Quien oye y calla, consiente, si no
contradice estando presente; Quien calla, alaba, etc. (RG, 8635-8642). Vid.
ademas TAYLOR. Dictionary, p. 903. El fenémeno de las variantes/va-
riaciones es frecuente en otros ambitos literarios, como sugiere
Stefano (E! Romancero, p. 23) para el caso de los romances o Aguirre
(“Epica™) para los poemas épicos.

4 Los versos de poetas afamados pueden convertirse en refranes, tal
como sugiere FERNANDEZ-SEVILLA, “Creacién”, p- 159. Sobre el valor estructu-
rante de la rima, vid., por ejemplo, TNIANov, Il problema, p- 41.

% El posible trinsito de refranes a cantares y de cantares a refranes
ha sido objeto de estudio detallado en FrENK, “Sentencias”. Dicho trasvase
ya habia sido observado por Correas (Arte, P- 399): “No pareze mal la
utumologhia de otros que la sacan de oime, cantilena, porque de rrefra-
nes se an fundado muchos cantares, i al contrario de cantares an que-
dado muchos refranes, como son todos los estribillos de villanzicos i
cantarzillos viexos”. Vid. también: HENRIQUEZ ( Versificacién, pPp. 92-94),
RevEs A. (“Proverbios”, p. 169), BERTINI (“Aspetti”, p. 257), FrENk (“Fuen-
te poética”, p. 94-95), LAzaro (“Literatura”, p- 210).



LENGUA Y ESTILO DEL REFRANERO 93

centar las posibilidades de su pervivencia o conservacién en
la conciencia colectiva de la comunidad, especialmente
cuando aquél se transmite oralmente®.

Muchos refranes originariamente no rimados sufren asi una
(re)elaboracién “formal” mas cuidada (a veces; en perjui-
cio del contenido) con el fin de que el receptor, ayudado
por elritmo, pueda aprehenderlo mas rapidamente y memori-
zarlo con menos dificultad. De tal modo que la nueva va-
riante del refran, construida a base de rimasy otros artilugios
no exclusivamente fénicos (paronomasias, calambures, in-
versiones sinticticas, alienigenismos,...), llega a convertirse
a veces en una mera férmula mnemotécnica. Pero su ar-
tificiosidad también es un indice mas en contra del carac-
ter espontaneo que suele atribuirse al refran’. Ademas, las

Emparentados con los cantares populares, los “cuentecillos” tradicio-
nales podrian también transmutarse en refranes (y a la inversa), tal
como parece sugerir CHEVALIER en Cuentecillos, en Folklorey en Cuentos.
Aparte de esta veta en el origen de los refranes, se ha destacado tam-
bién la presencia de la cultura arabe, especialmente en Garcia GOMEZ,
«Hacia un “Refranero”», “Sobre un verso de Mutanabbi”, “Tres notas”
y “Una prueba”.

¢ Es precisamente en este aspecto en el que hace mis hincapié Pei-
ra: “Todos los ladrillos y procedimientos constructivos del edificio
convergen hacia la meta Gnica de hacer posible la supervivencia secu-
lar del refran en la memoria de los hablantes” (“Notas”, p. 488).

Este hecho, la biisqueda de una férmula mneménica capaz de apre-
henderse facilmente y perpetuarse en la memoria de la colectividad,
ya habia sido indicado por los primeros tratadistas y compiladores de
refranes: “La brevedad dorada de alguna sentencia apacible los hace ser
aceptos, y ceba la memoria de todos” (VALLES, Libro de Refranes), “Los refranes
aprovechan el ornato de nuestra lengua y escriptura. Son como piedras
preciosas salteadas en las ropas de gran precio, que arrebatan los ojos
con sus lumbres y la disposicion da a los oyentes gran contento, y co-
mo son de notar, quédanse en la memoria” (J. DE MAL LARA, Philosophia), apud
COMBET (Recherches, p. 12) y LAzaro (“Lalengua de los refranes”, p. 224).
El refuerzo de la memoria se consigue también mediante otros recur-
sos lingiiisticos, como el ordenamiento especial de los elementos. Vid.
PeTRACCO, “Ordine”.

4 “Algo mas podria puntualizarse su uso del refran, siempre tenien-
do en cuenta el elemento de espontaneidad intrinseco en esta forma” (el
subrayado es nuestro), apud MORREALE, “Sentencias”, p. 5. Mas ade-
lante, la autora considera los refranes “espontineos y populares”,
idem, p. 8. Cf. nota 2.
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variantes nacidas a raiz de las distorsiones a que han sido
sometidos parecen poner en entredicho su presunto carac-
ter intocable, cerrado®.

En fin, en otras ocasiones, los autores llegan a recrear
algunas de estas paremias por una simple voluntad de rup-
tura con los modelos tradicionales, quiza por razones mera-
mente lidicas; aunque este propésito suele venir acom-
panado del deseo de adaptar el refran viejo a un contexto
nuevo. Con frecuencia, el patrén ritmico (clase de rima,
esquema acentual, computo silibico, etc.) es respetado en
su integridad, lo que favorece grandemente el recuerdo del
texto originario. Este fenémeno puede estar representado
por textos como las siguientes citas de Quevedo®:

1) Dios ayuda al que madruga 2) —Advierte bien que no digas:
(278) “De este toro no cairé” (408)

Si la inversién sintictica de los miembros no supone una
violacién brusca del refran Al que madruga, Dios le ayuda
(1), si la supone la sustitucién de las piezas léxicas princi-

¥ Aspecto sobre el que tanto ha insistido Lazaro (“La lengua de los
refranes”, p. 222) en cuanto que propiedad especifica del mensaje lite-
ral (LAzaro, “El mensaje literal”), tipo de cifrado al que pertenece el
refran, junto a las maximas, las frases publicitarias, las esquelas, etc.,
y la propia literatura. El concepto de cierre en el discurso poético fue
sugerido hace tiempo por E. A. Poe (“Filosofia”, p. 68): “parece eviden-
te, pues, que en toda obra literaria se impone un limite preciso en lo
que concierne a su extensién...”, y a €l han hecho alusion, entre otros,
Arrivé (“Postulats”, p. 5) y Cohen (Lenguaje, p- 192). Pero me atreveria
a afirmar que el trabajo mis sugerente e ilustrativo sobre el tema es
el de Herrnstein (Poetic). Sobre algunas de las diferentes clases de cie-
rre sefialadas en este Gltimo trabajo (especialmente, la repeticién lin-
giiistica), he profundizado al aplicarlas a una poetisa contemporanea
en GARcia-PaGE, La lengua poética, cap. 7.

* Resulta curioso que este artificio (la ruptura del refrin) no haya
sido siquiera sefialado en ciertos estudios que, sobre temas afines, se
han dedicado a la figura de Quevedo, como ALarcOs GARCiA (“Quevedo”) o
YNDURAIN (“Refranes”). Tampoco en LAzaro (“Quevedo”), aunque en
este trabajo el interés se centra sobre ciertas formas, insélitasy general-
mente audaces, de creatividad 1éxica. Véase ademas NicoL4s, “Juegos”
y Estrategias, SENABRE, “Disefios” y “Proceso” o SCHWARTZ, “El juego”.
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pales del modelo subyacente: Cuidate no decir: De esta agua
no beberé, del cual Ginicamente se respeta el ritmo (2).

La eficacia de este artificio no s6lo dependera del mayor
o menor respeto o acomodo al patrén ritmico, de manera
que transparente su auténtica forma primigenia; sino de la
preparacion del receptor para reconocerlo'’. De ahi que,
aunque el refran se defina como un “hecho cultural”!!,
solamente los refranes divulgados con mayor profusién
seran los candidatos idéneos para ser transmutados. La
alteracién menos violenta, o, incluso, el calco literal, pueden
pasar desapercibidos para el lector/oyente de escasa o nu-
la “competencia”!? en materia paremiolégica cuando el re-
fran es poco conocido o se ignora la forma correcta de la
version original.

Esta caracteristica (el refran como hecho cultural) se po-
ne de manifiesto, por ejemplo, mediante la existencia de
refranes truncos. El que un refran sea muy conocido per-
mite ser enunciado parcialmente sin que por ello se pierda
informacién. El componente callado esta ticitamente en la
mente del receptor. La férmula abreviada, acaso mas eficaz,
es posible sobre todo en refranes compuestos de al menos
dos miembros; la enunciacién, por ejemplo, de sélo el pri-
mer componente permite reconstruir el segundo: Cria cuer-
vos..., El que a buen drbol se arrima..., A Dios rogando..., etc.
Entre ambos miembros se establece una implicacién, por

10 Este aspecto ha sido también sefialado, por ejemplo, en O’KANE,
“The proverb”, p. 365; JoLy, “Aspectos”, p. 104; o BERGMAN, “Romance-
ro”, p. 229, aunque en este iltimo se hace referencia al empleo parti-
cular que Quifnones de Benavente hace de versos ajenos, especialmen-
te del romancero viejo. )

"' BErTINI, “Un appunto” y “Aspetti”.

12 Aunque este término remite ineludiblemente al de “competencia
lingiistica” de la Gramitica Generativa, no es un calco absoluto, ya que
no refiere a una capacidad o conocimiento innato. Es sabido que autores
como Bierwisch (“Poetics”) y Culler (“Literary”) proponen también
una “competencia literaria” paralela a la postulada por Chomsky; hipé-
tesis que parece sostener, desde otra perspectiva, uno de los mas repre-
sentativos propugnadores de la teoria de la Gramatica del Texto, T. A.
van Dijk, “Aspectos” y Some aspects. Contra tal concepcion arguye Aguiar
(Competencia, cap. 2); postura a la que parece sumarse Lazaro, “Entendi-
miento”, p. 74.
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lo general reciproca, un tipo de “solidaridad” semejante al
que se produce en otros fenémenos lingiisticos, en el
sentido de que un elemento (A) se asocia tinica y exclusi-
vamente con otro elemento (B), y viceversa (aplicacién
biyectiva o correspondencia biunivoca, en el lenguaje arit-
mético)'’. Estarelacién de implicacién también se basa en
el propio caracter breve y cerrado del refran, que, como
otros tantos mensajes literales**, no admite la alteracién (adi-
cion, sustitucién, etc.) de la forma originaria. No debe ol-
vidarse que el refrin podria definirse, por sus supuestas
propiedades especificas, como un tipo muy particular de
expresion fija*®.

Ahora bien, la “literalidad” propia de la paremias es, co-
mo antes comentibamos, un tanto relativa. Algunos tex-

' Estas particulares relaciones de “implicacién” han sido objeto de
estudio en GaRcia-PAGE, “Implicaciones”.

Ademas de los refranes, relaciones similares se establecen, por ejem-
plo, entre los componentes de ciertas férmulas apofonicas y rimadas
(Morawski, “Les formules apophoniques” y “Les formules rimées”) y
de ciertos binomios irreversibles (MALKIEL, “Studies”), especialmente cuando
tales componentes vienen representados por palabras idiomdticas (cf.
GARcia-PAGE, “Léxico” y “Locuciones”); incluso, entre los constituyen-
tes de ciertas frases elativas (GARCIA-PAGE, “Frases™); v.gr.: (ni) oxte &> (ni)
moxle, etc.

La relacién de implicacion entre los componentes de estos agrupa-
mientos fijos es similar, mutatis mutandis, a la relacion de “solidaridad
léxica” estudiada por CoserIU en “Las solidaridades 1éxicas”. Cf. GUTIERREZ,
Introduccién, pp. 114-116.

" LAzaro, “Mensaje”.

' Existe una abundante bibliografia sobre las expresiones fijas (ing.
idioms). Véanse, entre otros, WIENREICH, “Problems”; MAKKAL, Idiom; FELIX
BERGER, Untersuchunger, ZULUAGA, Introduccién; STRASLER, Idioms. Sobre ciertos
aspectos semanticos y pragmiticos en relacion con el “proverbio”, vid.
GREEN, “Nonsense”, CraM, “Linguistic” y HAsAN-ROHEM, “Pragmatics”.

No obstante, no son, con todo rigor, hechos lingiisticos equipara-
bles. Si bien el refrin, por su propia naturaleza enraizada en el folklore,
parece gozar de una mayor flexibilidad cuando ha de adaptarse a las
circunstancias pragmaticas del momento en que se profiere, el modismo
dificilmente tolera alteracién alguna. Sin embargo, gran parte de las
locuciones verbales del tipo tomar el pelo o coger/tomar las de Villadiego ad-
mite diversas alteraciones en virtud de las formas que adopta el verbo
cuando se conjuga: tomé/tomard/tomando el pelo, cogié/cogia/hube cogido
las de Villadiego. Podrian aducirse, ademas, otros tipos de alteraciones.
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tos originariamente polimembres han quedado reducidos a
uno o dos miembros; seguramente los componentes mas
conocidos: De (los) cuarenta para arriba, [ ni te cases, ni te embar-
ques,] ni te mojes la barriga. Los demas componentes, aunque
registrados en los refraneros, han quizis terminado siendo
olvidados por el pueblo. De esta forma surgen variantes,
unas como formas simplificadas o truncas (pero lingiiistica-
mente autdnomas) de otras: A quien has menester, lldmale de
merced (RG, 988) ~A quien has menester, liamale de merced; y
st de él has menester otros dias, lldmale de sevioria (RG, 989).

Los escritores, conocedores del intenso valor cultural que
cabe suponer de los refranes para que puedan aparecer
truncados, aprovechan tal circunstancia para dar rienda
suelta a su libertad creadora: el hueco es completado con
expresiones en todo punto imprevisibles'® que atentan

1% El dialogo, que favorece la cita interrumpida, puede convertirse en
un procedimiento muy adecuado para este tipo de “prevaricaciones
idiomiticas” de tan pintorescos efectos lidicos y cémicos. (A fenéme-
nos similares los denomina asi Alonso, “Las prevaricaciones idiomaticas
de Sancho”, y después Veres, “Juegos idiomiticos”. El primero sélo re-
coge juegos verbales basados en la deformacién de palabras en boca
de Sancho, que de inmediato corrige D. Quijote. El segundo tinicamen-
te cita un ejemplo de ruptura del refran, p. 226).

Siguiendo la corriente erasmiana de los Adagia, que tanto influye-
ron, al parecer, en nuestro caudal paremiolégico —por ejemplo, J. DE
MAL LARA y su Philosophia, cf. SANCHEZ EscriBaNo (“Algunos aspectos”,
p- 274y “La colaboracién”) o CasTrRO (“Juan de Mal Lara”)-, el didlogo
se presenta como una via apropiada para la incrustacién de refranes.
Los didlogos de Valdés y El Quijote representan dos ejemplos notabilisi-
mos de esta técnica.

El procedimiento del refran trunco aparece no necesariamente en
las partes dialogadas. Fernandez-Sevilla aduce ejemplos de La Celes-
tina (“Creacién”, p. 175).

El didlogo como vehiculo para la produccién de tales juegos es tam-
bién utilizado en la literatura contemporanea, tal como muestra el si-
guiente ejemplo de C. Fuentes: “~Llamame Pierrot como todo el mundo.
Pareceria que me tienes miedo./~ Lo cortés no quita.../~lo caliente —Pierrot
tomd a Pichi de las caderas...” (La region mas transparente [LRMT], 34,
apud ZULUAGA, “Fijacién”, p. 245). C. Fuentes vuelve a violentar el mis-
mo modelo lingiiistico de la siguiente manera: ;Lo Cortés no quita lo
Cuauhtémoc!, con el deliberado juego semantico Cortés/Cuauhtémoc (Zu-
LUAGA, idem, p. 249).
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violentamente contra la ley de “inalterabilidad” que presumi-
blemente rige para su uso (reproduccién). A pesar de la
posible originalidad de tan novedosas creaciones, es previ-
sible que tales construcciones no lleguen a constituir sino
meros hdpax 1éxicos o sintagmaticosy, por lo tanto, que no
consigan engrosar la posible némina de variantes de un
refran'’.

I1. Si algunos autores clasicos pueden considerarse crea-
dores o recreadores de refranes, en cuanto que han dado
origen a variantes que, literalmente reproducidas con el uso,
han pasado al acervo comiin formando parte del refrane-
ro popular general, esto no puede decirse de los escrito-
res contemporaneos, que, aunque solo sea por meras ra-
zones cronolégicas, no han podido acufar una expresion
que se haya convertido en moneda corriente de la comuni-
dad hablante. Tendrian que pasar muchos anos, tal vez
siglos, para que en una hipotética coleccién de refranes
“nuevos”, ya “popularizados”, se incluyeran, a través del ta-
miz de no sé qué “criterio de autoridad”, las formas que

De otros autores contemporineos son los siguientes ejemplos: “Si,
jagua que no has de beber...! (Cela, apud SUAREZ, Léxico, p. 222), "sQué
quieres decir? ~ a buen entendedor... (sic)” (YANEZ, AFDA, p. 29, cit, en
ZULUAGA, “Fijacién”, p. 244), “Cria cuervos Ernestina cria cuervos dale de
comer al hambriento...” (C. FuENTES, LRMT, cit. en ZULUAGA, idem).

17 Recuérdese lo dicho en la nota 2 acerca del caracter co-creador de
la colectividad. Acaso convendria distinguir con mas precision entre va-
riantes repetitivas de un refrin —formas artisticas reelaboradas con fines
ritmicos y divulgadores o pragmiticos, fijadas con el uso, que sustan-
cialmente no difieren del original (siempre y cuando éste, reconocible,
permita ser identificado como la forma primigenia), y aparecen recogidos
en refraneros, diccionarios, etc., en cuanto formas que, habiendo alcan-
zado una mayor o menor difusién, se han hecho objeto colectivo, “cul-
tural”, de una comunidad- y variaciones esporadicas —formas indivi-
duales dificilmente reproducibles, de escasa o nula difusién—, no reco-
gidas en refraneros ni diccionarios, que, si bien se distinguen del re-
fran originario, a veces lo suplantan casi en su totalidad mediante cua-
lesquiera desfiguraciones violentas. Vienen a constituir un tipo parti-
cularde acuiiacién neolégica inusitada, meros hdpax. Sus fines no suelen
ser divulgadores o pragmaticos, en raras ocasiones ritmicos, sino espe-
cialmente transgresores: formas de ruptura con el modelo, cuyos
principales efectos son el “extrafiamiento” y el juego verbal (lidico).
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individualmente forjaron en su dia los escritores que son
hoy contemporianeos y manana antiguallas (clasicos). Los
supuestos enunciados nuevos habrian de obedecer la serie
de propiedades caracteristicas del refridn prototipo (juicio
sentencioso, contenido de validez general o universal que
pueda ser compartido por diversas comunidades idiomaticas,
caracter cerrado y breve, elaboracién artistica, etc.)®.

Algunos escritores contemporaneos si son, sin embargo,
continuadores en uno de los filones paremiolégicos de sus
lejanos antecesores. Junto a la incrustacion literal de refra-
nes en sus propios textos, tal como muestran los siguientes
ejemplos de poesia contemporanea:

3) La soledad de los solitarios... 4) Y si llegas a encontrar...
quien bien te quiere te hard lo-
drégandose con refranes ve- rar...

Nnenosos (G. Fuertes, OI, 192)

tales como:
“Mas vale estar solo que mal acom-
paiiado”
(G. Fuertes, HG, 192)

'® Canellada (“Tipologia”) destaca cuatro caracteristicas del refrin
tipo: a) sentencioso, b) breve, ¢) “juicio bimembre”, d) rima, aliteracién,
o “algin artificio de este tipo”. Evidentemente, son muy numerosos los
textos paremiolégicos que no presentan estructura bimembre, y muchos
mas quizis los que carecen de rima, aliteracién o “algiin artificio de
este tipo” que la autora deja sin especificar. Suponemos que se refiere
a otros fenémenos fénicos como la paronomasia, la antanaclasis o el
calambur, en los que, sin duda, intervienen otros niveles de analisis lin-
giiistico (semintico, sintictico), tal como hemos puesto de manifiesto en
Garcia-PAGE, “Aspectos”, pp. 108-114, y “Propiedades”, § 4. Para una ma-
yor informacién acerca de dichos fenémenos, pueden consultarse Mar-
TINEZ ]. (Propiedades, pp. 437443,y “Repeticién”), MeLazzo (“Riflessioni”),
GARcia-PAGE (“Artificio”; La lengua, caps. 1y 4; “Algunas observacio-
nes”y “Datos”). Para el fenémeno de la aliteracién, vid. VALESIO (Structure) y
LAzaro (“Aliteracién”). Las definiciones y clasificaciones que se pro-
ponen en estos trabajos completan con creces, a mi ver, la visién
sesgada, y a veces inexacta, que ofrecen por lo comin los manuales
de poética y retérica al uso, con excepcibn, si acaso, de LAUSBERG,
Manual. Cf. LAzaRO (Diccionario ), SHIPLEY (Dictionary), MORIER (Dictionaire),
SPANG (Fundamentos), BERISTAIN (Diccionario), MARCHESE (Diccionario), etc.
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5) Aprovechemos hasta el maximo 6) ... cuanta sandez
nuestra involuntaria... soledad escrita en castellano. A lo que
Dejadla que penetre. veo,
—(No hay mal que por bien no por la boca muere el pez.
venga, (B. de Otero, QTE, 124)"*
.. y bien venido mal si vienes so-
lo).

(G. Fuertes, HG, 83)

Ciertos autores son muy proclives a la forjadura de nuevas
configuraciones mediante cualesquiera artificios transgresores,
que abocan a verdaderas representaciones de parodias de
los modelos tradicionales (variaciones). Los direfentes arti-
lugios que utilizan constituyen las armas que, normalmente
por mero juego verbal, son también empunadas unay otra
vez contra otras manifestaciones diversas de discurso repe-
tido o mensaje literal®®, definidos igualmente por su princi-
pal caracteristica: la inmodificabilidad de la forma origina-
ria en que fueron concebidos (locuciones, citas evangéli-
cas, letras de canciones, fragmentos de obras literarias,

Para otras caracteristicas del refran, veanse, entre otros: CAsSARes (In-
troduccion a la lexicografia moderna, pp. 185-204), GreiMas (“Idiotismes”,
pp. 56-61), LAzaro (“Literatura”y “La lengua’).

Por su parte, Aguilera (“Teoria”, pp. 11 ss.) pretende destacar el ca-
racter * ideolégico" (asociaciones de ideas) que puede derivarse de la
oposicion, presente en todo refran, de “dos guias pnnc1pales o “dos po-
los lexicolégicos”.

% Asi aparece en DR, 401,y como primer miembro de un distico en
RG, 29554: “Por la boca muere el pece/y la liebre tomanla a diente”.

* Expresiones acuiiadas por Coseriu (“Introduccién”, pp. 113-118)
y Lazaro (“Mensaje”), respectivamente. Cabe advertir que si las “locu-
ciones” pueden ser también objeto de transgresién, tal como se ilustra
en no pocos trabajos citados en n. 21, no parece muy atinado el in-
tento de oponer locucién/proverbio en virtud de la inalterabilidad de
la primera frente al segundo, tal como sugieren algunos estudiosos:
“...serie verbali e locuzioni composte sono veramente fisse, mentre la
frase proverbiale, appunto perché arguta e pittorésca, ¢ atta ad eccitare
la fantasia del parlante (o dello scrivente) e percio di solito ammette nu-
merose varianti e si presta a creazioni sissemantiche” (AGENO, “Premessa
a un repertorio”, pp. 246 y 247). Cf. también AGENO, “Alcune”, p. 98.
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titulos de libros, de instituciones, marcas y frases publici-
tarias, etc.)?,

Aunque, por las limitaciones del trabajo, nuestras obser-
vaciones se centran en la poesia contempordnea, este recurso
es utilizado, con mayor fortuna, en otra clase de ambitos
literarios (novela, ensayo, teatro, cuento, etc.), como vemos
en los ejemplos de C. J. Cela que se citan a continuacién:
“El agua pasada de Shaw no mueve ya la rueda del molino
de su popularidad’, “A mal tiempo buen morro para mascarlo
y escuprrlo”, “Quien se fue a Sevilla, 0 a Salamanca, 0 a Compostela,
0 a donde fuere, perdié su silla”, “El muerto al hoyo y el vivo

! Sobre la ruptura de citas literales en cualquiera de sus manifesta-
ciones en diferentes ambitos, vid. especialmente GaRrcia-PAGE (“A pro-
posito”), trabajo en el que se amplia la visién mis limitada del fenéme-
no que ofrece Bousoiio (“Ruptura”). Véase también BEINHAUER, Humoris-
mo, esp. cap. 1, pp. 25-58.

Sus particulares formas de empleo en la literatura han sido objeto de
estudio, mis o menos detallado: ALARCOS GARCIA (“Quevedo”, pp. 23-
36), ALARCOS LLORACH (Poesia , pp. 88-99), ALCANTARA (“Incorporaciéon”),
BERGMAN (“Romancero”), RIFFATERRE (“Funcién”, 201 ss.), SENABRE (“Sobre
la técnica”, pp. 139-141 y “Modelos”), Suirez (“Léxico”, pp. 221-260),
DELAs (Lingiiistica, pp. 107-110), MARTINEZ J. A. (Propiedades, pp. 286 y
480-482), MoLINO (Introduction, pp- 115-118), Espifo (“Implicaciones”),
GRESILLON (“Polyphonie”, 114 ss.), GonzALEZ (“Intertextualidad”), GArcia-
PAGE (“Ruptura”; La lengua, cap. 2; “Procesos”; “Modelos™), MONTEjO
(Teoria, 8* parte).

Este recurso es también empleado con frecuencia en el lenguaje pe-
riodisticoy, sobre todo, en publicidad: MARTINELL (“Fenémeno lingiiistico”),
GARcia-PAGE (“Lenguaje”), Muriz (“Retérica™), etc.

Todos los fenémenos que aqui pueden recogerse remiten inexcusa-
blemente al concepto de intertextualidad. Vid., entre otros: KRISTEVA
(“Texto”y “Poesia”), BARTHES (Plaisir, p- 58), RevEs G. (Polifonia), PEREZ
FIRMAT (“Apuntes™). Cf. ademas, GENETTE (Palimpseptes), para el con-
cepto de transtextualidad.

Cabe recordar que la ruptura del esquema fijo es también recurso
frecuente en el habla de todos los dias. Ello queda reflejado en obras
que intentan “reproducir” el lenguaje coloquial, como, por ejemplo,
Arniches o Zamora Vicente. Extrafiamente, este fenémeno es apenas
atendido en un estudio interesante hecho sobre la lengua de Arniches:
SENABRE, “Creaci6n”, pp. 75-76. Cf., no obstante, SECO (Arniches) o BEINHAUER
(Humorismo'y El espariol). Sorprende también que, en su magnifico es-
tudio (La lengua del cologuio), Nafiez no haya dedicado un capitulo a
este artificio. Remitimos a la bibliografia alli citada.
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al bollo, y al café, y al cine, y a donde le dé la real gana”, “Ni el
habito hace al monje ni el adjetivo al concepto”, etc.?”. No es
necesario repetir lo dicho en § I acerca del empleo de este
artificio en la literatura espanola de otras etapas anterio-
res del que, ademas de los escasos textos que se aducen en
el presente estudio, pueden encontrarse mas ejemplos en
los trabajos citados en nota 1.

Cabe advertir, no obstante, que los ejemplos que se
aducen en estas paginas son s6lo una seleccién; seleccion,
porque tal recurso puede ser un fenémeno mas o menos
recurrente en los textos de un autor (B. de Otero, G. Fuer-
tes, ...) -y representar, incluso, un rasgo especifico de su
“lenguaje poético™, pero poco o nada en los de otro?*; se-
leccién, porque hemos intentado distinguir escrupulosamen-
te los refranes respecto de otros fenémenos linguisticos

22 Apud SUAREZ, Léxico, pp. 222-228.

28 Tan sélo he recogido ejemplos de los siguientes libros: V. ALEIXANDRE:
Obras completas, 1, Madrid, 2* ed., Aguilar, 1977; F. BrINES: Poesia 1960-
1981, Madrid, Visor, 1984; G. A. CARRIEDO: “Liricoteca” (en J. PonT, El Post-
ismo, Barcelona, Eds. del Mall, 1987, pp. 369-383); E. CHicHARRO: “Lirico-
teca”, op. cit., pp. 317-336; C. FuenTEs: LRMT, México, FCE, 1972; G.
FuerTEs: Obras Incompletas, Madrid, 6 ed., Catedra, 1980; G. FUERTES:
Historia de Gloria. Amor, Humor y Desamor, Madrid, Citedra, 1981; J.
Higrro: Antologia, Madrid, Visor, 1980; A. MAcHADO: Poesias completas,
Madrid, Espasa Calpe, 1983; R. MONTESINOS: Poesia (1944-1979), Barce-
lona, Plaza y Janés, 1979; C. E. de Ory: “Liricoteca”, op. cit., pp. 337-
362; C. E. de ORry: Poesia primera (1940-1942), Cadiz, Fund. Mun. de
Cultura, 1986; B. pE OTERO: Expresion y Reunion [= EyR], Madrid, Alian-
za, 1981; Ancia [= A], Madrid, 7 ed., Visor, 1984; Que trata de Espania
[= QTE], Madrid, 5° ed., Visor, 1985; QUEVEDO: Obras completas, 11, Madrid,
Aguilar, 1979; L. PANERO: Obras completas. Poesia (1928-1962), I, Madrid,
Ed. Nacional, 1973; N. PARRA: Obra gruesa, Santiago de Chile, 3*ed., Edit.
Universitaria, 1973; M. e UNAMUNO: Poesia completa, Madrid, Alianza,
1987; A. Yarez: Al filo del agua [= AFDA], México, Porrila, 1947; A. ZAMORA
VICENTE: A traque barvaque, Madrid, Alfaguara, 1972. Dela lecturade otras
obras de estos mismos escritores o de otros distintos (Alberti, Damaso,
C. Alvarez, Celaya, Cernuda, Crémer, Bousofio, Garcia Baena, Garciasol, A.
Gonzilez, Gaos, F. Grande, Guillén, M. Hernandez, Huidobro, Lorca, L.
de Luis, R. Molina, R. Morales, C. Murciano, Neruda, L.M. Panero, Pra-
dos, Juan Ramén, C. Rodriguez, Rosales, Salinas, Valente, C.Vallejo, etc.)
no he incluido ninguno en el corpus. En muchas de ellas, no obstante, no
se incorpora, al parecer, ningin refran, ni en su forma literal ni con
variaciones.
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que les son familiares: proverbios, adagios, maximas, etc.?,
guiindonos de nuestro propio conocimiento y de la consul-
ta del Refranero general ideologico espariol, de L. Martinez Klei-
ser (1953), y del Diccionario de refranes, de J. G. Campos y
A. Barella (1975).

1. Uno de los procedimientos de insercién del refran en
un poema consiste en la mera adaptacién al nuevo contex-
to. El propésito de acomodarlo al nuevo contexto conlleva
generalmente una serie de restricciones que se le impo-
nen al poeta a la hora de codificar su propio mensaje.

El poeta ha de observar, ademas del imperativo de adecua-
cién semantica, las convenciones “métricas” (clase de rima,
nlimero de silabas, esquema acentual, etc.) que gobiernan
el ritmo del poema. Si el refran ha de desplegarse en uno
o varios versos, éstos han de constrenirse a los mismos ca-
nones métricos a que se someten los demas versos del poe-
ma®, El artista, a veces, tendra que anadir un elemento su-
perfluo o acabar el verso con un ripio que satisfaga la rima
o complete la cuenta silabica; a veces tendra que invertir
el orden para no bloquear el ritmo de intensidad o respe-
tar el reclamo fénico del final de verso; otras veces, en fin,
sustituird o suprimira o alterara a su antojo para que los

# A pesar de los plausibles intentos de-algunos estudiosos por delimi-
tar los distintos conceptos, las lindes no siempre se presentan nitidas,
Véanse entre otros: CAsares (“Locucioén”, pp. 185-204), O’KANE (Refranes,
p- 15), GremMas (“Idiotismes”, pp. 56-61), COMBET (Recherches, caps. 34),
GELLA (“Datos”), FERNANDEZ-SEVILLA (“Paremiologia”). Respecto de los
dialogismos y wellerismos, vid., por ejemplo, SANCHEZ EscrigaNo (“Dia-
logismos”) o PEREZ DE CasTro (“Dialogismos”); cf. TAYLOR, The Proverb,
cap. 4: “Proverbial Phrases, Wellerisms and Proverbial Comparisons”.
Con relacion a la locucion, véanse CASARES (“Locucién”, 205 ss.), GREIMAS
(“Idiotismes”, pp. 41-56), DiMrTREscU (“Concept”), MELENDO (“Locuciones”),
ZuLuacA (Introduccién, caps. 6y 7). Es evidente que aqui no nos inte-
resa indicar el uso inapropiado que se hace del término locucién. Por
poner un ejemplo, en PErcas (“ ‘Tate, Tate, Follonzicos’ ") se habla
de “locucion” en el caso de la secuencia sintactica estd impresa, aun
cuando al autor sélo le interesa dar cuenta de las variantes sufridas en
ediciones del Quijote distintas de la que cita (“esta empresa”).

¥ Seguimos especialmente las convenciones adoptadas por Nava-
rro T. (Métrica), quien simplifica los diferentes ritmos tradicionales a
dos modelos, el dactilicoy el trocaico.
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versos que “ocupa” el refran se adapten al texto sin que se
sientan, aun siéndolo, elementos extranos o foraneos, des-
viados respecto del patrén ritmico o linguistico general.
Una de las formas mas simples de este tipo de adapta-
cién viene representada por la interpolacion, en el seno
del refran, de una estructura parentética (vocativo, etc.),
generalmente entre los componentes de una paremia bi-
membre. La presunta ruptura con respecto al original es
muy poco pronunciada por cuanto el elemento intruso,
fonicamente diferenciado por su autonomia entonativa,
aprovecha la pausa medial que separa los dos miembros:

7) No hay mal, maridos, que por 8) quien bien te quiere, se dice,
bien no venga te hara llorar...
(F. Brines, 172) (M. de Unamuno, 417)

Este tipo de ruptura de la secuencialidad es un recurso
conocido por nuestros clisicos. En La Celestina, aparecen
ejemplos como: “De los esperimentados, como suelen dezir,
se levantan los arteros”, “Dos a dos y, como dizen, tres al mo-
lino”, “No ay cosa mas perdida, Aija, que el mur que no sa-
be sino un horado”, “Con esse galgo no tomaras, si yo puedo,
mas liebres”, etc.?’. De Valdés es el siguiente ejemplo: “... y
los que mucho abarcan, como dicen en my tierra, aprietan poco”,
y de Calder6n: “En Castilla, el refrdn dice/que el caballo (y
es lo cierto) / lleva la silla”?’. Pero también es frecuente en
la literatura actual. De Cela es este ejemplo: “El muerto al
hoyo -y bien quietecito-y el vino al bollo, aconseja el refran”?.

Otras veces, la alteraciéon es mas intensa. El refran parece
diluirse en el contexto como si aquél perdiera la independen-
cia fonica, gramatical y semantica, que suele caracterizarlo:

9) En el campo estd el abril. 10) Son de abril las aguas mil.
Aguas mil. (A. Machado, 147)
(V. Aleixandre, 863)

% Apud FERNANDEZ-SEVILLA, “Creacién”, p. 179.

77 Apud MORREALE (“Sentencias”, p. 5, n. 10) y Haves (“Calderén”,
p- 459), respectivamente.

¥ Apud SUAREZ, Léxico, p. 225.
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Como puede apreciarse, la aparente disolucién se consi-
gue por lo general mediante la presencia de elementos aje-
nos®. El contexto puede ser conformado por signos linguis-
ticos que contrarian el significado de la versién original:

11) Hay veces que a quien madruga
ni siquiera Dios le ayuda.
(G. Fuertes, HG, 187)

pero no necesariamente:

12) ... preferimos 18) Decimos “Una y no mas”,
al pan Uamarlo pan con sus (y se rie Santo Tomas).
palabras, (G. Fuertes, HG, 299)

y al vino, vino.
(R. Montesinos, 206)

14) La vida es un “Desde luego”

un no poder decir nada:
“de este (sic) agua no beberé”.
(G. Fuertes, OI, 174)

El enunciado El pan, pan, y el vino, vino esta registrado
tal cual en el DR, 2323; normalmente viene asociado con el
verbo llamar (o sinénimos), de quien es su complemento
sintactico. De ahi que, como ocurre en (12), aparezca ante
el complemento la preposiciéon aque rige el verbo. La expre-
sion Santo Tomds, una y no mds, que presenta los términos
invertidos con respecto a (13), aparece como refran en RG,
21989. Sin embargo, la distribucién de los componentes
de (13) es también frecuente. Tal distribucién queda atesti-

# La insercién de elementos extrafios a la estructura originaria del
refrin es un mecanismo también frecuentado tanto por autores clasi-
cos como contemporaneos. Como indica Morreale (“Sentencias”, p. 7),
la voluntad de Valdés de romper la armazoén rigida de una paremia
puede conseguirse con simplemente intercalar un articulo: “Alld van
las leyes do quieren reyes”.

A veces se produce un “alargamiento” de aquél con el anadido de
mas elementos: “No hay hombre cuerdo a caballo, y menos en el desbo-
cado de la juventud” (M. Alemin, cit. en JoLy, “Aspectos”, p. 105). Vid.
los ejemplos de Cela recogidos en SUAREZ, supra, n. 22.
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guada en la variante Una y no mds, serior San Blas (RG, 21988)
y se corrobora con el hecho de que, a veces, s6lo se emplee
el primer miembro, evitando el grupo formado por el ape-
lativo de tratamiento y el nombre propio. Bajo las formas
Ninguno no/Nadie diga de esta agua no beberé se recoge (14)
en el DR, 68. A saber por su uso frecuente, este refran admi-
te, al parecer, alteraciones leves en la forma del primer
miembro (No digas nunca..., Nunca se puede decir..., etc. )*,
pero dificilmente en el segundo

Las alteraciones que sufre un refran al incorporarse al
nuevo contexto pueden ser debidas fundamentalmente a
un intento de “personalizar” aquél®’. El presunto sujeto de
la enunciacién coincide con el sujeto del enunciado. El
evento que se comenta con validez general en la versién
originaria se particulariza como un suceso acaecido en el
hablante o como una accién que él ejecuta. Las formas ver-
bales de tercera persona (caracter no personal o general)
cambian sus desinencias por las de la primera persona.
Los signos pronominales adscribibles a la esfera del yo sus-
tituyen a los de tercera persona (como el relativo “gene-
ralizador” quien):

15) Y canto, y mi mal espanto 16) drogindose con refranes ve-
(G. Fuertes, HG, 264) nenosos
tales como:
“Mas vale estar solo que mal
acompaiado”,
“Si no me quiere no me merece’,
etcétera.
(G. Fuertes, HG, 192)

%9 Es decir, de los “presentadores”: FERNANDEZ-SEVILLA, “Presentadores”.

' En La Celestina aparecen ejemplos como “...Crie cueruo que me
sacasse el 0jo”, cit. en FERNANDEZ-SEVILLA, “Creacién”, p. 180. Morreale
(“Sentencias”, p. 7) cita ejemplos de adaptacion a otros participantes
del didlogo no identificables con el yo: “A buen arbol os arrimdis”, “Vente
a saltear las manos vazias, y irds por lana y volverds trasquilado”. Pue-
den verse otros ejemplos en O'KaNE (“The proverb”, p. 365), JoLy
(“Aspectos”, p. 104), etc.
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(15) aparece bajo la forma mas conocida Quien canta, sus
males espanta en RG, 9285; (16) no lo he encontrado en
ninguna de las compilaciones que utilizo. Por su temitica,
o, incluso, su forma, guarda relacién con refranes como
Mas merece quien mds ama (RG, 40888), Quien bieh ama, bien
aguarda (RG, 3576), Tal merece quien a ruin dama se ofrece
(RG, 3906), Quien bien te quiere, bien le suena (RG, 4054),
Quien quiere teme (RG, 3864), Quien de veras quiere, mucho
guarda (RG, 3759 bis), etc. No habria que descartar la
posibilidad —en el supuesto siempre de que el texto no
exista como tal- de que la autora aproveche la supuesta
seriacién de refranes encabezada por un texto paremiologico
auténtico (Mds vale estar solo que mal acompariado) —que parece
anunciar previamente: “drogandose con refranes venenosos/
tales como....”- para hacer creer al lector la autenticidad
(antigiiedad) de lo que, en realidad, es una recientisima
creacién suya. Esta técnica parece haber seguido también
G. A. Carriedo (p. 377) en:

17) Que el que a buen irbol se
arrima
se levantara a las ocho,
y el que seca sacos verdes
punta saca a los verdoyos.

Texto que, a-diferencia de (16), no copia literalmente el
refran viejo que sirve de pauta (comienzo de la serie), sino
que lo desfigura (véase infra, €j. 38).

No obstante, el tipo de creatividad que pudiera atribuir-
se al ejemplo comentado no es un hecho aislado en el que-
hacer poético de G. Fuertes, G. A. Carriedo y otros poetas
contemporaneos. Este artificio es conocido en la literatura
espaiola clasica. Morreale (“Sentencias”, p. 7) alude a la
dificultad de diferenciar los refranes viejos de los que
supuestamente son acunaciones originales de Valdés. El
paralelismo, en cualesquiera de sus muy diversas manifes-
taciones (quiasmo, simetria, retruécano, etc.), parece ser
una técnica muy del gusto de nuestros clasicos, y asi, por
contaminacién, surgen formas novedosas como: “qual es
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el principe, tales son sus criados/ y quales son los criados, tal
es el principe” o “Quien conosciesse el habito por el hom-
bre, y no el hombre por el habito” (ejemplos de Valdés)?®, “Suele
decirse de aquellos, /Que muy poco han estudiado/ Que
en Salamanca han entrado/ Mas no Salamanca en ellos” o
“Si decir suele el proverbio, /Que el tiempo es precioso,
aqui/ Es mas que precioso el tiempo” (ejemplos de Calderén)®.

Ahora bien, la forja de aparentes refranes nuevos siem-
pre sera posible cuando el enunciado nuevo se troquele
imitando alguno de los patrones lingiisticos de las paremias
tradicionales (en los casos anteriores, el refran inmediata-
mente anterior) y se construya, siquiera de forma rudimen-
taria, de acuerdo con las convenciones ritmicas que suelen
presentar aquéllas (rima, nimero de silabas, grupo fénico,
etc.). Si la mimesis (o analogia) no esti bien conseguida o
no es adecuada, dificilmente sera reconocido como refrin
el nuevo texto. Asi, las configuraciones

18) Quien construye 19) Quien hace incesto es que no
se destruye tiene tiempo.
(ya lo dijo Gloria Fuertes). (G. Fuertes, OI, 344)

(G. Fuertes, OI, 276)

se construyen siguiendo uno de los esquemas lingiiisticos
regulares mas recurrentes: QUIEN + V (3* pers. sing. pres.
ind.) (+ SN/SP) #V (3 pers. sing. pres. ind.) (+ SN/SP)*

%2 Apud MORREALE, “Sentencias”, p- 7

** Apud GATes, “Proverbs”, pp. 212 ss.

** Por ejemplo, Quien siembra, recoge, Quien calla, piedras apasia, etc.

Entre otros esquemas recurrentes, pueden describirse los siguientes:
IMPERATIVO + SN/SP + y+V fut + SN/SP (Allégate a los buenos y serds
uno de ellos; Haz el bien y no mires a quitn); A+A+N//A+N (o N+ A:
A malas hadas, malas bragas); (Ni) + SN + SP // (ni) + SN + SP (Ni tu
pan en tortas, ni tu vino en botas, Canonista sin leyes, arador sin bueyes, Ira
de hermanos, ira de diablos ); Cual/De tal + SN / / tal+ SN (De tal barba,
tal escama, Cual el cangilon, talelolor); N +A // A+ N (Hombre deslengua-
do, caballo desbocado) ; INFINITIVO + Compl. + (y) + INFINITIVO + Compl.
(Cantar maly porfiar, venir por lana y salir trasquilado, Halagar con la boca
y morder con la cola), etc. Sobre este tiltimo esquema y otros posibles con
infinitivo, vid. BErRTINI, “Aspectos”y “Construcciones”, y ademis “La sin-
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y observando ciertas propiedades ritmicas (rima pareada
consonante y asonante respectivamente, brevedad numéri-
ca de los miembros, pausa intermedia, autonomia entonativa,
ritmo acentual: dactilico y trocaico respectivamente, etc.).

La pauta subyacente al texto de B. de Otero (Q7E, 145):

20) Dime lo que un pueblo come
y te diré el papel que desempeiia en la historia,

puede ser el refran Dime de lo que presumes y te diré de lo que
careces, o bien Dime con quien andas y te diré quién eres u otros
semejantes, con los que comparte grosso modo el esquema
sintactico: repeticiéon de unidades léxicas iniciales en su
forma conjugada (imperativo/futuro), el valor condicional
ticitamente expresado mediante la estructura coordinada
con la conjuncién y (“Si me dices...te diré...”)%, etc.

Podria resultar mas dificil de descubrir, a partir del pa-
tron linguistico, el refran originario subyacente al texto de
G. Fuertes (HG, 266):

21) Casas pequenas,
iglesia grande,
burro que “cobra”
ande o no ande.

Acaso no es mis que una alusion vaga a refranes como Mds
vale un burro que ande poco que un caballo loco (RG, 5427).
Pero mis bien se trata de la reelaboracion del refran Burro
(caballo) grande, ande o no ande.

2. El refran puede ser alterado mediante la supresion de
algiin signo de la versi6n original. La modificacién puede al-
canzar distintos grados de intensidad en virtud del name-

tassi del ‘Refranero’ " y “Lingua e stile”. Discrepamos de la clasifica-
cién propuesta por el citado autor, especialmente respecto de los dos
altimos tipos de infinitivo que considera (el gerundio y el participio).

% Sobre la estructura condicional “encubierta” o no en los refra-
nes, vid. CANELLADA, “Hipétesis™. La “hipGtesis” se presenta no pocas
veces bajo la apariencia de una estructura coordinada mediante la
conjuncién y. Cf. BERTINI, “Congiunzione”.
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roy la clase de palabras sustraidas, etc. Asi, apenas resulta
transgredido el refran El gato escaldado, del agua fria ha mie-
do/huye (DR, 1431; RG, 21999), del que se suprime tan sélo
un adjetivo, fria; uno de los términos acaso menos impres-
cindibles para la identificacién del mismo en:

22) El gato, escaldado, del agua huye.
(G. Fuertes, OI, 248)

Sin embargo, el grado de transgresién es, sin duda, ma-
yor cuando se procede a la eliminacién de un gran nimero
de constituyentes del refran, lo que puede suponer la inme-
diata desarticulacién del mismo. Cuando la desintegraciéon es
casi total, los poetas suelen emplear, como técnica, la alusion®,
consistente por lo general en la preservacién de sélo aque-
llas palabras clave que facilitan su reconocimiento. De
este modo, se asegura la eficacia de su estudiado artificio.
A veces, para reforzarlo, distribuyen los elementos preser-
vados en posiciones ticticamente relevantes o prominen-
tes (como el ictusy, especialmente, el final de verso):

23) Seguramente que tu madre 24) ¢Salud? Lo suficiente. ;Fama?
No sabe el cuervoque ha criado. Mala. Pero nunca lana.
(N. Parra, 13) (B. Otero, QTE, 51)

En (23) se producen, no obstante, algunas otras alteracio-
nes exigidas por la necesidad de adaptar el refran al contexto
(cf. Cria cuervos, sacarte han los ojos o Cria cuervos y te sacardn
los gjos). En (24), aunque sélo estin dos palabras de la ver-
sion original, las piezas 1éxicas restantes funcionan como
“connotadores” semanticos® que contribuyen a orientar acer-

%% Recurso ya empleado por nuestros clasicos; por ejemplo, Lope en
La Dorotea: “Buena era para alazan tostado”, referido al refran Alazdn
tostado, antes muerto que cansado. Véase MORBY, “Proverbs”, p- 246.

%7 Utilizamos el término “connotador” en el sentido de HJELMSLEV,
Prolegomenos, cap. 22. Cf. SORENSEN, “Littérature”. Aplicado al lenguaje
literario, pueden verse: JoHANSEN (“La notion”), SORENSEN (“Fondements™),
TRrABANT (Semiologia, esp. cap. 2), y, en el ambito espaiiol, SALVADOR
(“Analisis™). Cf. ademas MARTINEZ, Propiedades, op. cit., esp. cap. 8.
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tadamente la tematica propia del refran: Unos tienen la fama
y otros escardan la lana. Este suele aplicarse a personas a las
que se les atribuye un defecto (“mala fama”) como algo ca-
racteristico o recurrente (“mucha”).

Acaso es una suposicién muy atrevida —cuando sal vez se
trata de una pura coincidencia— sugerir como alusi6n al
refran Companiia de dos, compafiia de Dios o Compania de dos
hizola Dios el sintagma condensado:

25) La mano sin el corazén
no hace nada

Dos sin Dios
no hacen nada.
(G. Fuertes, HG, 315)

3. Otro de los procedimientos de modificacién del texto
paremiolégico consiste en la inversion, o simple permutacion,
de los constituyentes, operacion ya practicada por nues-
tros clasicos. M. Aleman habia propuesto cambiar el refran
El necio en su casa sabe mds que el cuerdo en la ajena, tal como
aparece en Cervantes, por El cuerdo en su casa sabe mds que
el loco en la ajena, 1o que resulta una féormula “mucho mas
sosa, pero con la ventaja de no ser paradéjica”*. No me-
nos conocida es la permuta que sugiere Lope de Rueda
con respecto al refran Alld van leyes, do quieren reyes, basada
en el intercambio de posiciones de las piezas 1éxicas clave
(leyes/ reyes): Alld van reyes do quieren leyes™.

Inversiones no menos violentas proponen también algu-
nos poetas contemporaneos, tales como:

26) Dios ahoga pero no aprieta. 27) tenia en poco ruido muchas
(G. Fuertes, OI, 121) nueces.
(L. Panero, 267)

% JoLy, “Aspectos”, p. 101. M. Joly sostiene la hipotesis de que Aleman
transforma los refranes por motivos semanticos, sacrificando a veces el
ritmo y otras posibles funciones de los recursos fénicos. Procedimien-
to que, segiin dicha autora, le distinguiria de Cervantes, por ejemplo.

% Ibidem, p. 104. Cf. VERES, “Juegos”. Con la misma estructura in-
vertida aparece en el Quijote (cit. en ROSENBLAT, La lengua, p. 37).
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El segundo emula, paradéjicamente, la forma condensa-
da, mas difundida: Mucho ruido (y) pocas nueces, de las va-
riantes Mds es el ruido que las nueces, Muchas veces es mds el
ruido que las nueces o, incluso, Un ciento de nueces, al mover-
las, un millar parecen (RG, 4627-9).

4. La sustitucién de alguno de los componentes de un re-
fran (especialmente de los lexemas determinantes) cons-
tituye el mecanismo transgresor tal vez mis violento. La
conmutacién puede establecerse entre las palabras que no
guardan ningun tipo de correspondencia fénica. General-
mente se preserva el resto de las categorias conformantes
del esquema ritmico del modelo:

28) Oveja que bala, poema que pierde 29) Aiio nuevo, piedra nueva
[bocado [vida
(G. Fuertes, OI, 344) (G. Fuertes, HG, 210)

En los dos casos, el elemento intruso se somete a las mis-
mas restricciones ritmicas del término sustituido (ntimero
de silabas, localizacién del acento: ritmo dactilico y trocaico
respectivamente, etc.): Ovéja que bdla / / poéma [ bocddo] que
piérde; Afio nuévo, piédra [vida) nueva. En este Gltimo se observa,
no obstante, una asonancia parcial.

La conmutacién puede establecerse entre unidades léxicas
ant6nimas fénicamente desemejantes, tal como vemos en
las laconicas férmulas sentenciosas:

30) Hay un jardin que da peras al  31) Todoera nuevo bajo el sol, Teresa.
[pedir [Nada
olmo. (M. Unamuno, 159)
(G. Fuertes, 01, 130)

El primero viene recogido en el RG (32447) como Pedir peras
al olmo (s.v. “imposibles”). El segundo, que es una parafrasis
abreviada del pareado No hay nada nuevo bajo la capa del
cielo (RG, 45851), responde a la férmula mas extendida de
Nada es/hay nuevo bajo el sol

Aunque no se observe la rima, entre los signos sustitu-
yente y sustituido puede establecerse una relacién fénica
estrecha ~ademas de respetarse el patrén ritmico acentual,
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cuantitativo, etc.—, tal como vemos en el siguiente texto de
G. Fuertes (OI, 164):

32) Ao nuevo viuda nueva.
fvida
(iQué topico mas sano!)

La semejanza foénica (paronomasia) entre las unidades
léxicas conmutadas, viday viuda, se basa en una falsa ope-
racién de epéntesis vocalica. La vocal velar supuestamente
interpolada, /u/, provoca el desplazamiento del acento y
se convierte en el nicleo silibico, bloqueando asi el esque-
ma de rimas.

A veces, sin embargo, puede no respetarse el patrén
ritmico, como, por ejemplo, cuando el refran se acomoda
al contexto o queda disuelto en él:

33) Suena la soledad de Dios. Sentimos
la soledad de dos. Y una cadena
que no suena...

(B. de Otero, EyR, 69)

Las unidades léxicas intercambiadas, si bien no mantie-
nen ninguna semejanza fénica (soleddd/comparia), si guar-
dan una relacién seméantica de antonimia, lo cual redunda
en el grado de intensidad de la ruptura. Tal como se presen-
tan las nuevas secuencias, cabria hablar de una inversién
con respecto al original basada en la permuta de los dos
Unicos signos no repetidos, pero casi iguales (par6nimos)*:
Compariiia de dos, compania de Dios.

Los términos conmutados pueden no guardar entre si
una relacioén fénica, pero si con otros elementos del verso
(34), o, incluso, se puede forzar una rima que no existe en
el original (35), v.gr.

34) Todo parejo, 35) Algo es algo,
cada almeja [oveja y, a caballo regalado,
con su almejo [pareja no se le mira el dentado [diente
(G. Fuertes, HG, 320) (B. de Otero, A)

“ Lausberg habla de un tipo de “repeticién de igualdad fénica
relajada”™ (Manual, pp. 113-118).
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Nétese, no obstante, que existen otras variantes de (35): A
caballo dado no hay que mirar la boca, A caballo dado no le mires
el diente, si ha cerrado, A caballo regalado no hay que mirarle el
diente, A caballo de presente, no le mires el diente, A caballo presentado,
con los ojos cerrados, A caballo que regalan, no pongas reparos a
la capa (RG. 54680-5; DR, 490).

La transgresién del modelo es mis violenta cuando la
sustitucién no es meramente lexemaitica. El poeta ensayara
cualquier atrevida férmula de ruptura con tal de que la
nueva configuraciéon no vulnere con brusquedad el patrén
lingtiistico (o ritmico-lingiistico) o preserve algiin componente
que facilite el recuerdo del texto paremiolégico originario.
Asi, la conmutacién puede darse en el nivel “sintagma”, y
éste, el sintagma, estar apenas expandido:

36) A Dios rogando
y con la flor dando
[el mazo
(G. Fuertes, OI, 227)

Pero la sustitucién sintagmatica puede ser de mayor al-
cance. Es un recurso relativamente frecuentado la forjadu-
ra de una nueva configuracién sintictica en la segunda par-
te de un refran bimembre, sobre todo cuando ésta ocupa un
verso distinto, el inmediatamente posterior al que ocupa
la primera parte (cf., por ejemplo, 34-36). El efecto que
produce es sustancialmente diferente al del refran trunco.
En los dos casos se requiere del conocimiento del lector pa-
ra su reconstruccion, y, en los dos casos también, aunque
por diferente motivo, se ponen en juego las funciones del
lenguaje apelativa y, sobre todo, metalingistica, pero el pri-
mer procedimiento consigue unos efectos lidicos intensos
que no puede alcanzar el segundo:

37) El rio va sonando 38) Vale mas paseo en mano [pijaro
de mis ojos al mar, que torticolis morena
y cuando el rio suena, [ciento volando
algo mio tendrd. (G. A. Carriedo, 374)
[agua lleva

(R. Montesinos, 62)
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39) que el que a buen arbol se arrima
se levantard a las ocho
[buena sombra le cobija
(G.A. Carriedo, 377)

Ambos mecanismos combinan, al menos aparentemen-
te, el texto de R. Montesinos (202):

40) Ojos que no ven... Ya sabes:
corazén que se resiente, [no siente
esperando que lo salven.

Dichos mecanismos representan los dos pasos sucesivos de
una doble ruptura de la previsibilidad. La primera forma
de frustar las expectativas, acaso, mas suave, consiste en pre-
sentar truncado al refran con la sola enunciacién, en el
verso inicial, del primer miembro. El truncamiento viene
sugerido por la presencia de los puntos suspensivosy el cor-
te fonico —~ademas de sintictico y semantico*- que supone
la aparicién de una nueva secuencdia (Ya sabes:). Dadas las rela-
ciones de implicacién que se establecen entre los miem-
bros de la paremia binémica (cf. nim. 13), el primer miem-
bro se bastara para funcionar de pauta, a fin de que el re-
fran pueda ser completado de acuerdo con el original. El
receptor, que tan s6lo espera del autor que le entregue sin
mas la segunda parte del refran, se ve obligado, en una pri-
mera instancia, a intervenir mas activamente en el propio
cifrado reconstruyendo la segunda parte (cifrado, se entiende,
de un supuesto segundo texto o texto hipotético que actiia
in absentia, no del que ha construido el poeta, y que coin-
cide con el que entrega al lector). El lector podra llevar a
cabo esa tarea, evidentemente, si su competencia folklérico-
literaria es la apropiada a tal ocasion. Pero el autor, que le
habia confiado al lector la terminacién del refran, provoca
una nueva ruptura de las predicciones obligandole a recom-

! La artificiosidad de este procedimiento es a veces extraordinaria.
En A. Zamora Vicente (A traque barraque) aparece la siguiente cons-
truccioén truncada: No hay mal que etcétera. Cita que aparece recogida
en SANCHEZ LoraTo, “Aspectos”, p. 497.
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ponerlo mentalmente. Aunque por un momento parece
verificar la correcta reconstruccién supuestamente hecha
por el lector en virtud de la presencia de la parte inicial
del segundo miembro del refran: corazén que (frente a los
casos 37-39), tal confirmacién queda bloqueda instantanea-
mente al insertar elementos ajenos a la versién original: se
resiente. (Se trata de la sustitucién entre dos palabras em-
parentadas por un proceso derivativo: sentir es la base léxica
de la forma verbal prefijada resentirse; la rima, sin embargo,
se mantiene. La operacién es, no obstante, algo mas com-
pleja, puesto que, ademas, se ha sustraido la negaciéon no).

A veces, la infraccién alcanza también a algiin constitu-
yente del primer miembro, tal como puede apreciarse en
(38), donde la voz pdjaro ha sido sustituida por la palabra
paseo, con la que comparte tan s6lo algunos sonidos. Casos
semejantes podrian proponerse:

41) Ojos que no ven nada labios  42) Cuando las barbas de San Obdulio
que no hablan. [tu vecino
(C. E. de Ory, Poesia, 182) veas rizar
[pelar
échate a temblar.
[pon las tuyas a remojar
(G. Fuertes, HG, 368)

En (41), ademas de la sustitucién de las piezas léxicas cla-
ve del segundo miembro: labios/corazén - hablan/siente (cf.,
no obstante: Ojos que no miran, corazon que no suspira, RG, 4144),
se produce, en el primer miembro, la insercién de un tér-
mino forineo (nada, funcionalmente, complemento de V)
que por si solo ya hubiera provocado la ruptura del modelo;
en (42), las sustituciones estan mas dispersas, pero el recuer-
do del refrin auténtico se logra, entre otras causas, por la
conservacién del tipo de rima aguda (en -dr), la admoni-
cién en segunda persona del singular, la preservacion de
algunos elementos clave (especialmente, el encabezamiento:
cuando las barbas de... veas... V —ar, ademas del verbo “princi-
pal” de la segunda secuencia: echar/ poner), y la obediencia
al esquema lingtiistico subyacente: cuando + SN + ver (2* pers.
sing. pres. subj.) + INF // IMPERAT (echar) + SN + a + INF.
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Algo, en ciertos aspectos, diferente sucede en el texto
de G. Fuertes (OI, 354):

43) Ojos que no vemos
nos examinan de amor desde el espacio

En el supuesto de que la autora quiera evocar el refran
Ojos que no ven, etc., las alteraciones son diversas. De he-
cho, ha roto parcialmente su estructura binémica (las pautas
lingiiistica y ritmica del segundo miembro). El enunciado
del segundo verso es la continuacién fénica, seméantica y
sintactica (SV), de la secuencia encabezada por Ojos que no
vemos (Suj.). Aun la sustitucién de las desinencias verbales
que se efectiia en el primer miembro (veN/veMOS), 1a pau-
sa versal de fin de verso hace creer al lector que es la pausa
medial que suele producirse entre las dos partes de un re-
fran bimembre, y que, como en el caso de (43), provoca la
espera, en el segundo verso, de la parte segunda del refran.

5. Formas de transgresién alin mas complejas se produ-
cen cuando la sustitucién va acompaiiada de algin otro
mecanismo de ruptura, como, por ejemplo, la inversién.
Los grados de “extrafieza” (en términos de los formalistas
rusos) son muy diversos. Asi, la simple inversién posicional
de los dos miembros y la sustitucién de un signo por un
sindnimo parcial (44) dan lugar a una ruptura mucho
menos violenta que la que provoca la permuta de unas
unidades léxicas y la sustitucién de otras (45):

44) das tu cuerpo a la muerte. ;Cémo
te hace sufrir quien bien te quiere!
fquien bien te quiere te hari llorar

(J. Hierro, 64)

45) Al menos, no vaya tan aprisa, no por mucho amanecer
[madrugar
se alerriza mas temprano.
[amanece

(B. de Otero, HFV, 97)
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Un caso en cierto modo intermedio se produce en “Es-
tribillo tradicional” (B. de Otero, QTE, 185), donde, a la
inversién del orden de aparicién del segundo miembro
(Donde menos se piensa, salta la liebre*?), se suma la sustitu-
cién de dos pares de unidades léxicas cuya relacion entre
si es distinta: mds/menos (antonimia), gato/liebre (;antoni-
mia?, en virtud de la férmula supuestamente evocada “Dar
gato por liebre”). La adaptacién del refran al contexto su-
pone algunas otras alteraciones (por ejemplo, la insercién
del relativo que), v.gr.

46) ... apenas puedo
mover la pluma por miedo
al gato, que siempre salta
donde mds se piensa.

Tal vez resulte ain mas complejo localizar el patréon sub-
yacente al texto, con apariencia de refran, compuesto por
Blas de Otero (QTE, 185):

47) Afno muerto, afio nuevo.

Es posible que se trate de un “cruce” de dos paremias dife-
rentes*, el ya citado A7io nuevo, vida nuevay (A) rey muerto,
rey puesto, los cuales tienen en comin la pauta sintictica: N
+A // N + A. Del ultimo copia el esquema de repeticion
de las piezas léxicas que encabezan cada miembro del
refrin (x-y, x-z), aunque sélo preserva el lexema adjetivo

4 fiste es uno de los pocos refranes, tal vez el inico, de que se sirve
Jerusalmi para fundamentar su teoria del paralelismo, en el uso de los
refranes y maximas, entre Cervantes (Quijote) e I. Greanga: “Mai stii de
unde sare iepulere?” (=Quién sabe de donde salta la liebre) ; vid. “Expresio-
nes”, p. 46.

# (O'Kane (“The Proverb”, p. 366) considera la posibilidad de produ-
cirse sugerentes juegos de palabras por crossing de dos o més prover-
bios o twisting de una parte de ellos, generalmente por sustitucién
léxica, amén de otros cauces.
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muerto (y, si acaso, un parasinénimo: puesto/nuevo); del pri-
mero, solo la repeticion de dos palabras clave: afioy nuevo,
cuya combinatoria constituye el primer miembro del ori-
ginal; v.gr.: 1 (A7io nuevo) -2 (vida nueva)/1 (Ano muerto)
-2 (A7io nuevo). Este segundo refran también presenta el
esquema de repeticién del término segundo (adj.) de los
dos miembros (y-x, z-x).

Acaso por mero juego, la adaptacién al contexto del re-
fran subyacente en (48) (= El hdbito no hace al monje, DR,
1484) supone una desarticulacién casi total de los elemen-
tos que lo integran. Cabe hacer la indicacién, sin embargo,
de que todos y cada uno de los elementos que lo integran
aparecen, con igual o distinto orden, en el nuevo texto:

48) :Soy yo cura, ambito habito
o es el hdbito del obispo
que hkace al monje o no lo hace?
(E. Chicharro, 334)

III. A modo de resumen, pueden hacerse estas Giltimas con-
sideraciones. Los escritores hispanos contemporaneos —al
menos, una gran parte de ellos— parecen seguir, acaso no
siempre con los mismos fines, la aficién de sus lejanos ante-
cesores de la Edad Media y los Siglos de Oro a incorporar
en sus discursos algiin tipo de texto de los conocidos tradicio-
nalmente por “evangelio chico™ refranes, dichos, proverbios.

En consonancia con la propuesta de I. Lotman acerca de
la presencia continua de las dos estéticas ~la de la “identi-
dad”yla de la “oposicion” * en la literatura de todos los tiem-
pos, dos son, al parecer, las principales técnicas practicadas
por los poetas de hoy en relacién con el uso de las paremias:
la mera reproduccién literal, como muestra del respeto a la

* La oposicién podra conseguirse respecto de cualquiera de los-dos
codigos simultaneos de que, siguiendo a Lotman (“Sur le contenu”,
pp- 36-37), dispone el poeta para el cifrado de un texto: el sistema de
la lengua natural y el sistema estético (género, época, escuela, etc.).
Idea repetidamente apuntada por Lazaro, “El poeta”, pp. 24-25; “Necesi-
dad”, p. 77; “Entendimiento”, pp. 68 y 74; “El poema”, pp. 60 y 66-67.
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tradicién (modelo y posibles variantes en los refraneros),
y su modificacién mas o menos intensa, como ejemplo de
rebeldia contra los cinones prescriptivos y de aspiracién a
la originalidad. En el primer caso, el refran, enjoyado o no
con adornos ritmicos, sera engastado en un nuevo discur-
so formando parte de €], pero sin perder su identidad. En
el segundo, roto el prieto corsé que lo constrine, disuelto el
estado fo6sil que lo fija sempiternamente, el refran adopta-
ra diversas configuraciones novedosas: truncamiento, alar-
gamiento (incluso de signos extranos), mera alusion, etc.

De acuerdo con esta tiltima tendencia artistica, sin duda
mas frecuente, cabria afirmar con G. M. Bertini** que “el ver-
dadero refran no tiene nada de arqueolégico... se nos pre-
senta como una creacién que continuamente se renueva”;
afirmacién que no coincide, al parecer, con la propuesta de
F. Lazaro*, quien, oponiendo en la medida de lo posible
Literatura y Folklore, intenta definir aquélla, frente a éste,
como una actividad creadora y liberadora, caracterizada
por un “deseo de originalidad” y un “anhelo de libertad”
(p- 217); capaz, pues, de “contrariar las convenciones so-
ciales” (p. 213). No s6lo en modelos literarios, sino tam-
bién en lo que concierne al refranero, los poetas con-
temporéaneos —infringiendo, con esa “parcial” libertad que
se atribuyen, la supuesta ley de inmodificabilidad (literalidad)
que gobierna las paremias—- tienden a trangredir, a que-
brantar de manera violenta, a veces con una artificiosidad
que sorprende, los modelos fijados secularmente.

Todos los ejemplos aducidos en las paginas de este tra-
bajo, mas los que pueden extraerse de los diversos estudios
citados en nota 1, no son sino un elenco representativo del
caracter recurrente de este fenémeno en la historia de la
literatura espanola, y constituyen una prueba contunden-
te en contra de la aventurada, y no menos atrevida, afirma-
cién vertida en Ferniandez-Sevilla¥, donde se pretende desta-

4 BERTINI, “Aspectos”, p. 358.

“® LAzaro, “Literatura”, pp. 212 ss.

47 FERNANDEZ-SEVILLA, “Creacién”, p- 189. Cf, por ejemplo, ROSENBLAT,
La lengua, especialmente pp. 35-43.
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car la originalidad de Fernando de Rojas en esta materia fol-
klérico-literaria: “Este empleo [trascripcion literal de unos
refranes y desarticulacién de otros] no volvera a repetirse
en ninguna otra obra de nuestra literatura, ni siquiera en
el Quijote”.

Mario GARciA-PAGE

Universidad Nacional
de Educacion a Distancia,
Madrid.
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