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da precisamente por la excelencia del trabajo del profesor
Alvar, no cabe duda de que el rico léxico del mestizaje en
Hispanoamérica, sobre todo en una perspectiva histérica?, es
un sector que merece mayor atencién, sobre todo por parte
de los estudiosos de léxicos regionales. Como en todas las
grandes empresas de investigacién (dialectales, particularmen-
te) que impulsa el profesor Alvar, nuevamente aqui pone pri-
mero, antes que nada, el ejemplo de su propio trabajo como
infatigable investigador.

JosE G. MoRENO DE ALBA

Centro de Lingiifstica Hispanica.

BeNo WEiss y Louis C. PErez, Juan de la Cueva’s “Los inven-
tores de las cosas”. A critical edition and study. University
Park and London, The Pennsylvania State University Press,
1980; 8 - 197 pp.

Juan de la Cueva tiene un puesto ganado en la historia de
la literatura espafiola como uno de los precursores de la co-
media del Siglo de Oro. También cultivé el género poético
en varias facetas, teniendo en su haber varios poemas liricos,
un poema ¢pico, Conquista de la Bética, que publicé en edad
madura, y €l Exemplar poético, especie de ars poetica del autor,
en que expone sus ideas sobre el teatro y se presenta como ini-
ciador y partidario del arte dramdtico nuevo.

Los inventores de las cosas, sin embargo, es una obra pric-
ticamente desconocida y olvidada, de la que no aparece siquie-
ra una referencia en los grandes manuales de literatural. La

7 “Este vocabulario dejé de ser eficaz —escribe el mismo autor—
cuando las mezclas rebasaron todas las posibilidades imaginarias (...)
lo que un dfa fue discriminacién hoy no opera. Acaso sirve como un
curioso espectdculo para conocer el pasado: es lo que hemos hecho” (p. 85).

1 No aparece, por ejemplo, en JuAN Luis AiBorG, Historia de la litera-
tura espafiola, vol. I, 23 ed. ampliada, Madrid, Gredos, 1972, ni en FRAN-
cisco Lopez ESTRADA, Siglos de Oro: Renacimiento, vol. 11 de la Historia
y critica de la literatura espafiola, dirigida por Francisco Rico, Barcelona,
Editorial Critica, 1980.
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obra es una traduccidn, en verso, del libro enciclopédico De
inventoribus rerum de Polidoro Virgilio, publicado en Venecia
en 1499, aunque, segin nos confiesa el autor, estd “puesto en
estilo, i orden diferente del que tuvieron en su principio. ..
procurando adornalla con alguna claridad dela que hallava
supliendo con ella algunos yerros que aculpa de la antiguedad,
i delas Impresiones. ¢ hallado que no a sido lo menos essencial,
ni de menor trabajo” (p. 51).

No se publicé esta obra en época del autor, sino que hubo
que esperar hasta el siglo xvin para que Los inventores de las
cosas apareciera impreso por primera vez, en la coleccién poé-
tica de Juan J. Lépez de Sedano, Parnaso espaiiol?, edicién un
tanto deficiente, con demasiados retoques y enmiendas del
texto original. Era, por lo tanto, de desear una edicion que
reflejara fielmente esta obra de Juan de la Cueva, que superara
las deficiencias del texto establecido por Sedano e hiciera
innecesario, al mismo tiempo, el cotejo de los manuscritos.
Los profesores Weiss y Pérez vienen a subsanar con creces
estas deficiencias, por lo que acogemos su edicién con entu-
siasmo y gratitud.

El libro empieza con una amplia introduccién (pp. 1-48) en
la que los editores estudian distintos aspectos de Juan de la
Cueva y de la obra que editan. Las primeras paginas (pp. 1-3)
presentan unos rasgos biograficos del autor, basados en los
estudios de Glenn, Icaza, Sedano, Walberg y, sobre todo,
Wulff. En este apartado, Weiss y Pérez se niegan a aceptar a
1543 como afio de nacimiento del dramaturgo sevillano, segun
propuso Montoto basindose en la partida de nacimiento del
autor®, por aparecer cambiado el primer apellido del padre
(Martin Nufiez de la Cueva, en vez de Lopez de la’Cueva)
en dicho documento sacramental. La partida encontrada por
Montoto, sin embargo, ha sido corroborada como auténtica
por Jos¢ Maria Reyes Cano en un estudio pormenorizado de
la documentacién concerniente a la familia del poeta, que
forma parte de un libro dedicado a la poesia lirica del autor

2 J. J. Loépez DE SEDANO, Parnaso espafiol. Coleccidn de poesias esco-
gidas de los mds célebres poetas castellanos, vol. IX, Madrid, Ibarra, 1779,
pp. 259-339.

8 SANTIAGO MonToTO, “Juan de la Cueva. Aparece la partida de bau-
tismo del gran dramaturgo”, Blanco y Negro, 21 de febrero de 1932,
pp- 89-90.
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hispalense!. Desafortunadamente, Reyes Cano publicaba su li-
bro al mismo tiempo que el que aqui nos ocupa, por lo que
los editores no pudieron tener la oportunidad de consultarlo.
Esta primera secciéon acaba poniendo de relieve la importancia
de Cueva para el teatro, sefialando que fue uno de los pri-
meros que redujo la obra teatral de cinco a cuatro actos y
acomod6 las reglas aristotélicas a un auditorio contempora-
neo suyo.

Una segunda parte estd dedicada a los manuscritos de los
Inventores de las cosas (pp. 3-10). En ellas se da detallada
cuenta y relacién de los tres cédices en que se encuentra la
obra: el ms. 82-2-b de la Biblioteca Colombina de Sevilla, en-
cuadernado con otras diez obras del autor; el ms. 10.182 de la
Nacional de Madrid, que contiene nuestra obra, con foliacién
independeinte, junto al Exemplar poético y la Epistola a Cris-
tobal de Sayas, y el de la biblioteca privada de don Bartolomé
March, también de foliacién independiente. Weiss y Pérez
establecen la dependencia Colombina-Madrid y juzgan que
el manuscrito Gor/March, aunque mds corto, y mds cerca de
la obra de Polidoro, no es el arquetipo de la obra, cualidad
que asignan al de la Colombina, basados en la dedicatoria
del libro a dofia Gerénima de Guzmin, en la que el autor
expone su intencién de ampliar y ordenar el contenido de la
obra de Polidoro. A continuacién, los editores revisan la edi-
cion de Lopez de Sedano, en la que sefialan sus deficiencias,
que consisten, mas que nada, en una libertad editorial exage-
rada, que Sedano justifica por su deseo de facilitar la obra al
lector contemporaneo, y en la alabanza desmesurada que hace
del autor y de su obra.

Con respecto a las fuentes de que se sirvié el poeta sevillano
para la composicion de Los inventores de las cosas, tema del
siguiente apartado (pp. 13-15), Weiss y Pérez concluyen que,
aunque Juan de la Cueva habia recibido una formacién la-
tina y habia traducido a varios cldsicos, el autor debi6é hacer
uso, ademds, del De inventoribus rerum, de la traducciéon
realizada por Vicente de Millis Godinez, publicada en Medina
del Campo en 1599, dadas las multiples similaridades de la
una con la otra.

La seccién siguiente (pp. 15-22) expone las diferencias entre

4 Jost MarfA REYEs CANo, La poesia lirica de Juan de la Cueva, Se-
villa, Publicaciones de la Diputacién Provincial, 1980, pp. 57-69.
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Polidoro y Juan de la Cueva, poniendo de relieve que, mien-
tras el primero era un historiador meticuloso, un erudito pre-
ciso que trata por todos los medios de diferenciar los hechos
histéricos de los mitolégicos y legendarios, que narra los acon-
tecimientos siguiendo un orden cronolégico y hace una des-
cripcién apropiada de los lugares donde tienen lugar, Juan
de la Cueva es un poeta que nos ofrece un relato desconectado,
a veces simplemente enumerando la informacién a su alcance,
sin mds explicacién ni sentido de distribucién, y que resume
el material en gran proporcién. El contraste de las obras de
Polidoro y de la Cueva lleva a Weiss y Pérez a la conclusién
de que, a pesar de las promesas y justificacién expuestas en
la dedicatoria, el dramaturgo hispalense no afiadié nada im-
portante a la obra de Polidoro. Més atin, Juan de la Cueva
s6lo usé los tres primeros libros del De inventoribus rerum
en la composicién de su obra, evitando de esta manera toda
discusion que pudiera incidir en controversia religiosa, cosa
que los editores atribuyen al clima politico-religioso por el que
atravesaba Espafia en los siglos xvr y xviI

El apartado siguiente (pp. 23-31) presenta una “valoracion
critica” de Los inventores de las cosas. Weiss y Pérez se quejan
de los juicios negativos que ha tenido por parte de criticos e
historiadores de la literatura, hecho que atribuyen, en gran
parte, a que pocos han leido la obra en su totalidad o, en el
caso de haberlo hecho, el inculpar a Juan de la Cueva de los
errores que cometié Polidoro. Nos muestran los editores cémo
Cervantes satiriza esta obra del poeta sevillano en el episodio
de la cueva de Montesinos, y como en la Galatea, por otro
lado, alaba las virtudes poéticas del autor. Con respecto a la
obra en si, Weiss y Pérez sefialan que se trata de un poema
diddctico, compuesto, seguramente, para el uso personal de
dofia Gerénima de Guzmdn, quien tendria aqui una refe-
rencia facil de los temas expuestos por Polidoro. Aunque
reconocen que Los inventores de las cosas no es la mejor obra
de Juan de la Cueva, afirman que el poeta consigue su obje-
tivo y hace un buen uso de la versificacién, especialmente
cuando se aparta de la fuente original, esto es, del De inven-
toribus rerum.

La ultima seccién de la introduccién (“In conclusion”, pp.
31-33) expone los criterios editoriales seguidos en la edicién
de la obra. Los editores son extremadamente conservadores en
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este aspecto, ya que se limitan a reproducir, de forma fiel
v exacta (el énfasis es nuestro), el manuscrito de la Biblioteca
Nacional de Madrid, manteniendo todas las caracteristicas gra-
ficas del mismo. Asi, separan en mendados, al rrededor; dejan
unidos ael, aculpa, desto, della, enel, laprimera, ielprincipio, etc.;
respetan el uso cadtico de las maytsculas y mindsculas, asi como
la puntuacién original, etc. (Sirva de ejemplo la cita que hace-
mos al principio de este comentario.) Weiss y Pérez ponen en
préctica unos criterios aceptados por un buen numero de editores
de textos medievales y del Siglo de Oro, criterios, ademds, pro-
puestos y propagados por centros hispanistas de prestigio, como
es el Hispanic Seminary of Medieval Studies de 1la Universidad
de Wisconsin. Muy lejos de aceptar la arbitrariedad edito-
rial de un Lépez de Sedano, por ejemplo, creemos, sin embargo,
que una ediciéon de este tipo deberia estar hecha con unos
criterios menos conservadores (que acepten la separacion de
palabras —no las contracciones—, acentuacién y puntuacién
moderna, etc.) que gufen al lector “medianamente intelectual”
en la lectura de la obra5.

Esta observacién, que hacemos a modo de preferencia, no
quita mérito a la edicién que nos incumbe, ya que los editores
lievan a cabo con pulcritud la misién que se proponen; esto
es, la de ofrecer a los eruditos un texto fiel y fiable de Los
inventores de las cosas, segun aparece en uno de los manuscri-
tos. Y no se contentan tan solo con ello, pues, ademds, Weiss y
Pérez acompafian el texto de casi mil doscientas notas en las
que presentan todo tipo de variantes de los otros manuscritos
y la edicién de Lépez de Sedano, ofreciendo asi al lector la
posibilidad de otra distinta lectura.

Completan el libro un apéndice (pp. 143-148), en el que
enumeran las invenciones que describe el autor, en el orden
en que aparecen en la obra (y mds completo que el que
ofrece el propio Juan de la Cueva), una bibliografia (pp. 149-
151) y un extenso indice general (pp. 153-197) en el que des-
criben, sobre todo, los nombres antiguos y mitolégicos. Todo
esto viene a ayudar el manejo y lectura de esta obra que,

5 Hemos expuesto nuestros criterios al respecto en “La fijacién del
texto en el caso de manuscritos inéditos”, ponencia presentada en el
Primer Congreso de la Asociacién Internacional “Siglo de Oro”, Madrid,
30 de junio de 1987, y que aparecerd en las Actas del mismo, publicadas
por Tamesis Books de Londres préximamente.
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como ya hemos apuntando antes, es digna aportaciéon a los
estudios hispanicos.

Juan FERNANDEZ JIMENEZ

The Pennsylvania State University at Erie,
The Behrend College.

PacieNcia ONTARON pE LoPE, Ana Ozores, la Regenta: Estudio
psicoanalitico. México, UNAM, 1987; 136 pp. (Cuadernos
del Instituto de Investigaciones Filoldgicas, 14).

Siempre que pienso en el destino de la obra de arte, me
viene a la memoria La Regenta. Adn hoy, a mds de cien afios
de su publicacién —y sobre todo si se la compara con otras no-
velas afines— su bibliografia, si no nula, es escasa. No se puede
atribuir al incémodo genio de Leopoldo Alas la poca difusién
de la obra, porque, amén de que todo genio implica inco-
modidad, algunos hay que tuvieron el éxito de manera inme-
diata. Los multiples temas (entre escandalosos y sombrios)
caterraron a la gente de su época? Ennumeremos los indispen-
sables: adulterio, represiéon sexual, lujuria como transferen-
cia, mohatra, desviaciones libidinales, pasiones aberradas, edi-
pismo, decadencia social, desmembramiento moral, individua-
lismo exacerbado, fugas oniricas, simbologia inconsciente pero
reveladora, alegoria politica, chisme, calumnia, donjuanismo,
egocentrismo, narcicismo, iracundia, traicién, corrupcién cle-
rical. La lista parece interminable, pero ¢no la tienen también
otras novelas? Y entonces ésta, que Clarin a los treinta y tres
afios de su vida la confiesa como obra de arte, sgpor qué no
ha alcanzado la fama, que apenas estaria al nivel de su valor
literario? ¢Por qué no? ¢Por qué existen escasos estudios a
pesar del propio Galdés haberle dado el espaldarazo debido?

Se diria que Espafia misma —como en el caso de La Celes-
tina— arroja la piedra y esconde la mano. Siembra, cultiva, pero
aplasta antes siquiera de recolectar la cosecha. ¢Se trata del
catolicismo? ¢De una moral mal entendida que de alli pro-
viene?

¢Pacateria? ;Mocheria? No hay que pasar por alto que aun
La Celestina —mas diabdlica pero menos aterradora; mds sen-




