
ACERCA DE LA DEFINICI6N DE LAS PALABRAS 
Y DE LA "INEFABILIDAD" SEMANTICA 

A la memoria del poeta 
canario Ventura Doreste. 

"Que con palabras no se puede explicar" es, segun el Dic­
cionario academico, la "explicaci6n" de la palabra inefable. 
Si la palabra inefable fuese inefable, es probable que el 
Diccionario no habria podido definirla o que, en todo caso, 
la definici6n hubiera resultado imprecisa o inexacta. :Ese es 
el problema que nos vamos a plantear ahora para intentar 
averiguar si hay cosas que pueden expresarse o no verbal­
mente, esto es, si los sentimientos o las intuiciones e, incluso 
cosas como las obras de arte, pueden explicarse o no con 
palabras. 

Suele ser un lugar comun el de que hay cosas que el len­
guaje no puede expresar, porque es un mecanismo imper­
fecto, y la creencia de que existen pensamientos o senti~ 

mientos inefables es tan general, que percleriamos el tiempo 
si intentasemos demostrar que lo inefable, simplemente, 
no existe; es decir, que si algo no se puede expresar con 
palabras no es nada. 0, lo que es lo mismo, que si algo no 
es "afable", tampoco podra ser inefable, simplemente por­
que no existe, salvo que se trate de aquellas cosas cuya "afa­
bilidacl" no consiste en que se cligan con palabras, sino 
con los signos de otros c6digos, como la musica, la pintura 
o la escultura, que, para el caso, son lo mismo. S6lo lo "afa­
ble" (lo que se puede explicar con palabras y, por extensi6n, 
con los medios equivalentes de los lenguajes no verbales) 
puede ser inefable, como veremos, porque lo que no se puede 
decir, ni se ha dicho ya, carece obviamente de existencia. 
Pero -se me argumentara- ~c6mo lo inefable ha de con-


































