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perspectiva de los afios. Por otra parte, al terminar cada capi-
tulo se presenta una breve bibliografia comentada, lo cual
resulta muy util, aunque algunas veces los autores se limitan
a recomendar la lectura de algun capitulo en especial del libro
en cuestion y no hacen propiamente un comentario.

MARINA ARJONA
Centro de Lingiifstica Hispdnica,

MassiMo PraTeLLI-PALMARINI (ed.), Théories du language. Théo-
ries de Vapprentissage: Le débat entre Jean Piaget et Noam
Chomsky. Centre Royaumont pour une science de I’homme,
Editions du Seuil, 1979; 542 pp.

En este libro, Massimo Piattelli-Palmarini presenta los resul-
tados de una confrontacién sin paralelo entre el fundador de
la Epistemologia genética y el creador de la Gramdtica trans-
formacional, que se efectué del 10 al 13 de octubre de 1975 en
la abadia de Royaumont y en la que participaron importantes
cientificos de diversas disciplinas.!

La polémica se inicié a partir de dos documentos elabora-
dos por Piaget y por Chomsky, que fueron repartidos previa-
mente entre los participantes y que sirvieron de misec en scéne
de los principales puntos de conflicto entre la posicién cons-
tructivista de Jean Piaget y la posicidn innatista de Noam
Chomsky.

Imposible serfa presentar en unas cuantas pidginas una rese-
fla pormenorizada de este encuentro tan estimulante y rico
cuanto complejo, cuya lectura no puede suplirse en modo
alguno. De aqui que s6lo presente, por una parte, los puntos
centrales de divergencia entre Piaget y Chomsky y, por otra,

1 La lista dc participantes incluye a los siguientes: Scott Atran, Gregory
Bateson, Norbert Bischof, Guy Cellérier, Jean-Pierre Changeux, Antoine
Danchin, Dieter Diitting, Jerry Fodor, Maurice Godelier, Birbel Inhelder,
Francois Jacob, Jacques Mehler, Jacques Monod, Seymour Papert, Jean
Petitot, Massimo Piattelli-Palmarini, David Premack, Hilary Putman, Dan
Sperber, René Thom, Stephen Toulmin, Anthony Wilden, Thomas de Zen-
gotita. Todas las referencias en el texto —salvo que se indique otra cosa—
corresponden a momentos diversos de la polémica que se desarrolla en
esta obra,
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las principales adiciones y aclaraciones que los participantes
en el debate aportan a ambas posiciones.

1. Antes de presentar las diferencias entre Piaget y Chomsky,
debe dejarse establecido un principio de acuerdo general que
caracteriza a ambos autores: su antiempirismo. Asi lo expresa
explicitamente Piaget cuando afirma que “No existe conoci-
miento que sea resultado del simple registro de observaciones
sin una estructuracién debida a las actividades del sujeto”
(p- 53). Asi lo ha reiterado Chomsky en ocasiones diversas (cf.
Language and Mind, Reflexions of Language, Rules and Re-
presentations, etc.).

Esta posicién antiempirista respecto al lenguaje, se expresa
en el acuerdo entre Piaget y Chomsky en que “el lenguaje es
un producto de la inteligencia y de la razén y no de un apren-
dizaje en el sentido behaviorista del término” (Piaget, p. 95).

2. Pero mds alld de este acuerdo, las diferencias entre Piaget
y Chomsky, que podrfan expresarse concisamente en la férmu-
la constructivismo vs innatismo como términos de cobertura, se
desenvuelven en puntos diversos.

Contraponer el constructivismo de Piaget al innatismo de
Chomsky significa, pues, enfrentar, entre otras cosas, la con-
cepcién piageteana de la existencia de una inteligencia gene-
ral, de una capacidad cognoscitiva inespecifica, a la posicién
chomskiana de distinguir dominios cognoscitivos individuales
para las diferentes capacidades humanas, uno de ellos corres-
pondiente a la facultad de lengaje.

Significa contraponer concepciones diferentes sobre el conte-
nido del nicleo fijo y un enfoque diverso en torno a los pro-
blemas que suscita este concepto.

Significa confrontar explicaciones divergentes sobre el desa-
rrollo cognoscitivo: bien como resultado de la accién del sujeto
(Piaget); bien como resultado de un proceso de maduracién
genéticamente determinado (Chomsky).

2.1 Inteligencia general vs dominios cognoscitivos especificos

Para Piaget, sélo el funcionamiento de la inteligencia es he-
reditario y no engendra estructuras sino por una organiza-
cién sucesiva de acciones ejercidas sobre los objetos. El lenguaje
en el ser humano, desde su perspectiva, surge a partir de las
construcciones de la inteligencia senso-motriz, que es anterior
¢ independiente de él:
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El lenguaje forma parte de una organizacién cognoscitiva més ge-
neral que hunde sus raices en la accién y en los mecanismos senso-
motores mas profundos que el hecho lingiiistico; en particular, éste
es uno de los elementos de un haz de manifestaciones que se basan
en la funcién semi6tica, de la cual participan el juego simbdlico,
la imitacién diferida y la imagen mental (Inhelder, p. 200).

La posicién de Chomsky es definida por él mismo como racio-
nalista y regional. Racionalista por cuanto se plantea una
capacidad del lenguaje genéticamente determinada que espe-
cifica una clase de “gramiticas humanamente accesibles”; i.e.
Chomsky postula un estado cognoscitivo inicial (S;) no vacio.
Regional, por cuanto que, aunque no descarta que los diver-
sos dominios cognoscitivos puedan tener ciertas propiedades
comunes (p. 170), s6lo considera vdlido y fructifero acercarse
al estudio de S, a partir de dominios cognoscitivos especificos
‘e independientes, relativos a las diferentes capacidades cognos-
citivas humanas. Asi alude Chomsky a varios dominios, algunos
de los cuales concurren en la conformacién de lo que se actualiza
como uso del lenguaje. Por ejemplo, se refiere —ademds de a la
faculté de langage propiamente dicha— a un sistema de realiza-
cién (performance) que se desarrolla en el nifio “pour mettre en
oeuvre ce savoir’ (la gramdtica) y cuya forma, como la de la
gramdtica, también es controlada estrechamente por un sis-
tema fijo y genéticamente determinado (pp. 65, 86)2.

2.2. Estado cognoscitivo inicial

Aunque en el curso del debate Piaget afirme que coincide
con Chomsky en que el origen del lenguaje suponga la exis-
tencia de un nucleo fijo (moyau fixe) necesario para la ela-
boracién de todas las lenguas y que supusiera, por ejemplo,
la relacion entre sujeto y predicado, o bien la capacidad para

2 No estarfa de mds enfatizar: i) la apertura de Chomsky a la acepta-
cién de que s6lo una parte de las capacidades que concurren en la cons-
titucién del hecho lingiiistico corresponde a la “faculté¢ de langage” en
que concurren, ademds, un sistema de sentido comun, un sistema de ac-
tualizacién (cf. Reflexions on Language, Pantheon Books, New York, 1975,
pp. 35, 41, 139; Rules and Representations, Columbia University Press,
New York, 1980, pp. 54, 55, 59); ii) la atencién casi exclusiva al aspecto
sintdctico —no semdntico— de la faculté de langage (no por otro motivo
—sefiala~— que por la falta de resultados interesantes en el estudio de este
otro aspecto de la lengua, pp. 252-253).
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construir relaciones (p. 95), lo que es innato para Piaget es,
mds bien, una capacidad general de recombinar niveles suce-
sivos de una organizacién cognoscitiva mis y mds elaborada
(Piaget, p. 408; Inhelder, p. 201). En otras palabras, la posi-
ciéon piagenteana y de la Escuela de Ginebra, coincidente con
la de Papert3, Putman y Toulmin, seria que aunque ciertas
estructuras sean innatas (ntcleo fijo) no tiene por qué pen-
sarse que éstas consistan en reglas lingiifsticas altamente es-
pecificadas. Estas reglas pueden ser el resultado final de una
basta clase de interacciones entre precursores mds simples,
a ser buscados en un repertorio de capacidades computacio-
nales polivalentes que sirven de base tnica a una variedad de
competencias linglifsticas y paralingiiisticas (Piattelli-Palma-
rini, pp. 217-218).

Sin embargo, Piaget considera que no tiene sentido abor-
dar el problema del nucleo fijo desde la perspectiva de su
contenido, sino que lo que interesa es explicar su origen
bioldgico y su estabilidad (p. 99). Para ello, argumenta (si-
guiendo a Lorenz) que las fronteras entre lo innato y lo
adquirido no suelen ser estables (pp. 96, 99) y —citando a
Carmichael— que maduracién y experiencia constituyen una
falsa alternativa que embrolla las discusiones en vez de acla-
rarlas. Y, ademds, sobre todo, que ‘explicar por el innatismo
las estructuras cognoscitivas implicaria recurrir a las razones
neodarwinistas habitualmente aducidas para la formacién de un

3 En su comentario, Papert hace la presentacién de un autémata: el
perceptrén, que es un sistema capaz de formular hipotesis a partir de la
presentacién repetida de hechos “brutos”; un sistema cuya ventaja cs te-
ner libre acceso a todos sus “Organos” y a todos sus mecanicmos de accién;
i.e, a lo que constituye su estado inicial (S;). A partir de éste, el percep-
tor “descubre” el teorema de Euler, regla que no ¢s una de sus propie-
dades constitutivas ni pertenece a su estado inicial. Ante esta evidencia
Papert coincide con Piagct en que es adecuada su posicion de. que, frente
a una lista de reglas estructurales y nociones presentes en la inteligencia
adulta, si se preguntara cudl de ellas es innata la respnesta ceria ninguna,
en el sentido de que “toute chose a une histoire développementale au
cours de laquelle elle émerge d’autres choses tres différentes” (p. 150),
Podria, sin embargo. interpretarse el término innato en otro sentido y afir-
mar que las estructuras adultas son innatas por cuanto que pueden
investigarse las entidades intermediarias susceptibles de ingav ol papel de
precursores de una estructuva, Y concluye: “la fuerra de la contribucién
de Piaget se veria apcnas altcrada ¢i e-tos precursores resultaran innatos:
Ia parte dificil y profunda del trabajo radica en su descubrimiento”
(p. 151).
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cardcter nuevo cualquiera en el organismo, que se fundan sélo
en las nociones de mutacién y seleccion. Con ello, y puesto
que una mutacién es necesariamente aleatoria, se afirma que
la razén y el lenguaje serian debidos a golpes de azar; selec-
cionados, si, pero ulteriormente, en tanto que la formacién
misma seria debida a mutaciones y, por tanto, aleatoria. Esto,
para Piaget, desvaneceria la solidez del nucleo fijo y, de una
manera general, la solidez del saber, en lugar de consolidarlo,
como se desea hacerlo recurriendo a la hipétesis del innatismo
(p- 97).

Para Piaget, mds que a mutaciones aleatorias, a lo que nos
enfrentamos es a procesos mas complejos: la fenocopia y la
autorregulacion, esta ultima “tan estable como la herencia y
que otorga la misma importancia a una formacién cualquiera
-que una explicacién por herencia le otorgaria” (p. 99). Es
decir, Piaget concibe el desarrollo cognoscitivo como una va-
riante de las respuestas adaptativas del organismo al medio
ambiente; variante cognoscitiva del proceso biolégico general
de autorregulacién, que se explica a partir de la fenocopia,
entendida por Piaget como la modificacién del genoma a par-
tir de una alteracién del fenotipo en respuesta a la interac-
cion con el ambientet.

Para Chomsky, en cambio, es central el problema del con-
tenido del nucleo fijo —y no su estabilidad y origen, cuya
discusién evade (p. 103). El estado cognoscitivo inicial, para
Chomsky, tomado de una manera general, incluye un subsis-
tema (S, para el lenguaje) que posee un caricter especifico
integrado y que, de hecho, es el programa genético para un
6rgano (p. 187)%, cuya estructura, que identifica con la gra-

4 Esta interpretacién de Piaget al concepto de fenocopia es duramente
criticada por los bidlogos Changeux, Danchin y Yacob, quien sefia'a que
“las fenocopias en biologia son modificaciones debidas al medio que imi-
tan los efectos genéticos pero que en sentido estricto sélo utilizan una
de las posibilidades inscritas en el genotipo: la variacién se da en el inte-
rior de lo que permite el genotipo. Esta puntualizacién deja. de hecho,
sin una explicacién del desarrollo cognoscitivo que no rccurra a los genes,
ya que no cu los términos excesivos de Chomsky, si en términos del
Programa de Changeux (cf. infra).

5 Metdfora ésta, predilecta de Chomsky, para quien “Il va de soi que
(le lagage) n’est pas un organe au sens oll on pourrait le délimiter
physiquement”, Pero cuyo crecimiento (growth) tiene las caracteristicas
generales del de los 6rganos (p. 125), y cuyo estudio debe abordarse de
manera semejante al de un érgano como el ojo o el corazén “buscando
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mitica universal, es objeto de comprobacién empirica (p. 71).
Para determinar la estructura del estado cognoscitivo inicial,
Chomsky propone buscar caracterizar el estado cognoscitivo
final de un dominio cognoscitivo determinado, sobre todo
si se trata de un estado estacionario (S,), como en el caso del
lenguaje, e intentar, en seguida, formular una hipétesis sobre
las propiedades que han sido necesarias en S, para dar cuenta
de la realizacién del estado estacionario (S;) en funcién de la
experiencia (p. 266). De este modo, aunque se deje abierta la
posibilidad de que la experiencia pudiera cumplir algin pa-
pel en el desarrollo del proceso cognoscitivo, se plantea que
lo que importa estudiar y establecer son, justamente, las pro-
piedades del estado estacionario que no son explicables en
funcién de la experiencia.

Entre éstas, una de las piezas centrales de la argumenta-
<cién chomskiana es la caracteristica de las lenguas naturales
de presentar reglas dependientes de la’ estructura como prin-
cipio organizador de la gramdtica universal, ejemplificadas
por Chomsky con la regla que relaciona oraciones declarativas
a su correspondiente interrogativa; con las reglas que estable-
cen correferencias libres y ligadas; con la condicién de sujeto
especificado —todas a partir de la lengua inglesa (p. 71)8.

Chomsky presenta, ademds, como prueba de la validez de la
hipétesis de que S, incluye ciertas condiciones estructurales
especificas que le son impuestas a todo sistema adquirido, los
experimentos de Hubel y Wiesel, que demuestran la especifici-
dad de la corteza visual para el andlisis primitivo en términos
de linea, 4dngulo, desplazamiento (pp. 167, 173).

determinar: {) sus caracteristicas en un individuo dado; ii) sus propie-
«dades generales, invariantes de una especie a otra, hecha abstraccién de
una deficiencia evidente; iii) su lugar en un sistema de estructuras de este
tipo; iv) el curso de su desarrollo en el individuo en cuestién; v) los fun-
damentos genéticos determinados de este desarrollo; wi) los factores que
han dado nacimiento a este érgano mental en el curso de la evolucién
(p. 67).

6 A este respecto resulta de sumo interés la interpretacién que Putnam
thace del concepto de “reglas dependientes de la estructura”, que de manera
muy sutil, argumenta, son parte de la competencia lingiiistica de Washoe
(el chimpancé entrenado lingiiisticamente por los Gardner), cf, pp.421-424.
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2.3 El desarrrollo cognoscitivo

As{ como la propuesta teérica de Chomsky se centra en la ca-
racterizacién del nucleo fijo, l1a propuesta piageteana se centra
en la construccién de los estados cognoscitivos, que se concibe
como un proceso “mayorante” de organizacién a partir de es-
tructuras menos elaboradas que contienen, como posibilidades,
no como estructura, las formaciones cognoscitivas posteriores
mis complejas. Un estado cognoscitivo anterior individual no
puede dar cuenta de todos los estados cognoscitivos posteriores,
los cuales se enlazan entre si de manera gradual.

Esta concepcién del desarrollo cognoscitivo plantea el pro-
blema nodal del constructivismo piageteano (cuya solucién es
duramente cuestionada por Chomsky y Fodor, caps. VI y XII;
cf. infra): proponer un mecanismo de formacién de novedades
(nouveautés) y explicar el caricter de necesidad légica que éstas
adquieren “en cours de route”.

Por lo que se refiere a los mecanismos que aseguran las cons-
trucciones a partir de un estado cognoscitivo hacia el siguiente
(y cuya programacién genética se niega Piaget a aceptar), este
autor identifica como central la “abstraction réfléchissante”
(p- 56).

Piaget distingue tres tipos de abstraccién: i) la abstraccién
empirica: la que parte de los objetos fisicos, exterior al sujeto;
t1) la abstraccién ‘‘réfléchissante”, légico-matematica, procedente
de las acciones y operaciones del sujeto, que presenta dos pla-
nos solidarios aunque distintos:

Celui d’'une projection sur un plan supérieur de ce qui est tiré du
niveau inférieur, et il s’agit alors d'un “réfléchissement”; et celui
d’'une “réflexion” en tant que réorganisation sur le nouveau plan

(p- 56);

iii) abstraccion “réfléchie” o “pensamiento reflexivo”, aquella
que tematiza lo que permanece siendo operacional o instrumen-
tal en la abstraccién “réfléchissante” y que supone un conjunto
de comparaciones explicitas de un nivel superior al de las
reflexiones procedentes de la abstracciéon “réfléchissante” (pp.
56-57).

Por lo que se refiere a la causa por que las construcciones
cognoscitivas se vuelven progresivamente necesarias, Piaget pos-
tula que esta necesidad progresiva resulta de autorregulaciones
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y se traduce por un equilibrio, igualmente progresivo, de las
estructuras cognoscitivas, el cual presenta tres formas diversas
e interrelacionadas: la mas simple y precoz, asimilacion y aco-
modacion, da lugar a la vez a la conservacién de esquemas y a
tener en cuenta las propiedades del objeto, de donde pueden
{ormarse subesquemas o un nuevo esquema, los cuales requeri-
ran de su propia equilibracién.

La segunda forma de equilibrio se impone sobre los subsis-
temas, entre los cuales, puesto que evolucionan a ritmo desigual,
puede haber un conflicto. Este equilibrio supone una identifi-
cacién de lo comun y lo diferente, un ‘“réglage” compensador
entre afirmaciones y negaciones parciales, operaciones directas
e inversas, reciprocidades.

La tercera forma de equilibrio se apoya en la precedente,
pero se distingue por la construccién de un sistema total.

Frente al énfasis evidente de Ia construccion piageteana en el
desarrollo mismo de las estructuras cognoscitivas contrasta la
escasa atencion que Chomsky presta a este problema que para
¢l forma parte de lo que se soluciona concibiendo en el estado
inicial la inscripcién de un programa para el “crecimiento, en
este caso, del lenguaje”.

Para Chomsky y Fodor, no es aceptable hablar de un enri-
quecimiento de las estructuras cognoscitivas, sino de “la ma-
turation progressive .d’une structure (hardware) ’spécialisée”
(p- 121).

Segtin Chomsky y Fodor, nada puede ser adquirido a través
del desarrollo cognoscitivo. Fodor niega la plausibilidad de que
éste se explique a partir de una légica inductiva. Afirma que el
aprendizaje s6lo ocurre por inferencia no demostrativa, forma-
cién y verificacién de hipétesis. Con ello, argumenta, deben
presuponerse como datos los descriptores que forman las hipé-
tesis, y la validez del innatismo queda fuera de duda.

El aprendizaje no es, desde esta perspectiva, sino la aplicacién
del dispositivo correcto en el momento adecuado; la seleccién
riapida e inequivoca de una ruta especifica (p. 163) explicable
en términos de maduracién e inscrita en el material genético.
El papel de la experiencia —de acuerdo con esto— seria el de un
detonador que pone en funcionamiento un mecanismo (p. 406),
y el problema a resolver, el de los factores innatos que hacen
que las cosas sucedan de esta manera (p. 382).



RESENAS 335

3. Innatismo vs. Constructivismo

3.1. Si consideramos que un programa de investigacién cien-
tifica debe ser a priori suficientemente plausible para que el
programa en cuestién no sea demasiado inestable y no requiera
de excesivos reajustes, y debe ser ampliamente abarcador de los
datos empiricos dando cuenta de ellos por un conjunto de re-
glas estrictamente articulado y cerrado, la implausibilidad de la
propuesta chomskiana no resulta evidente: i) estudiar dominios
cognoscitivos individuales; ii) estudiar el estado estacionario y
a partir de éste sefialar la estructura del estado inicial; i7) dis-
tinguir en el hecho lingiiistico la concurrencia de varios domi-
nios; iv) separar en el desarrollo cognoscitivo lo que no puede
ser explicado por la experiencia.

Sin embargo, cada una de estas decisiones metodolégicas plan-
tea en el fondo una serie de problemas.

i) Respecto al concepto de dominio cognoscitivo se podria
—siguiendo a Putman— cuestionar su validez y pregunta; ¢cual
serfa la extensiéon de un dominio?; ¢la matemadtica en su totali-
dad constituiria un dominio?; ¢la fisica y la quimica constituyen
cada una un dominio diferente? ¢O, por €l contrario, la ciencia
empirica constituye un vasto dominio cognoscitivo unitario?? De
aceptarse esta tltima interpretacion nos encontrariamos con lo
que se podria justamente llamar inteligencia general y con
heurfsticas y estrategias de aprendizaje extremadamente poli-
valentes.

it) ¢Cémo establecer el contenido de un estado estacionario
y sobre todo de un estado intermedio —puesto que nos interesa
el desarrollo del lenguaje ¢Como establecer la correlacién pro-
puesta por Chomsky entre un estado cognoscitivo y un estado
cerebral? A este respecto nos sefiala Piattelli-Palmarini (pp. 41-
44y que nos encontramos ante una idealizacién ilegitima seme-
jante a las idealizaciones ilegitimas de la fisica baltzmanniana,
pues “la notion d’état physique n’est pas un invariant lorsqu’'on
passe d'un échelle de phenoménes 4 un autre”. Y, siendo esto
asi, por tanto, “l'identité entre états mentaux et micro-états

7 A este respecto. Chomskv ya se habfa preguntado (p. 191): “Comment
décidons-nous qu’il s'agit d’'un domaine autonome? Nous ne pouvons le
dire a priori, nous ne pouvons le faire que lorsque nous avons un systéme
organic¢, Quand nous rencontrons un systtme intégré de propriétes par-
ticuli¢res et d’interconexions internes etc,, alors nous pouvons raisonna-
blement postuler qu’il s'agit d'un systeme”,
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cérebraux peut donc —le moment venu— se révéler fallacieuse”
(p- 44).

iil) ¢Cémo deslindar qué aspectos del hecho lingiiistico co-
rresponden a la facultad de lenguaje y cudles a las demds capa-
cidades cognoscitivas que Chomsky postula que participan en
¢1? Esto especialmente si se tiene en mente que, de acuerdo con
los planteamientos de Chomsky (cf. Rules and Representations
pp. 54-55), para dar cuenta, por ejemplo, de la significacién se
recurre parcialmente al sistema computacional del lenguaje
(i.e. a lo que estrictamente corresponde a la facultad del len-
guaje) y parcialmente a lo que denomina sistema conceptual.

iv) ¢Como identificar el fragmento peculiar del desarrollo
cognoscitivo que no es afectado por la experiencia?, cuando se
argumenta de la existencia de algunas reglas que no son adqui-
ridas jamds (i.e., que no forman parte del estado estacionario),
quizd por su ausencia en la experiencia a que ha estado expuesto
el sujeto. (En otras palabras, el estado estacionario es- también
una idealizacién y lo que tenemos son estados mds o menos
intermedios en los diferentes hablantes. El ejemplo relevante es
el de ask/tell, oposicién que no es controlada por algunos an-
glohablantes adultos).

Las dificultades que presenta este proyecto son, desde mi
perspectiva, algo mas que tropiezos metodolégicos: son las
dificultades propias de un programa reductor e idealista y de
la ontologizacién de entidades inexistentes.

A este respecto, dispersas en el libro, se encuentra una serie
de llamadas de atencién sobre el caracter erréneo de algunas
oposiciones (experiencia/maduracién; innato/adquirido; siste-
ma/puesta en funcién del sistema) y sobre la equivocacién de
presuponer al organismo ante el ambiente, o a la inversa, al
ambiente ante el organismo y no a considerar el sistema orga-
nismo-ambiente.

Estas mises en point corresponden a un paradigma cientifico
diverso, que lamentablemente en esta obra no llega a desa-
rrollarse.

3.2. Por lo que respecta al constructivismo, resulta evidente
que esta teorfa es mucho mds abarcadora al plantear ab initio
la interaccién de las diversas capacidades cognoscitivas. Es evi-
dente que este punto de partida no puede ser reducido a una
simple sintesis posterior de lo que una teoria regionalista esta-
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bleciera para cada dominio particular; si se considera que la
interaccién no equivale a la suma de los componentes.

La critica que, en general, se ha hecho a Piaget se desarrolla,
pues, a un diferente nivel bisicamente en relacién con el escaso
alcance explicativo de algunos de esos conceptos.

i) Asi la nocién de abstraction réfléchissante, considerada por
Chomsky como pricticamente vacia y por Putnam como “una
metifora” para ‘“generalizacién’ empirica”, la cual es insufi-
ciente para dar cuenta del aprendizaje y de la utilizacién de la
lengua o bien... (como) una metdfora para no se sabe bien
qué” (p. 431).

it) Escasa resulta la explicacién del paso de un estado cog-
noscitivo a otro a partir de la equilibracién de subsistemas. De
aqui la exigencia planteada por Fodor, Putnam y Monod de en-
riquecer el modelo de construccién cognoscitiva: por Fodor,
quien cuestiona la argumentacién piageteana de que una 16-
gica menos rica antecede a una légica mds rica, lo cual no
puede tener sentido a menos que se recurra a una concepcién
innatista (cf. supra pp. 331); por Putman, quien plantea la
aceptacién de la determinacién del proceso —ya que no de los
contenidos construidos en el proceso; por Monod, quien pre-
tende concebir el desarrollo cognoscitivo como controlado por
Is genes, de acuerdo con la “hipétesis de la estabilizacién selec-
tiva de los recursos neuronales” de Changueux, Danchin y
Courrége.8

8 Changeux —denunciando de paso la tendencia a la explotacién de la
biologia en beneficio de la lingiiistica y de la psicologia por parte de
Chomsky y de Piaget— sefiala la débil cantidad de informacién genética
disponible en el nicleo del ovum, que contrasta con la extrema comple-
jidad estructural del sistemma nervioso central (hay en el cerebro humano
mds de 1010 neuronas; cerca de 1014 sinapsis o mds, y cada una de estas
sinapsis 0 neuronas cumple una funcién caracteristica), lo cual hace ma-
terialmente imposible que la especificidad de todas las sinapsis esté deter-
minada por los genes. Frente a esta situacién de hecho, Changeux, Dan-
chin y Courrége han presentado la “hipétesis de la estabilizacién selec-
tiva de los recursos neuronales”, que afirma que el programa genético
controla la interaccién conveniente entre las principales categorias de
neuronas a partir de un mecanismo que limita el nimero de posibilidades
de desarrollo en cada estado; cada célula no puede seguir sino un niumero
muy limitado de caminos controlados por el “enveloppe génétique”. Asf,
el conjunto de genes implicado en el proceso (l'enveloppe génétique) debe-
rd ser mis reducido que si cada sinapsis se determinara de manera indi-
vidual, El “enveloppe génétique” ofrece los contornos, la actividad define
los dngulos (Changeux, p. 285). Esta hipétesis que admite a la vez el
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i11) Escasos son los términos con que se explica la formacién
de la funcién simbdlica y por tanto del origen del lenguaje, a
partir de la inteligencia senso-motriz, pues como sefiala Monod:
si la inteligencia senso-motriz fuera la fuente del lenguaje era
de esperar que los nifios con problemas como cuadriplejia tu-
vieran deficiencias en la adquisicién del lenguaje. Lo cual no
parece ser asf.

iv) Reducida es también la concepcién del hecho lingiiistico
a pesar de que en gran medida la teoria piagetiana se ha basado
en el andlisis del lenguaje de los nifios, pues se ha enfocado
éste basicamente desde una perspectiva funcional o atendiendo
a su significado cuasi-anecdéticamente y, en cambio, sus carac-
teristicas en cuanto sistema formal no han sido consideradas o
lo han sido de manera ingenua. En suma, falta al constructivis-
mo una teoria del lenguaje que acompafie a la teorfa del desa-
rrollo cognoscitivo.

Lamentablemente, en este encuentro, la tinica teoria lingiiis-
tica que se tuvo en mente —y que no fue cuestionada sino
marginalmente por su desconsideracién de los problemas semdn-
ticos— fue la Gramdtica generativa de Chomsky que de ningun
modo puede ser considerada como la sola alternativa viable y
que en cuanto teorfa lingiiistica plantea el mismo tipo de pro-
blemas que la propuesta innatista de Chomsky en el terreno
de la Teoria del conocimiento, con el establecimiento de polari-
dades cuestionables: competencia/realizacién; gramaticalidad/
aceptabilidad; estructura profunda/estructura subyacente.

4. Bien se podria concluir preguntando, como Piaget, si es
necesario el desarrollo de una teorfa lingiifstica que reduzca el
grado aparente de no-aprensibilidad de las propiedades del len-
guaje entendidas a la Chomsky y si no tendrdn razén quienes
en el curso del debate inquirieron si para enfrentar un pro-
blema tan complejo como el del desarrollo cognoscitivo y el de
la adquisicién del lenguaje no serd necesario todo el poder ex-
plicativo del innatismo y del constructivismo a la vez.
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determinizmo y la plasticidad y plantea un compromiso entre el innatismo
y el constructivismo es aceptada con entusiasmo por Piaget, que la inter-
preta acorde con su propia posicién (pp. 4C6-408),



