CATHERINE FucHs y PIERRE LE GoOFFIc, Introduccion a la pro-
blemdtica de las corrientes lingiiisticas contempordneas. Ver-
sién castellana de Elvira Arnoux, Buenos Aires, Librerfa Ha-
chette, 1979; 138 pp.

En la parte introductoria del libro, los autores dan su opinién
acerca del panorama lingiifstico actual, y sefialan que es muy
probable que, estudiando los procesos constitutivos de la signi-
ficacién, las teorias de los lingiiistas, cada vez mds abstractas y
complejas, puedan acercarse a lo que efectivamente sucede en
el momento de la produccién y de la comprensién del lenguaje.
Quiza a esto se deba —piensan Fuchs y Le Goffic— que las lin-
gliisticas post-saussurianas se caractericen por intentar trabajar
no sélo con categorias, sino también con operaciones a diferen-
tes niveles, ya sean las transformaciones de la gramatica genera-
tiva, las restricciones derivacionales de Lakoff o las operaciones
de enunciacién-predicaciéon de Culioli.

En fin, la lingiiistica contemporanea busca equilibrar el em-
pirismo de la observacion y descripcién de lenguas, cuyos limi-
tes son evidentes, y la “proliferacién teorizante de modelos del
lenguaje, necesaria y seductora, pero insuficiente por si misma
e incontrolable, si no se considera el otro extremo de la cade-
na”’ (p. 12).

En tres capitulos dividen su libro los autores: 1) Algunas co-
rrientes estructuralistas; 2) La gramdtica generativa y su evolu-
cién; y 3) La lingiifstica y la actividad del lenguaje. Haré aqui
el resumen del ultimo capitulo unicamente, porque me parece
que es la parte mds interesante y porque uno de los méritos
de la obra es, precisamente, el hecho de que ‘“‘trata las investi-
gaciones recientes mucho mds ampliamente que lo que en ge-
neral lo hacen las obras como ésta” (p. 7).

En la primera parte de ese capitulo, los autores exponen las
razones que tienen para elegir la descripcién del modelo de
Mel'cuk y Zolkovskij: 1) permite la comparacién tanto con los
principales postulados estructuralistas en que se apoya, cuanto
con la gramitica generativa transformacional; y 2) se presenta
como una teorfa general del lenguaje y no como un estudio
limitado a un fenémeno local. Este modelo se relaciona con
la corriente que Abaev define como “formalismo moderno” y
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que se basa en una concepcién unilateral de la lengua como
pura técnica de comunicacién, frente a la corriente “tradicio-
nal”, que piensa en la lingiiistica como en una ciencia social,
que estudia su objeto relacioniandolo con la realidad objetiva.

Fuchs y Le Goffic mencionan los postulados teéricos de
Mel'cuk y Zolkovskij, quienes buscan construir un modelo ope-
rativo del lenguaje, “un procedimiento légico capaz de imitar
de manera puramente automdatica la conducta lingiiistica hu-
mana” (p. 113). Lo que intentan no es solamente, como
Chomsky, encontrar un procedimiento formal que dé lugar a
un lenguaje que sea en todo idéntico al lenguaje humano, sino
que su objetivo es mas ambicioso, y consiste en elaborar una
simulacion de la actividad lingiiistica, a la que llaman “domi-
nio del lenguaje”.

Aqui se vuelve a encontrar —sefialan los autores— la defini-
cién amplia de la gramatica generativa como “puesta en corres-
pondencia de dos planos, el del sentido y el de los sonidos”
(p. 113), ya que los rusos, asimilando “contenido”, “sentido”
e “informacién”, definen su objeto como un mecanismo de
traduccion entre “sentido” y “expresién lingiiistica” o “‘texto”
y viceversa; de ahi, el titulo de “meaning-text model of lan-
guage”’. Retoman también la idea chomskiana de una descrip-
cién dindmica, pero se separan de la concepcién de un mecanis-
mo generativo, al enfocar su objeto como un proceso de tra-
duccién.

La conducta lingiifstica que se trata de simular se puede
caracterizar como la capacidad del hablante de expresar la mis-
ma idea de multiples maneras y la del oyente de identificar
como poseedores del mismo sentido diversas expresiones exte-
riormente distintas pero sinénimas. El sentido es lo que todas
las expresiones sindénimas tienen en comidn. Fuchs y Le Goffic
hacen las observaciones siguientes a esta postura inicial: 1) Les
parece muy interesante la idea de distinguir el sistema de tra-
duccion del hablante (un sentido - varias expresiones) y el
del oyente (varias expresiones -—> un sentido), ya que no hay
prueba alguna de que la codificacién y la decodificacién pro-
cedan segun las mismas leyes. Sin embargo —apuntan los
autores—, en la practica los rusos parecen reducir estos dos pro-
cesos a uno solo, ya que describen unicamente un mecanismo,
que no se sabe si representa una neutralizacién de los dos
procesos o si favorece, provisional o teéricamente, el de la codi-
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ficacion. 2) No es circular, contrariamente a lo que podria
creerse, la definicién de sentido (sentido es el denominador
comin de expresiones que tienen el mismo sentido), sino que
lleva a no postular a priori lo que es, sino a concebirlo como
un punto de llegada: no aparece al principio, sino que sélo se
deja delimitar al final de un estudio que enfoca la prictica con-
creta del lenguaje realizada por los sujetos. Desafortunadamente
—senalan Fuchs y Le Goffic—, este modelo no pone verdadera-
mente en practica los postulados tedricos iniciales.

Pasan a continuacién los autores a describir el modelo de
Mel'cuk y Zolkovskij: comprende cuatro etapas —semantica,
sintdctica, morfoldgica y fonoldgica—, que estan divididas en
dos sub-etapas y que definen, cada una, un proceso de traduc-
Ccién entre un tipo de representacion y otro. Hablan con cierta
amplitud de la etapa semdntica con sus dos subetapas: 1) el
paso de las férmulas semanticas a las estructuras léxico-sintdc-
ticas de base (ELS-B), y 2) el paso de las ELS-B a las estruc-
turas léxico sinticticas. Sin embargo, seria demasiado extenso
—dicen Fuchs y Le Goffic— presentar esta etapa con detenimien-
to, de modo que extraen de ella ciertos puntos tedricos que les
parecen particularmente ilustrativos del proyecto: el reagrupa-
miento de oraciones sindénimas (de la superficie hasta el nivel
mads abstracto), los limites superiores del modelo lingiiistico y
el modo de articulacién entre sintaxis, semdntica y léxico. Los
términos sintaxis y semdntica no tienen el mismo sentido en la
teoria de Chomsky y en 'a de Mel'cuk y Zolkovskij, ya que para
el primero la sintaxis es central en el modelo, y los niveles
fonolégicos y semdnticos son unicamente componentes inter-
pretativos, mientras que para los segundos la sintaxis “estalla”
en dos zonas: la de la expresién (sintaxis morfolégica) y la del
contenido (sintaxis semdntica); ademads, el léxico estd presente
en todas las representaciones y a todos los niveles del modelo,
y no constituye un dominio aparte. Asi pues, la etapa semdntica
reagrupa en este modelo lo que para Chomsky son tres casos
distintos: las estructuras profundas, el componente seméntico y
el léxico.

Ademids de que aporta una articulacién mis flexible y mas
rica que la de Chomsky entre sintaxis, semdntica y léxico, los
autores del libro que me ocupa consideran que el enfoque de
Mel'cuk y Zolkovskij constituye una sistemdtica y rica aproxi-
macién del lenguaje en lo que de él se presta a un estudio
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formal: la organizacién seméntica de los hechos de sintaxis y
su interpretacién. Sin embargo, también ilustra la dificultad a
la que se enfrenta el lingiiista: ¢cudles son los limites tedricos
del analisis lingiifstico?; ¢cémo no desbordar el campo de la
lingiiistica?

Pasan después los autores al tema de la enunciacion —puesta
en funciontamiento de la lengua por un acto de individual
utilizacién, segiin Benveniste—, que durante mucho tiempo fue
excluida del campo de accién de los lingiiistas, pero que ultima-
mente ocupa un lugar cada vez mas importante en las investi-
gaciones: en cada teoria se comprobé que eludir la enunciacién
planteaba problemas y constituia incluso un obsticulo, sobre
todo si se queria abordar el dominio de la significacién, para
lo cual parece indispensable intentar aprehender la lengua
en su funcionamiento. Sin embargo, el acuerdo sobre su im-
portancia no impide que la enunciacién se aborde de muy
diversas maneras. Después de examinar los puntos de vista de
autores como Benveniste, Austin, Jacobson y Strawson, los
autores concluyen que todas las distintas posiciones conducen
a la critica de una concepcién puramente instrumental del
lenguaje, incluso si su funcién de comunicacién es reconocida
como fundamental. Esta critica se atna al rechazo de una
concepcién de la significacién como suma a la que es posible
describir exhaustivamente, de una manera acabada y no ambi-
gua. Por el contrario, lo caracteristico y constitutivo del lenguaje
es el “juego” (en el sentido de juego de un mecanismo) que
hace de la significacién algo inagotable y de lo cual los autores
sefialan dos aspectos: 1) No hay comienzo absoluto de un
discurso. Cada frase presupone lo que ha sido dicho (o se su-
pone que lo ha sido). Todas las teorfas lingiiisticas recientes
incluyen un estudio de las presuposiciones. La enunciacién es
aquello por lo cual el hablante se coloca como sujeto del dis-
curso y se inserta en el tejido que constituyen las distintas frases
y sus presuposiciones. 2) La relacién entre el emisor y el recep-
tor no es la que se da entre dos polos situados a igual distancia
de un mismo objeto, sino la que existe entre dos protagonistas
comprometidos en un proceso.

Por ultimo, Fuchs y Le Goffic presentan el modelo de Culioli,
cuyo planteamiento presenta un doble interés: primero, por las
advertencias tedricas que tienen como resultado interrogar al
lingiiista sobre su prdctica teérica y alejarlo de ciertas tentacio-
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nes, como el empirismo y el formalismo; y segundo, por las
vias de investigacién esbozadas, que abren el campo de la lin-
giiistica.

Debido a que la lingiiistica tiene la doble necesidad de una
teorfa del objeto y de una teoria de la observacién, necesidad
que se resume en la definicién misma del lenguaje, Culioli pro-
cede a elaborar estas teorfas:

Teoria del objeto. E]l objeto se define por una relacion dia-
léctica entre el lenguaje —facultad universal de producir y de
interpretar textos— y las lenguas— sistemas que tienen sus leyes
propias de organizacién. Esta perspectiva de Culioli permite
una articulacién entre el lenguaje y lo extralingiiistico, por un
lado, y entre la lingiiistica y otras disciplinas que también tie-
nen por objeto la relacién de los sujetos con lo real, como la

- psicologia, el psicoandlisis y la teoria de las ideologias, por el
otro. Fuchs y Le Goffic sefialan que las propuestas del autor
se sitian dentro de una perspectiva de la enunciacién, al tiempo
que amplian el cuadro de las teorfas de la enunciacién de que
hablaron en el subcapitulo precedente. La concepcién de la
enunciacién de Culioli necesariamente debe re-definir los pro-
blemas de semdntica. Los ejemplos dé¢ andlisis de fen6menos
locales que se encuentran en los articulos de Culioli —sefialan
los autores— pertenecen al dominio de lo que se llama semdn-
tica formal, la cual estudia tanto las condiciones de enunciacién
como los sistemas de derivacién parafristicos —serie de reglas
que relacionan un esquema inicial a una familia de enunciados.
Asf, sintaxis y semdntica no constituyen ya dos dominios dife-
rentes, dice Culioli: “todo sera mejor que la separacién esencial
de sintaxis y semdntica, que conduce, ineluctablemente, a una
sintaxis con un léxico provisto de reglas proyectivas” (p. 134,
en Fuchs y Le Goffic).

Teoria de la observacion. Las lenguas son a la vez diversas y
singulares, pero toleran la generalizacién gramatical y la tra-
duccién, por lo que se debe pensar que tienen, subyacentes,
esquemas y operaciones semejantes, dice Culioli. Se trata, en-
tonces, de pensar tedricamente la relacién entre universal (la
actividad que constituye el lenguaje) y singular (los sistemas pro-
pios de cada lengua). Sin embargo, el tipo de universales de
este autor no se refieren al contenido, como en Chomsky, sino
al funcionamiento. Debe existir un ir y venir dialéctico entre
teorizacién y observacién. Culioli insiste en que es necesario
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describir el mayor numero posible de lenguas lo mds diversas
que se pueda, pero sefiala que para ello es imprescindible un
minimo de hipétesis y de conceptos tedricos. L.a observacién se
vuelve entonces experimentacién, lo que permite comprobar las
hipétesis y afinar la teorizacién. Se construye asi una teoria
ingenua —es decir, preformalizada—, que sélo extrae de la expe-
rimentacion los conceptos fundamentales. Estos conceptos deben
ser expresados con ayuda de una metalengua, que debe evitar
dos cosas: reproducir una categorizacién postulada como uni-
versal y heredada de la tradicion, por un lado, y, por el otro,
proyectar conceptos formales a prior: sobre el lenguaje. La
formalizacion debe intervenir sélo después de la etapa de la
teorizacién lingiifstica, respetando la naturaleza y las propie-
dades de los conceptos elaborados por el lingiiista, y entonces
permitird un tratamiento riguroso y exhaustivo de ciertos pun-
tos particulares de la teoria, cuya interpretacién hard posible
la confirmacién o la invalidacion de las hipétesis y construc-
ciones tedricas.

Hablan enseguida los autores, brevemente, de los niveles de
la teorfa de Culioli, que son tres: instanciacidn —eleccién de
las nociones que van a intervenir en el enunciado—, enuncia-
cion y linearizacidn —proyeccién sobre la cadena de la secuen-
cia preterminal, para obtener el ensamblaje secuencial de los
términos segun las leyes propias de una lengua dada.

Fuchs y Le Goffic, quienes parecen estar mas de acuerdo con
el modelo de Culioli que con ningun otro, concluyen su libro
con una cita de dicho autor: “Lentamente pasamos de una lin-
giifstica de estados a una lingliistica de operaciones. Poco a poco
entrevemnos que el lenguaje es una incesante puesta en relacién
(predicacién, enunciacién), gracias a lo cual los enunciadores,
tejiendo un juego estructurado de referencias, producen un ex-
cedente de enunciados e identifican una pluralidad de signifi-
caciones” (p. 137).

Sefialé al principio que esta obra tiene, sobre otras, la ventaja
de presentar ampliamente las investigaciones nuevas (hasta
1975); a esto quiero agregar que la exposicion de los autores
es, en todo momento, clara y precisa y que —para mi, su mayor
mérito— constantemente matizan con su opinién y evaluan los
modelos expuestos, lo cual no es dificil de hacer en el primer
capitulo y aun en el segundo, pero si en lo que se refiere a los
estudios mds recientes, ya que en este caso no se cuenta con la
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perspectiva de los afios. Por otra parte, al terminar cada capi-
tulo se presenta una breve bibliografia comentada, lo cual
resulta muy util, aunque algunas veces los autores se limitan
a recomendar la lectura de algun capitulo en especial del libro
en cuestion y no hacen propiamente un comentario.

MARINA ARJONA
Centro de Lingiifstica Hispdnica,

MassiMo PraTeLLI-PALMARINI (ed.), Théories du language. Théo-
ries de Vapprentissage: Le débat entre Jean Piaget et Noam
Chomsky. Centre Royaumont pour une science de I’homme,
Editions du Seuil, 1979; 542 pp.

En este libro, Massimo Piattelli-Palmarini presenta los resul-
tados de una confrontacién sin paralelo entre el fundador de
la Epistemologia genética y el creador de la Gramdtica trans-
formacional, que se efectué del 10 al 13 de octubre de 1975 en
la abadia de Royaumont y en la que participaron importantes
cientificos de diversas disciplinas.!

La polémica se inicié a partir de dos documentos elabora-
dos por Piaget y por Chomsky, que fueron repartidos previa-
mente entre los participantes y que sirvieron de misec en scéne
de los principales puntos de conflicto entre la posicién cons-
tructivista de Jean Piaget y la posicidn innatista de Noam
Chomsky.

Imposible serfa presentar en unas cuantas pidginas una rese-
fla pormenorizada de este encuentro tan estimulante y rico
cuanto complejo, cuya lectura no puede suplirse en modo
alguno. De aqui que s6lo presente, por una parte, los puntos
centrales de divergencia entre Piaget y Chomsky y, por otra,

1 La lista dc participantes incluye a los siguientes: Scott Atran, Gregory
Bateson, Norbert Bischof, Guy Cellérier, Jean-Pierre Changeux, Antoine
Danchin, Dieter Diitting, Jerry Fodor, Maurice Godelier, Birbel Inhelder,
Francois Jacob, Jacques Mehler, Jacques Monod, Seymour Papert, Jean
Petitot, Massimo Piattelli-Palmarini, David Premack, Hilary Putman, Dan
Sperber, René Thom, Stephen Toulmin, Anthony Wilden, Thomas de Zen-
gotita. Todas las referencias en el texto —salvo que se indique otra cosa—
corresponden a momentos diversos de la polémica que se desarrolla en
esta obra,



