FORMALIDAD Y FUNCIONALIDAD
EN EL ANALISIS DEL INDICATIVO
Y DEL SUBJUNTIVO EN ESPANOL

0. INTRODUCCION

La definicién del modo verbal en la gramdtica espanola es
compleja y abstracta, debido, casi sin dudas, a la multitud
de conceptos que la componen y a la tendencia a que es-
tos se entremezclen y se confundan. Es necesario por ello
estudiar detalladamente cada uno de estos rasgos, conjun-
ta o separadamente, teniendo en cuenta que en muchas
ocasiones la definicién en virtud de una sola base analitica
no sera posible.

Como en cualquier otra parcela linguistica, el andlisis
del objeto de estudio puede hacerse desde distintas versio-
nes cientificas, pero es en los modos verbales y debido a
esa multiplicidad de conceptos donde la formalidad y la
funcionalidad confluyen de forma extraordinaria. Mi in-
tencién es, por tanto, hacer un balance critico del estado
de la cuestion de la distribucién categorial del indicativo y
del subjuntivo desde esa doble aproximacién, sefialando
aquellas cuestiones que merezcan especial antencién tanto
por sus posibilidades de profundizaciéon como por las pers-
pectivas de investigacion que presenten.

1. ANALISIS DEL MODO. VERSION FORMAL Y FUNCIONAL

El esfuerzo por una delimitacién precisa del funcionamien-
to gramatical de lo que se denomina modo tiene como res-
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puesta que hayan surgido diversos enfoques centrados casi
estricta y exclusivamente en los aspectos semanticos, sintac-
ticos y pragmaticos de la expresién modal, tal como vere-
mos seguidamente.

Deben ocuparnos primeramente los aspectos morfosin-
tacticos de la expresién modal, aunque no hay que olvidar
que la semidntica (y en consecuencia la pragmatica) condi-
cionan decisivamente la seleccién modal. Por tanto, una
primera aproximacién remite a la flexién modal y a su
combinatoria, que constituira el analisis formal.

1.1. Aproximacion formal

El andlisis formal de los elementos de una lengua implica
que los elementos que integran su andlisis estdn basados
en las caracteristicas derivadas de la combinatoria de las
unidades sintdcticas y sus repercusiones semdnticas. Asi,
podemos comenzar el andlisis de indicativo y subjuntivo
como condicionados a determinados fenémenos sintacti-
cos. Veamoslo en las oraciones subordinadas:

En oraciones subordinadas sustantivas la seleccién mo-
dal depende de la reccién de determinados verbos, que
aparecen en la oracién principal:

(1) Creo que viene/*venga esta tarde
(2) Dudo que venga/*viene esta tarde
(3) Deseo que aprenda/*aprende

(4) Insisto que aprende/*aprenda

(5) Quiero que venga/*viene esta tarde

Como vemos, segun la naturaleza del verbo de la ora-
cién principal, el verbo de la subordinada aparecera en
subjuntivo o indicativo.

En oraciones de relativo, el modo esti condicionado
también por aspectos sintacticos:
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(6) Busco una casa que tenga/*tiene garaje
(7) Quiero el vestido que tiene/*tenga lunares rojos

El rasgo - determinado y - especifico propicia la apari-
cién de subjuntivo en la subordinaday, al contrario, el ras-
go + determinado y + especifico rige el indicativo.

En oraciones denominadas tradicionalmente adverbiales
el modo estd condicionado, asimismo, por aspectos sintic-
ticos:

(8) Nos compraron una casa para que nos fuéramos/*vamos
los fines de semana
(9) Si camindramos/caminamos mds rapido llegariamos/llega-
mos antes )
(10) Te llamé/llamaré cuando me enteré/entere del asunto

En (8), oracién tradicionalmente llamada final, la clau-
sula sustantiva exige subjuntivo cuando el sujeto de la ora-
cién principal no estd coindizado con el de la subordina-
da, pues hay que observar que, si esto sucede, el verbo
apareceria en infinitivo:

(11) Me compré una casa para irme los fines de semana
(12) Nos compramos una casa para irnos los fines de semana

En (9), oracién condicional, el verbo de la prétasis con-
diciona al de la apédosis, de forma que, si aparece el sub-
juntivo en la primera, debera aparecer el condicional en la
segunda. En cambio, el indicativo en el condicionante ne-
cesita el mismo modo en el condicionado.

En (10) observamos una reccién temporal, de forma que
la expresion pasada no puede combinar con el subjuntivo
en la subordinada, pero si cambiamos la referencia: Te lla-
maré cuando me entere del asunto, comprobamos que el sub-
juntivo es gramatical.
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Estos son unos pocos ejemplos de cémo las propiedades
sintdcticas rigen la insercién del modo indicativo o subjun-
tivo en cada caso. Ahora bien, se percibe que hay ciertas
implicaciones semdanticas que, de ser analizadas, contribui-
rian a mejorar la explicacién del funcionamiento de esta
categoria. De hecho, solamente a través de un andlisis se-
madntico podriamos explicar la variacién del modo en cier-
tas clausulas independientes:

(13) Quiero/quisiera aprender alemdn

Pero para no caer en la confusién y en la mezcla de cri-
terios, debemos partir de una base sintictica teniendo en
cuenta también aquellas nociones semdnticas que pueden
estar implicadas. En este sentido coincidimos con Bosque
en que hay que considerar “un sentido mas amplio de la
sintaxis” (“Bases”, p. 27), pues la propiedad de seleccionar
un modo se determina desde la estructura argumental de
los predicados. Asi, las oraciones flexivas en indicativo o
subjuntivo constituyen la categoria sintagmatica que repre-
senta esas nociones argumentales!.

De esta forma, nuestro método para estudiar el modo
serd formalmente sintictico y, a partir de ahi, semantico, y
funcionalmente, pragmatico. Empezaremos por el analisis
formal.

! Esto constituye lo que se denomina realizacién canénica de los
papeles temiticos.

El papel temitico tiene una importancia decisiva, pero es subsidia-
rio de la sintaxis. Quien primero advirtié que para entender el modo
verbal habia que tomar en consideracién también los aspectos seminti-
cos fue LakoFF (Abstract), al que le siguieron MARTIN Harris (“Subjunc-
tive”) y ANDERSON y JoNEs (Historical).
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A. Oraciones subordinadas sustantivas

Es muy interesante la reccién modal en las subordinadas
sustantivas pues, a pesar de que su seleccién tiene un ori-
gen claramente sintictico (dado que el verbo aparece tras
la particula subordinante quey depende directamente del
argumento que seleccione el verbo principal) posee unas
relaciones seminticas especiales, relacionadas con el tipo
de contenido que se desee transmitir. Asi, se ha estableci-
do que el verbo principal seleccionard indicativo o subjun-
tivo en funcién del tipo de complemento:

JInforme. El hablante expone una situacion:
(14) Dice que tiene que trabajar mucho

-Afirmacién. El hablante afirma como verdadero:
(15) Es verdad que se compran libros para la biblioteca

-Presuposicién. El hablante presupone como verdadero el
juicio:

(16) Es importante que se compren libros para la biblioteca
-Mandato. El hablante insta, manda o exhorta:

(17) Prefiero que vengas mds temprano
(18) Te permito que entres con el perro

-Duda. El hablante expresa una duda:

(19) Es posible que llueva esta tarde
(20) Dudo que lueva esta tarde
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-Comentario. El hablante expone un juicio, una reaccién,
una idea que presupone:

(21) Es una ldstima que hayas perdido el bolso
(22) Me alegro de que lo hayas encontrado pronto

Como vemos, los predicados relacionados con el con-
cepto de asercién, afirmacién o informe, aparecen en in-
dicativo, y los relacionados con la no asercién, presuposi-
cién, mandato, duda y comentario, aparecen en subjuntivo.
Este andlisis estima que las caracteristicas semdnticas de las
cldusulas y sus complementos son una consecuencia direc-
ta de las propiedades semanticas de las palabras de las que
dependen. Ademds, cabe mencionar aqui el importante
efecto de la negacién, que selecciona el subjuntivo en
aquellos complementos que en afirmativo se construian
con indicativo:

(23) No dice que tenga que trabajar tanto
(24) No es verdad que se compren libros para la biblioteca

De este andlisis se deduce que la relacién que contrae
de verbo de la oracién principal con el predicado condi-
cionan la seleccién modal y que el efecto de la negacién,
como operador negativo, modifica igualmente la insercién
de una u otra forma.

Hay que senalar, sin embargo, que no todo el funciona-
miento de la morfologia modal puede explicarse a través
de los conceptos de asercién frente a no asercién, esto nos
conduciria a una explicacién similar a la tradicional de
realidad/irrealidad, aunque ciertamente de un modo mis
sistematico. Hay que sefialar que los verbos que introducen
aserciones son independientes de las aserciones mismas,
pues siempre tiene que darse un elemento sintictico que
induzca el modo. Se puede observar en:
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(25) Es posible que venga esta tarde

donde ‘ser posible’ selecciona subjuntivo, pero se puede
comportar como un predicado asertivo cuando se le afna-
de mayor informacién, como en:

(26) Es posible que venga esta tarde, pero solo

donde estoy aseverando ‘que viene solo’, de forma que la
presuposicién queda predicativamente marginada. El ele-
mento que induce el subjuntivo es el elemento ser posible,
pero en este caso no se relaciona exclusivamente con el
concepto de no asercion.

Con todo, es necesario tener en cuenta en la relacién
que contrae el verbo principal con su complemento como
la consecuencia de un efecto semantico peculiar que debe
ser incorporado a su descripcién. Hay, desde luego, facto-
res semanticos que son los responsables en la eleccién del
modo en los complementos y que, tal como se puede com-
probar en el ejemplo anterior, pueden contener la propo-
sicién basica de la oracién.

La hipétesis semdntica que clasifica las oraciones en fun-
ci6én de los predicados y su condicionamiento en la reccién
modal se la debemos principalmente a los trabajos de Te-
rrell y Hooper (“Semantically”) y Bybee y Terrell (“Anili-
sis”), a los que se les ha hecho algunas interesantes matiza-
ciones. Como sugerimos anteriormente, una descripcién
de indicativo y subjuntivo basada exclusivamente en el ca-
racter léxico-semdntico del verbo no nos lleva muy lejos de
las oposiciones analiticas tradicionales (realidad/irreali-
dad, afirmacién/negacion, etc.) y ni siquiera desde un pun-
to de vista estrictamente formal da cuenta del complejo
funcionamiento de estos modos. Estos autores parten de la
base de que el esquema predicativo de la oracién es el ver-
bo y que por tanto ahi subyace la matriz interpretativa de
la misma. Aunque en muchos casos la hipétesis semantica
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de Terrell y Hooper se nos presenta como vilida, la amplia
cantidad de matices semdntico-pragmaticos que dichos ver-
bos pueden conllevar y los factores contextuales que ro-
dean la emisién de la oracién hacen pensar que con ella
no se agotan las posibilidades clasificatorias de la scleccion
modal. Para entenderla mejor, comprobaremos mas ade-
lante que en las subordinadas sustantivas es necesario te-
ner en cuenta la aproximacién funcional.

No siendo el tinico factor decisivo en la seleccion mo-
dal, en las subordinadas sustantivas hay que considerar
también el efecto que produce el verbo de las clausulas
subordinantes superiores. De esta forma, se considera que
el verbo subordinado estd bajo el dominio de la clausula o
frase inmediatamente superior. Asi, cuando hay tres verbos
en una estructura, el verbo anterior condiciona el siguien-
te, lo que se ha denominado el efecto de la clausula super-
regente (FukusHiMA, “Cldusula”, p. 164), de acuerdo con el
siguiente esquema:

{Vi[vz (V3)]}

(27) Pens6é que queria que Juan no estuviese
(28) Comprende que es mejor que Juan no esté en casa

Segun esta férmula el V1 selecciona subjuntivo al V3.
Esto sucede cuando V1 es un verbo de los denominados
de emocién (sorprender, comprender, doler, pensar) y
produce un efecto de proposicionalidad alta, es decir, se
desea acentuar el contenido de la cldusula del verbo prin-
cipal.

En cambio, cuando se produce un efecto mds local o de
regencia del verbo inmediatamente anterior, seguin el es-
quema:

{V1 [V2 (V3)]}
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entonces V2, generalmente un verbo de creencia y afirma-
cion (creer, pensar, afirmar) exige subjuntivo a su subor-
dinado:

(29) a. Es imposible pensar que esas lecturas puedan daiiar a
los nifos
(30) a. No responde a la realidad creer que yo haya dicho eso

Pero, como ficilmente puede observarse, el V2 en este
tipo de estructuras posibilita la doble seleccién originando
matices diferentes con cada modo:

(29) b. Es imposible pensar que esas lecturas pueden daiiar a
los nifios
(30) b. No responde a la realidad creer que yo he dicho eso

La informacién que se desea acentuar o resaltar en cada
caso es diferente: con el indicativo se destaca el contenido
de la cldusula subordinada y con el subjuntivo no. Esto tie-
ne, al igual que la cldusula superregente, una consecuen-
cia informativa, es decir, la modalidad o expresién del jui-
cio es contenida por el V2, y la proposicionalidad o
subordinacién por el V3. Fukushima quiso demostrar con
esta teoria que la seleccién modal estd supeditada a fené6-
menos de indole sintdctica, tales como el tipo de verbo su-
bordinador. Como hemos visto el analisis es correcto siem-
pre que no entremos a cuestionar por qué ejemplos como
(29) y (30) admiten la doble seleccién y qué consecuencias
comunicativas se derivan de la misma. Como vemos, nece-
sitamos también aqui incorporar aspectos funcionales, ta-
les como la carga informativa de cada modo, que aunque
sugeridos por este autor, no se han analizado en profundidad.

En suma, el fenoémeno de la cldusula superregente y de
la regente intermedia, a pesar de estar basada sintictica-
mente, posee también implicaciones de tipo semdntico,
pues, como vemos, dependiendo de la naturaleza del ver-
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bo (de emocién o de afirmacién) encontraremos una re-
gencia distinta. Por otra parte, esa regencia condiciona
también la perspectiva informativa (con lo que entrarfa-
mos en el terreno pragmadtico), aportanto en cada caso
proposicionalidad o- modalidad a los verbos subordinados.
Esta interpretacién del funcionamiento del modo verbal
estd basada en algunos aspectos de la gramadtica japonesa
que estan estructurados conforme a la proposicionalidad
(o subordinacién) y a la modalidad (o expresién del con-
tenido del juicio). Su aplicacién a la gramatica espanola,
salvando las diferencias que existen entre ambas lenguas,
estan basadas en que, ante todo, proposicionalidad y mo-
dalidad no son excluyentes, pero pueden explicar la inte-
rrelacion y confluencia entre sintaxis y organizacién enun-
ciativa.

B. Oraciones subordinadas relativas

Las oraciones subordinadas de relativo poseen asimismo
un interesante condicionamiento en la seleccién del mo-
do, dependiente basicamente de la estructura sintctica, tal
como vamos a ver. Las estructuras de relativo son subordi-
nadas cuyo elemento inductor (el relativo) absorbe la fun-
cion sintactica de su antecedente:

(31) Me voy a comprar una casa que tenga/tiene garaje
(32) Voy a salir con el chico que tenga/tiene los ojos azules

En la subordinada el verbo puede aparecer, como ve-
mos, tanto en indicativo como en subjuntivo, siendo con-
textos en los que ambas formas se oponen desde el punto
de vista referencial. En las relativas, el verbo de la princi-
pal no tiene ese efecto fuertemente condicionador de la
subordinada, pues notamos como con verbos en los que las
sustantivas deben aparecer en subjuntivo, como querer, en
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las relativas puede aparecer tanto en indicativo como en
subjuntivo:

(33) a. Quiero al chico que tiene/tenga los ojos azules
(34) a. Quiero la casa que tiene/tenga garaje

Y tampoco con la negacién tienen el mismo efecto pro-
piciador de subjuntivo que ocurre en las sustantivas, pues-
to que pueden aparecer en uno u otro modo sin proble-
mas:

(33) b. No quiero al chico que tiene/tenga los ojos azules
(34) b. No quiero la casa que tiene/tenga garaje

Como vemos, la negacién no condiciona la insercién
del subjuntivo, tal como sucede con las sustantivas?.

De la doble posibilidad de seleccién en 30 y 31 se ex-
trae, de nuevo, una conclusién que nos lleva mas alla de lo
puramente sintactico. La insercién de un elemento prono-
minal diferente (sustituyendo el articulo por el paradigma
pronominal de un) puede dar lugar a sentidos significati-
vamente opuestos:

(35) Voy a salir con un chico que tiene los ojos azules
(86) Voy a salir con un chico que tenga los ojos azules

Esto implica que el rasgo de definitud o determinacién
del antecedente del relativo selecciona el modo de la su-

2 Esto, por otra parte, podria ser un buen argumento para certificar
la existencia de dos tipos de que diferenciados, cuestién que ha suscita-
do bastante polémica, y que se ha analizado basicamente segin la ca-
pacidad referencial y reproductora de su antecedente. Un estudio de
la distribucién sintactica de estos dos tipos de oracién proporcionaria
seguramente resultados favorables para aceptar dos variantes sinticti- -
cas de este relativo.
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bordinada. La definitud o determinacién del antecedente
selecciona el indicativo, mientras que la indefinitud o in-
determinacién (incluso inexistencia) selecciona el subjun-
tivo. Segin Rivero (“Ambigiiedad”; “Especificidad”) cuan-
do ambas formas no se excluyen en un entorno, existe un
grado de incertidumbre en las oraciones con subjuntivo
que no se produce en las de indicativo:

(37) El profesor te indicard el color que te corresponda/co-
rresponde

Como puede deducirse, la incertidumbre del color sera
mayor cuando se expresa en subjuntivo que cuando apare-
ce en indicativo (puesto que el complemento del nombre,
que es el que efectiia la funcién de adjetivo no queda bien
especificado con el subjuntivo). En otras estructuras don-
de se produce la doble seleccién, esta viene también mar-
cada por el grado de definitud. Observemos que en (38) y
(39) la alternancia entre indicativo y subjuntivo sélo se
produce en tiempo futuro:

(38) Te ensenaré un libro que escriba/escribiré/voy a escri-
bir préximamente

(39) El libro que escriba/escribiré/voy a escribir serd mejor
que el anterior

De esta forma, la especificidad de los referentes se mar-
ca sinticticamente mediante el modo de las oraciones rela-
tivas que modifican a los sintagmas nominales, sean estos
definidos o indefinidos. En suma, tal como ocurria en las
sustantivas, las caracteristicas gramaticales del funciona-
miento del modo en espafnol deben tener en cuenta aspec-
tos semdnticos siempre dependientes de la estructura sin-
tactica.
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C. Oraciones subordinadas adverbiales

La seleccién modal en las adverbiales se debe a distintos
procedimientos cuyo origen es en un principio formal-
mente sintactico. Veamos cada caso:

a) Oraciones temporales y locativas

Como norma general, la seleccién del modo indicativo o
subjuntivo en las oraciones subordinadas introducidas por
los elementos adverbiales como, cuando, donde, etc. se com-
portan también conforme a los rasgos referenciales de es-
pecificidad o de determinacién de su antecedente:

(40) Esta es la casa en que yo vivia cuando era estudiante//
Esta es la casa en que vivo mientras soy estudiante.
(41) Viviré en otra casa cuando sea estudiante.

Como vemos, especificidad o determinacién se corres-
ponden con el indicativo e inespecificidad o indetermina-
cién con el subjuntivo. En cambio, cuando hay una relacién
de posterioridad de la accién subordinada con respecto de
la principal, esta norma no se cumple. Entonces la poste-
rioridad selecciona el subjuntivo y la anterioridad el indi-
cativo:

(42) Viviré en esta casa cuando sea estudiante

(43) Cuando regresemos ya serd de noche

(44) La casa donde yo viva cuando sea estudiante sera de al-
quiler ,

(45) La casa donde yo vivi cuando era estudiante era de alqui-
ler

b) Oraciones modales

Con los elementos modales-relativos, la relacién contraida,
al igual que en las subordinadas relativas, se basa en la es-
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pecificidad del concepto senalado y al que el antecedente
remite:

(46) Haré el trabajo como me indicas (se sabe cémo ha sido
indicado)

(47) Haré el trabajo como me indiques (no se sabe c6mo ha
sido indicado)

¢) Oraciones comparativas

Se usa generalmente el modo indicativo, pero, al igual que
las modales (porque son realmente una variante de ellas),
cuando aparece el elemento adverbial relacionante como'y
se produce una relacién de posterioridad, aparece el sub-
juntivo:

(48) Me siento mejor ahora que cuando tenga cuarenta afios
(49) Este coche es mds potente que el que tenias antes

Podemos comprobar que la insercién del modo indica-
tivo o subjuntivo en cada una de estas oraciones depende
también y en primer lugar de la combinatoria sintictica (la
introduccién de determinados elementos referencialmen-
te temporales, modales o locativos, y su relacién con los
tiempos verbales) y por otra parte también semadntica,
puesto que las relaciones de ubicacién temporal determi-
nan la insercién del indicativo o del subjuntivo.

Podemos, por tanto, intuir que en la seleccién modal
hay determinados rasgos unificadores o comunes cuyas re-
presentaciones aparecen de forma constante en cualquier
contexto en el que se inserte el modo.

d) Oraciones finales

Como ya comentamos antes, en las oraciones denomina-
das finales, la seleccién del modo estd determinada por la
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identidad de los sujetos de la oracién principal con respec-
to a la subordinada:

(50) Me compraron esta casa para que (yo) viniera los fines
de semana

(51) Compré esta casa para que (él/ella) viniera los fines de
semana

Sin embargo, en estas estructuras el indicativo no es gra-
matical y ello es debido a una razén de nuevo sintictica. Si
nos damos cuenta, las llamadas oraciones finales son cldu-
sulas subordinadas sustantivas regidas por la preposicién
para, de forma que el elemento subordinante que, a la vez
introducido por otro elemento subordinador (la preposi-
cién para), selecciona el subjuntivo. Esto podria responder
a la idea de que este modo es el modo de la subordina-
cion, postura defendida por muchos autores (BELLo, Gra-
matica; BADIA MARGARIT, “Subjuntivo”; SHAwL, “Syntactic”).
En este contexto, el subjuntivo se opone al infinitivo cuan-
do hay identidad y correferencia entre el sujeto de la ora-
cién principal y el de la subordinada:

(52) Nos compramos esta casa para (nosotros) venir los fines
de semana

e) Oraciones condicionales

En las clausulas condicionales, la insercién del subjuntivo
o del indicativo estd igualmente determinada por rasgos
sintdcticos. En la primera parte del periodo o condicionan-
te, el elemento si (subordinador) selecciona indicativo o
subjuntivo, pero solo determinados tiempos, acordes con
el grado de probabilidad de la condicién:

(53) a. Si vienes /vinieras /hubieras-hubieses venido
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que seleccionan, a su vez, el modo y el tiempo del condi-
cionado:

(53) b. te doy/ te daria/te hubiera-hubiese/*te diera/ dado
tus apuntes

Son argumentos sintdcticos porque ambas partes de la
estructura de la oracién se condicionan mutuamente en
la seleccién modal y porque ese condicionamiento sintdc-
tico esta fuertemente relacionado también con consecuen-
cias semdnticas. Este tipo de oracién tiene interferencias
entre caracteristicas 16gicas y lingiisticas, de forma que,
los grados de probalilidad de cumplimiento de la oracién
no son un buen argumento para subclasificar estas oracio-
nes, por lo tanto es mejor cenirnos a las caracteristicas sin-
ticticas que intercondicionan la seleccién de un modo u
otro en condicionante y condicionado (SErRrANO, Variacion,
pp- 175-179).

[) Oraciones concesivas

Siguiendo con la clasificacién tradicional de las oraciones
subordinadas adverbiales en la gramatica espanola, nos en-
contramos con un proceso de insercién modal determina-
do por la particula subordinante aunque tradicionalmente
formadora de las estructuras denominadas concesivas. En
este caso, dicha particula posibilita la doble seleccién, que
propicia diferentes matices significativos. Notemos la dife-
rencia existente en:

(54) Me estudiaré este tema aunque no tenga ganas
(55) Me estudiaré este tema, aunque no tengo ganas

Podemos observar aqui que la insercién de una u otra
forma modal no tiene relacién con los conceptos de reali-
dad e irrealidad, pues la accién expresada en la clausula
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principal, si atendemos a las circunstancias 14gicas, se cum-
plird de todas formas. En la subordinada, ademads el hecho
de tener ganas es el mismo, es decir, se expresa que no hay
ganas. Lo que queda, por tanto, es una relacién sintictica
entre ambas cldusulas que expresa la naturaleza de la ex-
presion del efecto de la concesién: con el subjuntivo es
menos especifico que con el indicativo. Comprobaremos
después que también en el estudio de este tipo de oracién
intervienen decisivos elementos de naturaleza funcional.

D. Oraciones independientes

Por iltimo, nos queda analizar la insercién modal en las
cldusulas u oraciones independientes o cuando no se pro-
duce una relacién sintictica de subordinacién. Dado que
no hay este tipo de relacién, el modo aparece segin la
modalidad, orientada en la expresién comunicativa. Exa-
minemos el ejemplo:

(56) Quiero/quisiera/querria aprender aleman

En (56) el indicativo posee modalidad asertiva, el sub-
juntivo modalidad desiderativa (en algunos contextos cor-
té€s, como cuando solicitamos algo de alguien: Quisiera/que-
rria pedir un favor) y el condicional modalidad hipotética o
potencial. Hay, como es 16gico, muchas mas posibilidades
de modalidad, muy dependientes del entorno sintictico y,
por supuesto, de las posibilidades semanticas que ésta ofrece:

(57) Ojald llueva (optativa, desiderativa)
(58) Como usted guste, Que aproveche (pseudo-independien-
tes)
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E. El tiempo como unidad formal

La categoria tiempo es, como sabemos, dependiente de
otras categorias, tales como el aspecto, y bastante indepen-
diente de la referencia temporal real. Se considera que,
junto con la categoria modo, constituye un bloque grama-
tical, pues ambas vienen unidas en la flexién verbal, aun-
que de esa unién, como veremos seguidamente, surgen ca-
racteristicas diferentes. Es sabida la discusiéon que se ha
producido acerca de la temporalidad del subjuntivo. Mu-
chos autores han suscrito la idea de que el subjuntivo no
posee tiempo propio, sino que lo toma del verbo del que
depende, siendo, por lo tanto, nula o menor porque tiene
menos distinciones temporales que el indicativo. Para ha-
blar de temporalidad, debemos tener en cuenta, tal como
estima Rojo que “la consecuencia temporal no es un hecho
sintictico, sino una consecuencia de la cronologia relativa
de unas acciones con respecto a otras” (“Temporalidad”,
p- 70), entendiendo por cronologia relativa, que los he-
chos lingiiisticos tienen una correlacién arbitraria con los
hechos temporales denotados. El tiempo linguistico es el
tiempo de la lengua, y su punto de origen es mévil. Asi, la
temporalidad verbal es la expresiéon de la anterioridad,
posterioridad o simultaneidad de un hecho con respecto a
otro. En el caso del subjuntivo, se le ha negado la tempo-
ralidad en virtud de aquella consecutio temporum que deter-
minaba que la forma morfofonolégica que presenta cual-
quier verbo en subjuntivo se determine por medio de los
rasgos + y — pasados del verbo de la oracién principal. Esto
es lo que se ha aplicado al subjuntivo, asi:

(59) Dudo que venga

se considera presente en funcién de los rasgos de la forma
verbal dudo, y
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(60) Dudo que viniera,

se considera también presente. Sin embargo, se puede ad-
vertir ficilmente un cambio de matiz en la subordinada,
por lo tanto, ya no puede ser cierto que el subjuntivo no
tenga su propia temporalidad. Para demostrarlo, Bosque
(“Bases”, pp. 58-59) propone que incluso el infinitivo pue-
de adquirir una denotacién temporal. Observemos los si-
guientes ejemplos:

(61) Culpable de robar el cuadro
(62) Ansioso de robar el cuadro

Tal como podemos deducir de estos ejemplos, el infini-
tivo obtiene una temporalidad diferente en cada caso, (en
el primero, el cuadro ya ha sido robado, y en la otra no).
La oracién subordinada posee un indice temporal de
orientacién, relacionado con la nocién de control, de for-
ma que el adjetivo ansioso recoge una propiedad temdtica
en su modo de accién que obliga a interpretar prospecti-
vamente la accién, proporcionando al infinitivo lo que se
denomina un anclaje o ubicacién temporal. Esa relacién
de control hace que la oracién subordinada se interprete de
diferentes maneras, por lo tanto, cada modo posee su pro-
pia temporalidad y sus morfemas flexivos que deben inter-
pretarse de acuerdo con ciertos puntos de referencia para
que puedan quedar anclados deicticamente. Muchos auto-
res, en virtud de esto, han demostrado que el subjuntivo
tiene un valor temporal independiente de la oracion prin-
cipal, en muchos casos se ha tenido en cuenta la propuesta
de Enc (“Anchoring”) quien considera que la teoria de la
secuencia de tiempos es insostenible actualmente. Cree
que toda flexién verbal indica tiempo y que cada forma,
aunque esté subordinada sinticticamente a otra, posee una
relacion de anclaje deictico mediante el cual todos los in-
tervalos relevantes en la interpretacién de secuencias de-
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notan su expresion temporal. Las diferencias sinticticas,
por lo tanto entre los ejemplos anteriores (Dudo que venga
y Dudo que viniera) conllevan diferencias en la interpreta-
ci6én de los tiempos.

Se considerard como tiempo, entonces, “la nocién seman-
tica por medio de la cual los hablantes enclavan la perspec-
tiva temporal dada a la situacién reportada”, siguiendo a
Enc (“Anchoring”, p. 638), por lo tanto el tiempo en el sub-
Juntivo proporciona un modelo referencial de enclave, que
puede ser el mismo que el verbo de la oracién principal o
no, comportandose asi de forma similar al indicativo (Su-
NER, “Perception”; SUNER y PapILLA, “Concordancia”).

En los siguientes ejemplos, la insercién del subjuntivo
interactda con el anclaje temporal y con el momento de la
comunicacién:

(63) Me alegra que te los agradecieran/que te los agradezcan
(64) Dudaba que estuvieran/hayan estado enfermos
(65) Es una lastima que no puedas/pudieras ir

En todas estas estructuras notamos distintos grados de
temporalidad, derivados del anclaje que proporciona la
flexi6én del subjuntivo en la subordinada, siendo relevante
el tiempo con respecto al momento de la comunicacién. El
hecho, por otra parte de que estas inserciones sean com-
patibles con determinadas expresiones adverbiales, indica
también que tienen su propia temporalidad. El ejemplo se
lo debemos a Suiier y Padilla (“Concordancia”, p- 196):

(66) Niega que sus subalternos aceptaran sobornos durante el
ano pasado

(67) Niega que sus subalternos acepten regalos cuando van de
viaje

Otro factor interesante que afecta al subjuntivo y que lo
distingue del indicativo es el llamado Efecto de referencia
disjunta o de obviacién referencial (KeMmpcHINSKy, “Subjunc-
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tive”; “Efecto”) el cual queda refrendado también por ca-
racteristicas formales. Veamos el siguiente constraste:

(68) *Maria dice que lo sepa
(69) Maria dice que lo sabe

(70) Maria desea que vuelva
(71) *Maria desea que vuelve

Lo que produce que (68) no acepte el subjuntivo y (69)
en cambio, si lo acepte y rechace el indicativo es la corre-
ferencialidad de los sujetos. La no correferencia entre am-
bos sujetos exige la presencia del subjuntivo, rechazando
el indicativo (Maria desea que vuelva), mientras que con el
indicativo la correferencia puede darse o no (Maria dice que
(ella) lo sabe o Maria dice que Juan lo sabe). Con subjuntivo
no se produce correferencia siendo obvia la referencia del
sujeto de la subordinada: no puede ser el mismo que el de
la principal. Esto se deduce por la flexién verbal, que
como sabemos, es la que contiene los rasgos personales
que nos llevan directamente a la identificacién del sujeto
de la oracién.

Se ha considerado asi, que, a diferencia del subjuntivo,
el indicativo es libre en la referencia. En los siguientes
ejemplos, indentificar el sujeto de la principal y el de la
subordinada genera agramaticalidad:

(72) * Juan i quiere que i salga al extranjero
(73) * Ella i admite que i venga esta tarde

Este hecho se produce casi categéricamente en las ora-
ciones con verbos volitivos, por lo que podria hablarse que
lo que provoca este efecto es un operador subjuntivo de-
terminado por un verbo. En cualquier caso, sigue ligado a
la flexién verbal, lo cual apoya la idea de que el subjuntivo
posee su propia referencia temporal y que no siempre es
dependiente del verbo principal.
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No todos los complementos en subjuntivo presentan
este efecto. En cldusulas negadas, tal como explica Kemp-
chinsky (“Efecto”, p. 235), no se produce:

(74) Ana no cree que haya salido bien en los exdmenes frente a
(75) Ana cree que ha salido bien en los exdmenes

Y tampoco en algunos casos donde el verbo conlleve al-
gun operador negativo, como dudar, donde puede haber
correferencialidad nominal:

(76) Ana duda que los estudios le vayan bien este ano

Esto sucede porque las cldusulas con subjuntivo introdu-
cen un nuevo tiempo de evaluacién en relacién con la in-
terpretacién temporal de la cldusula, razén que avala de
nuevo la independencia temporal del subjuntivo.

El Efecto de referencia disjunta tiene diferentes realiza-
ciones en los diferentes complementos. Con referencias de
objeto se puede cumplir o no, tal como se comprueba en
los ejemplos:

(77) Permiti a Ana i que i usara mi coche
(78) Lamento que mi hijo i se comporie i de esa manera

Lo que este fenémeno demuestra son las diferencias sin-
tacticas y semdnticas reales entre los complementos de los
predicados volitivos frente a otros, ademas de caracteristi-
cas definitorias de cada modo, como el hecho de que el
subjuntivo suele estar libre en su dmbito de reccién, mien-
tras que el indicativo no tiene este condicionante.
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1.2. Aproximacion funcional

La perspectiva que denominaremos funcional constituye
también una parte importantisima en la descripcién de los
modos verbales. Como funcional entendemos el conjunto
de rasgos que se desprenden de la combinatoria sintictico-
semantica y que adquieren funciones pragmaticas y textua-
les y que, por lo tanto, funcionan de una manera especifi-
ca dentro del discurso. Ademds de interesante, es muy
importante, porque evidencia rasgos inherentes a cada
modo que deben ser incorporados a su descripcién. Las
relaciones pragmadticas derivadas de la inserciéon modal
han sido muy estudiadas, y su efecto en la descripcién mo-
dal asi ha sido reconocido, aunque el origen sintictico de
esas consecuencias pragmadticas, tal como estipula Bosque
(“Bases”, pp. 58-59) es dependiente de la sintaxis, pues in-
cluso clases léxicas se ven afectadas por efectos sintacticos.
Las perspectivas que adoptaré para el estudio funcional de
indicativo y subjuntivo son las siguientes:

A. Perspectiva interpretativa de la actuacién del hablante,
generalmente dentro de la doble seleccién modal, acer-
ca de la significacion del predicado

Este anilisis se basa en que, ademas de las senales estricta-
mente sinticticas de las que disponemos para su estudio,
existen otras, vinculadas con la interaccién comunicativa e
intenciones del hablante, que lo completan y lo mejoran.
En la clasificacién de los complementos nominales de las
sustantivas que describimos antes podemos hacer algunas
matizaciones interesantes desde el punto de vista funcio-
nal-pragmitico atendiendo principalmente al grado de
asercién o afirmacién de dichos complementos. Vamos a
comprobar que el hecho de que un complemento se afir-
me o se presuponga depende del conocimiento aprendido
que tengamos de la realidad, de las intenciones comunica-
tivas y de la actuacién del hablante:
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(79) Lamento que aprenda/*que aprende

Como vemos, desde el punto de vista puramente formal,
lamentar es un verbo asertivo, pues en este ejemplo se afir-
ma que ‘yo lamento’, sin embargo, puesto que su signifi-
cado puede interpretarse como un verbo no afirmativo,
actua pragmdticamente como un verbo negativo y selecciona
subjuntivo. Los valores de verdad (que actian funcional-
mente) indican que se puede generalizar como no asertivo,
lo cual se considera un acto de actuacién o de conocimien-
to aprendido. Es decir, de la lectura de los complementos
es de donde se infiere su grado de asertividad:

(80) Siento que aprende/que aprenda

En (80) podemos interpretar de forma distinta el com-
plementante, segiin el significado del modo del comple-
mento. Klein considera que la “distribucién del modo exi-
ge la abstraccion de las distintas posibilidades pragmaticas
de los complementantes” (“Restricciones”, p. 307).

Con la negacién, los complementos adquieren también
otra lectura, pues al negar la cldusula principal, cambia el
caracter semdntico de la afirmacién:

(81) No siento que aprende/que aprenda

Por otra parte, cabe estudiar también qué se entiende
por asercion y hasta qué punto se puede considerar un
predicado como asertivo, pues la interpretacién de la aser-
tividad por parte del oyente es la que finalmente permite
una valoracién de la naturaleza del complemento. Obser-
vemos los siguientes ejemplos:

(82) Me parece que el bar estd cerrado
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Se puede considerar que estamos afirmando que estd
cerrado (porque lo estoy viendo) o presuponer que lo esta
(sin tener la certeza), dependiendo de la intencién comu-
nicativa, de la situacion y del contexto

(83) Noté que el bar estaba cerrado

Si se presenta como informacién, estoy afirmando, y si
se presenta como opinién lo estoy presuponiendo; depen-
de, igualmente, de lo que se quiera comunicar.

La repercusién que esto tiene en el andlisis del indicati-
vo y subjuntivo es que se puede certificar la existencia de
unos predicados denominados de adquisicién de conoci-
miento que incluyen verbos de percepcién (notar, lamen-
tar, etc.) y para ellos, Guitart (“Aspectos”, pp. 315-316) ha
estipulado una regla:

Cuando es afirmativo aparece en indicativo:

(84) Noté que el bar estaba cerrado

y si es negativo, puede aparecer tanto en indicativo como
en subjuntivo:

(85) No noté que el bar estaba/estuviera cerrado

Segin se inserte uno u otro modo, las implicaciones
pragmaticas son diferentes. Con indicativo lo que se expre-
sa estd generalmente circunscrito en el ambito de la aser-
cién y de la presuposicién, mientras que con el subjuntivo
lo que se implica suele estar relacionado con la duda acer-
ca de la posibilidad de la existencia o no de la situacién a
la que se hace referencia. Esto se extiende, de forma muy
evidente, a las interrogativas:
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(86) ¢Notaste que el bar estaba cerrado?
implica confirmacién de una creencia

(87) ¢No notaste que el bar estaba cerrado?
mantengo que el bar estd cerrado

(88) ¢No notaste que el bar estuviera cerrado?

intento verificar la informacién recibida gnc; es eso lo que
dijiste?

Todo esto son presuposiciones que incluyen las suposi-
ciones por parte del hablante de que el oyente comparte
la informacién del complemento oracional. De esta forma,
autores como Guitart (“Aspectos”), Mejias-Bikandi (“Asser-
tion”) y Smead (“Modo”) han llegado a la conclusién de
que la afirmacién y la presuposicién pragmatica no son
equivalentes y que la hipétesis semantica formulada en su
dia por Terrell y Hooper necesita incorporar los efectos
pragmaticos de la interaccién conversacional para poder
interpretar adecuadamente el grado de asercién y presupo-
sici6én de cada complemento.

Se nos plantea seguidamente una cuestién metodolégi-
ca: ¢Se puede abordar un analisis del indicativo y del sub-
juntivo tomando exclusivamente como referencia los ele-
mentos procedentes de la interaccién comunicativa y sus
implicaciones pragmadticas, o un andlisis estrictamente for-
mal daria cuenta por si mismo de las caracteristicas grama-
ticales de la seleccién modal?. Si nuestra intencién es estu-
diar la doble seleccién en las oraciones sustantivas, una
observacion de las intenciones del hablante siempre que
dispongamos del contexto y de la informacién pertinente
resultard mucho mds completa y esclarecedora. De hecho,
estudios no muy recientes han vinculado los juicios del
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hablante con una parte de sus creencias y reacciones. Asi,
Golding (“Psychological”) realiz6 un andlisis psicolégico
del subjuntivo, estableciendo que hay dos tipos de princi-
pios: la reccién, que estd determinada por el verbo prin-
cipal, y la presuposicién, que envuelve la creencia del ha-
blante acerca del evento o estado de cosas.

Me atrevo a decir que el método mads natural y mds acor-
de con los hechos lingiiisticos es hacer coincidir la parte
formal con la funcional introduciendo los aspectos prag-
madticos cuando sean éstos sistematicos y decisivos, como
hemos comprobado en los ejemplos anteriores.

B. Estudio funcional que incide en los aspectos discursivos
y textuales como condicionadores del indicativo y sub-
juntivo

En lo que considero como andlisis funcional del modo hay
que contemplar el efecto de los elementos contextuales y
de la funcionalidad de las formas modales en el discurso,
pues contribuye de forma esencial a la descripcion de esta
categoria gramatical. Nos ocuparemos en primer lugar de
aquellos casos en los que la insercién del modo en una es-
tructura determinada no se corresponde con lo general-
mente establecido por las reglas de insercién de los modos
verbales. Esto puede suceder con muchos otros elementos
de la estructura lingiiistica —también morfosintictica— y
lo que esto revela es que la lengua no es un sistema auté-
nomo, desprovisto de relaciones discursivas y de las ma-
nipulaciones del hablante orientadas a cumplir sus proposi-
tos comunicativos, infinitamente variados, pero que pueden
ser tipolégicamente reconocidos. La estipulacién de esas
reglas o normas no ha impedido que indicativo y subjunti-
vo tengan otras realizaciones en otras comunidades de ha-
bla con otras caracteristicas sociales y culturales (contacto
de lenguas o de variedades, efectos linguisticos especiales,
etcétera).
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Asi, las distinciones modales de las que hemos venido
hablando son muy débiles en el espanol de los mexicanos
de Estados Unidos, cuya lengua estd sometida constante-
mente a las presiones e influencias del inglés. Es en esa
variedad donde obtenemos ejemplos como:

(89) Es una ldstima que no hizo sol ayer
(90) Es probable que los precios ahi serdn mds bajos

Se ha constatado que esta pérdida de contextos de sub-
juntivo se produce sobre todo en las construcciones que tie-
nen una referencia mas asertiva y menos dudosa, es decir,
cuando el hecho tiene (o pretende darsele) un valor de ver-
dad mas asertivo. Esto depende, nuevamente, de lo que el
hablante quiera expresar, es decir, de cémo presente la in-
formacién desde el punto de vista pragmatico, de forma que
utilizard el indicativo si desea expresar un contenido mas
asertivo, como en (89), donde se esta incidiendo sobre la
informacién de que ‘no hizo sol ayer’, y que resulta muy
diferente desde el punto de vista significativo a:

(91) Es una lastima que no haya hecho sol ayer

donde la intencién no es incidir sobre el hecho de que ‘no
haya hecho sol’ sino mas bien, como veremos después,
todo lo contrario, pues se trata de evitar que el acento in-
formativo recaiga sobre la proposicién con subjuntivo. Por
lo tanto, las reglas de construccién de los modos verbales
pueden ser alteradas, credindose otras que atienden a los
intereses del hablante. Garcia y Terrell (“Mood”) creen
que esta alteracion se debe a que el modo en espanol ac-
tda segiin una regla variable relacionada con el concepto
de asercién por una parte, y con valores sociales, por
otra.

Para analizar la seleccién modal hay que tener también
en cuenta el contexto, porque como hemos sugerido, las
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secuencias por si mismas no proporcionan todas las posibi-
lidades interpretativas. Tanto el indicativo como el subjun-
tivo pueden adoptar otras funciones textuales o discursivas,
entre las que destacaré el efecto de relevancia, derivado de
la nocién de relevancia definida por Sperber y Wilson (Re-
levance), Wilson y Sperber (“Linguistic”), consistente en si-
tuar el acento informativo sobre una unidad gramatical,
haciendo que ésta tome un relieve particular en la conver-
sacion.

Comprobaremos ahora que el subjuntivo proporciona a
la estructura un grado menor de relevancia discursiva que
el indicativo, lo cual significa que, en aquellos casos en los
que la doble seleccién sea posible, se utilizari el indicativo
si €]l hablante desea hacer informativamente relevante el
contenido y, en cambio, utilizara el subjuntivo si no desea
incidir sobre el mismo:

(92) Aunque tiene/tenga mucho dinero, no me casaré con él

La secuencia formulada con indicativo muestra el hecho
de que ‘tener mucho dinero’ es relevante, es decir, se le
proporciona relevancia informativa, mientras que con el
subjuntivo, conocemos la realidad de que ‘tiene mucho
dinero’, pero no estamos incidiendo informativamente so-
bre este hecho, sino sobre que ‘no me casaré con éI’. Esta
falta de incidencia informativa queda patente también en
otros usos de subjuntivo, cuando se utiliza para repetir o
traer a colacion informacién conocida por el hablante y el
oyente, como son los casos de la forma denominada -ra no
subjuntivo:

(93) Se puso el vestido que su madre le regalara/regalé afos
atrds

De nuevo comprobamos que con la insercién del sub-
juntivo se potencia el efecto de que se trata de informacién
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conocida por el oyente y no se pone el acento informativo
sobre este hecho, o no se desea incidir especialmente so-
bre él, mientras que el cambio de la emisién al indicativo
produce un efecto discursivo de mayor relevancia. Confor-
me a esto, se considera que el subjuntivo posee una natu-
raleza temdtica, puesto que entre sus funciones esti la de
proporcionar informacién conocida por los integrantes
del proceso comunicativo, y el indicativo, en cambio, se usa
para introducir informacién nueva, por lo tanto es rematico.

Se puede percibir, ademis, lo relacionadas que estdn las
nociones de relevancia con las de asertividad que analiza-
mos anteriormente, considerando que esa nocién de aser-
cion se complementa indudablemente con la intencién
pragmatica del hablante, pues la lengua estd condicionada
por la percepcién de la realidad, de forma que un conteni-
do asertivo lo serd de acuerdo con nuestras creencias y
nuestras intenciones comunicativas. El uso del indicativo,
por tanto, no debe analizarse solamente en funci6n de las
conocidas realizaciones asertivas, sino también, y casi en la
misma medida, con las de relevancia3.

Se desprende de lo anterior que todos los actos comuni-
cativos verbales requieren la interaccién de los medios lin-
glisticos con otros repertorios de conocimientos y creen-
cias. El cambio de modo durante el decurso de una
conversacion puede evidenciar esta interaccién y servir de
estrategia comunicativa, siempre orientados a las intencio-
nes comunicativas. El hecho de que las emisiones en sub-
juntivo sirvan para presentar un efecto de menor relevan-
cia discursiva puede ser utilizado como estrategia por el
hablante para indicar estados o procesos cuya existencia
queda por establecer, es decir para no implicarse con el
contenido o la referencia de lo indicado, tal como demos-
tr6 Lavandera (“Shifting”, pp. 209-236; “Cambio”, p. 336)
en la siguiente conversacion:

3 La aplicacién del efecto de relevancia a las formas verbales puede
consultarse en SErrANO (“Del pretérito”; “Usos”).
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(94) A: Mira, hijo ¢A ti te falta algo?
B: No me falta nada
A: Pues mientras a ti no te falte nada y a mi no me mo-
lesta dartelo en absoluto, pues tu sigues estudiando

El cambio de subjuntivo a indicativo en molesta es con-
siderado como una estrategia a través de la cual —y a par-
tir del efecto de relevancia— se le concede a esa clidusula
mayor efecto comunicativo, pues el hablante desea incidir
sobre ese hecho, el hecho de que ‘a la madre no le moles-
ta darle nada’. Si hubiera emitido la secuencia en subjunt-
vo, moleste, el efecto de relevancia seria mucho menor.
Las emisiones en indicativo se utilizan para describir he-
chos y acciones que justifican la posicién del hablante so-
bre la cual puede basar sus conclusiones, es decir, lo pre-
senta como relevante en el acto comunicativo. En cambio
el subjuntivo se utilizaria para pasar por alto o no incidir
sobre un tema al que no desea presentar como centro o
base de sus consideraciones. Como vemos, de nuevo esta
interpretacién estd relacionada con el concepto de aser-
cién, aunque para completarlo debemos relacionarlo con
el contexto y con las intenciones de los hablantes. De he-
cho, la doble seleccién modal en espanol, afortunadamen-
te, se ha presentado como dependiente de factores discur-
sivos (BosQuk, “Bases”, pp. 13-60). Como procedimientos
que se textualizan en el discurso, son rasgos inherentes al
funcionamiento de esta categoria gramatical (SERRANO,
“Anilisis”).

Es igualmente necesario describir la posibilidad que tie-
nen algunas formas modales del indicativo, subjuntivo y
condicional de aparecer en una misma estructura oracio-
nal y que muchas veces configuran rasgos peculiares de
determinadas formas verbales. Un ejemplo muy conocido
es el de la sustitucién que sistematicamente se realiza del
subjuntivo por el condicional en la prétasis de las oracio-
nes condicionales en muchas zonas del norte de Espana:
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(95) Si vendria esta tarde, saldriamos juntas

Ridruejo (“Cantaria”, p. 130) considera que esta alter-
nancia es posible explicando el desglose de la categoria
modo en dos partes: una basada en la actualizacién o no
actualizacién de la idea verbal (oposicién entre indicativo
y subjuntivo), y otra basada en la realidad o no realidad de
la accién verbal (condicional y subjuntivo frente a indicati-
vo). De esta forma, la sustituciéon de -ra por -ria obedece,
segun este autor, a la proximidad significativa de las for-
mas del condicional y subjuntivo, o a la irrealidad de la
accion expresada por el verbo.

Otra alternancia muy comin es la que se verifica en la
ap6dosis de las oraciones condicionales, donde el subjun-
tivo y el condicional aparecen en las mismas estructuras
que el indicativo:

(96) Si viniera esta tarde, saliamos juntas
(97) Si hubiera venido esta tarde, habiamos salido juntas

Esta alternancia en la ap6dosis (que se produce también
en la prétasis) se certifica en muchas dreas del espanol,
también en el espainol de Canarias (SERRANO, “Formas”;
“Condicionantes”; “Cambio”).

En un andlisis funcional del modo verbal no puede fal-
tar el ya tradicional anilisis de las variantes del imperfecto
de subjuntivo. Como sabemos, este y su forma compuesta
poseen una doble flexién, -ra, derivada del pluscuamper-
fecto de indicativo latino, de terminacién -ram, y -se deriva-
da del pluscuamperfecto de subjuntivo de terminacién -sem.
Klein Andreu (“Losing”) considera que la forma -ra ha per-
dido su asertividad caracteristica del indicativo del que
proviene y se ha introducido los rasgos no asertivos pro-
pios del subjuntivo. La historia de -ra muestra que empe-
26 a especializarse en contextos no asertivos. Pero esta fun-
cién primaria y original indicativa de -7a parece percibirse
todavia hoy, como el llamado -ra indicativo.
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Esta doble morfologia se considera aisladamente como
equivalente, incluso en cada contexto, pues hay autores
que consideran que no es posible hacer distinciones sintic-
tico-semdnticas de ambas formas mis alli de los usos indi-
viduales de cada hablante. Ha habido muchos estudios de
frecuencias en obras literarias y las conclusiones mas nu-
merosas estiman que hay solamente una diferencia numé-
rica que suele senalar el mayor uso de —-ra frente al de -se.
Sin embargo, investigaciones mds recientes indican que
puede haber diferencias estilisticas y pragmiticas en el uso
de estas dos formas. Algunos autores ya vieron que -a po-
see un matiz mas desiderativo (BOLINGER, “Subjunctive”) por
el hecho de que aparece mis con verbos del tipo poder:
Quién pudiera o del tipo querer: Quisiera llegar antes, mien-
tras que -se tiene un matiz mds hipotético. Esto prueba que
en muchos contextos no son formas alternantes e inter-
cambiables.

Ademis de estos casos, observemos que en la apédosis
de las condicionales esa forma arcaica en -ra nunca apa-
recerd en -se: *Si fuera rico me lo comprase (SERRANO, “Imper-
fecto”). Pero no solamente hay que incidir en el hecho
de que no sean intercambiables, sino en que el uso de
una y otra forma introduzca un matiz significativo (prag-
matico o estilistico) diferente. En las oraciones condicio-
nales, hemos encontrado que -ra se utiliza en los contex-
tos discursivos que poseen rasgos hipotéticos mas probables
que -se:

(98) Si me olvidara del libro, no lo podria recuperar (contexto mds
probable)

(99) Si tuviésemos mds tiempo libre, nos dedicariamos a estudiar algo
(contexto menos probable)

Mayoritariamente los hablantes introducen -ra cuando la
hipétesis (de acuerdo con sus creencias y con la situacién
comunicativa) es mds probable y -se cuando es menos pro-
bable (SERrRANO, “Variantes”; “Subjuntivo”). Cabria confir-



126 MARIA JOSE SERRANO

mar, por tanto, la hipétesis de que -ra es mas desiderativo
y -se mds hipotético.

Aparte debe estudiarse el -ra indicativo o no subjuntivo,
que contiene aun parte de su significado original, tal como
describimos anteriormente. Se utiliza casi exclusivamente
en el lenguaje escrito, y tiene un efecto pragmdtico eviden-
te: el de incidir sobre el hecho de que la informacion con-
tenida en la cldusula es supuestamente conocida y compar-
tida por el hablante y el oyente. Que sea indicativo o
subjuntivo no es lo més importante, aunque se prefiere la
denominacién de -ra indicativo por su alternancia con el
pretérito indefinido y con el pluscuamperfecto de indicativo:

(100) El que fuera/fue/habia sido presidente del Gobierno
durante la Transicién

Dicho efecto pragmitico, que atestigua de nuevo el he-
cho de que el subjuntivo es, a diferencia del indicativo, no
relevante comunicativamente, se utiliza muchisimo en el
lenguaje periodistico, donde se puede advertir claramente
c6mo se parte de que la informacién es conocida por la
audiencia:

(101) Y al final, besé6 la bandera roja y gualda que hace treinta
anos besara su padre

(102) Carolina conduce el coche que afios atrds le regalara su
marido '

El uso de -ra en estas secuencias es remdtico; no se desea
incidir sobre una accién que es obvia o conocida por el
oyente, respondiendo asi a una necesidad estilistica codifi-
cada por una forma verbal.

En el caso de las oraciones de relativo, cabe mencionar
que actian los mismos parametros de especificidad o ines-
pecificidad que describimos anteriormente, teniendo la
peculiaridad de que al proporcionar, como hemos visto,
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informacién especifica o conocida, no puede ser equiva-
lente, como muchos autores senalan, a la forma indicativa
de la que procede. Rivero (“Especificidad”, p. 272) lo de-
muestra con el siguiente ejemplo:

(103) La torre que el rey destruyera se derrumbé

Donde la torre es un elemento que se presenta como
inespecifico, justo lo contrario que en la secuencia formu-
lada en indefinido:

(104) La torre que el rey construyé se derrumbé

donde aparece la especificidad pertinente que suele pro-
porcionar el uso del indicativo en las cldusulas relativas. La
forma -ra se comporta, segun la autora, como las demas for-
mas del subjuntivo, negando asi su equifuncionalidad con
su correlato histérico.

Las diferencias funcionales entre las variantes -ra y -se del
imperfecto de subjuntivo, demuestran, por consiguiente,
que no es posible hablar de equivalencia plena entre ellas.

2. FINAL

Son muy variados los conceptos que entran en la descrip-
cién del modo y su funcionamiento en la gramdtica espa-
nola estd subordinado a otras muchas categorias sinticti-
cas, semanticas y pragmaticas. Hemos podido comprobar
que los parametros de realidad frente a irrealidad, la acti-
tud del hablante, la referencia, o las circunstancias 16gicas
son insuficientes para acotar su idea y perfilar su defini-
cién. En cualquier caso, nos parece fundamental apoyar-
nos en una base sintdctica sobre la cual los factores seman-
ticos y pragmaticos vienen a conformar y a completar su
esencia gramatical. Si tuviéramos que realizar una defini-
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cioén general para el modo en espaiiol tendriamos que de-
Jjar necesariamente de lado algtin aspecto, siempre que di-
cha definici6én tuviera que ser precisa y pudiera ayudarnos
a comprender de immediato su estructura. En forma abs-
tracta, el modo para algunos autores (como King, Seman-
tic, basindose en Bergen, “One rule”) es una nocién se-
mantica que permite representar una estructura gramatical
conforme a los rasgos + y - objetivo. Para muchos otros, la
estructura sintictica produce efectos de anterioridad para
el indicativo y posterioridad para el subjuntivo, lo cual po-
dria constituir una definicién justa, aunque no exclusiva,
del modo verbal. Podriamos adoptar, momentineamente,
ya que queda todavia mucho por estudiar en el modo, la
afirmacién de Bosque acerca del mismo: “...bajo los morfe-
mas flexivos se esconden elementos que se regulan me-
diante mecanismos gramaticales distintos, relativamente
independientes unos de otros, y que afectan a otros aspec-
tos de la gramdtica no relacionados necesariamente con las
alternancias modales” (“Bases”, p. 60). Creemos que esto
reune gran parte de la consistencia del funcionamiento de
esta compleja categoria gramatical.

MARIA JOSE SERRANO
Universidad de La Laguna
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