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REFLEXIONES WITTGENSTEINIANAS
SOBRE EL LENGUAJE

Me propongo en este sencillo trabajo hacer una presentacién
sucinta de cierta concepcién del lenguaje que, segin pienso,
podria ser de interés para el estudio cientifico del lenguaje y
para los cientificos en general. Dicha concepcién, como podrd
apreciarse a medida que avancemos, es dificil de enunciar de
manera sistemdtica. Mas aun: de dicho modo no puede ser
formulada. No se trata, claro esta, de una deficiencia verbal o
lingiiistica de quien la elabord, sino que es precisamente parte
esencial de ella el ver al lenguaje natural como resistiéndose a
todo tipo de encajonamiento formal (excepto, claro, estd, cuando
se desea alcanzar objetivos concretos precisos). Sintiéndome cada
vez mds convencido de que las consideraciones a priori sobre
cuestiones u objetos de experiencia, como ciertamente lo es €l
lenguaje, por atractivas que sean, son engaflosas y, para efectos
de comprensién, poco utiles, pienso que, en relacion con el len-
guaje, lo que hace interesante a una posicion filoséfica es su
capacidad no para engendrar nuevos problemas, sino para resol-
ver por lo menos algunos de los ya existentes. En consecuencia,
mi estrategia serd la siguiente: plantearé un par de problemas
filosoficos clasicos, de manera no particularmente técnica, esbo-
zaré rapidamente algunas de las respuestas tradicionales, esfor-
zandome por hacer ver que no resuelven el problema, sino que
muis bien lo complican, y presentaré una linea de ataque a los
supuestos tanto de la problemitica como de las respuestas. Ter-
minaré tratando de extraer conclusiones que quizi revistan al-
gun interés para quienes se preocupan por el lenguaje desde
otras perspectivas o areas.

Por paradéjico que pueda sonar, para quien es considerado
como uno de los grandes filosofos de todos los tiempos, Ludwig
Wittgenstein, la filosofia no se compone mis que de seudo-
problemas, los cuales emergen debido a ciertas incomprensio-
nes de lo que €l llamé la “Gramitica” de nuestro lenguaje.
Los problemas filoséficos, empero, tienen la caracteristica de no
poder ser ignorados y en la medida en que surgen para toda
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persona con un minimo de curiosidad intelectual, se le plantean
por igual al cientifico y afectan o pueden afectar a su trabajo.
Los problemas filoséficos, dice Wittgenstein, tienen la aparien-
cia de la profundidad. Una confusién filoséfica (i.e., una de-
terminada concepcién, un prejuicio “teérico”) puede conducir
o inducir a la investigacién cientifica por senderos que no
llevan a ninguna parte. Por ejemplo, si se interpreta la palabra
pensar o el concepto de numero o el de significado de una
determinada manera, puede uno ficilmente embarcarse en todo
un programa de investigacion destinado al fracaso desde el
mismo momento en que se concibid. Y ello debido a una incon:-
prension de orden filoséfico. Los ejemplos de confusion filoso-
fica que presentaré no revisten ahora el cardcter dramatico que
revistieron en otros tiempos (y ello es perfectamente explica-
ble) y es muy posible que los cientificos no sientan el mareo
intelectual que si les produce a quienes, por minimamente que
sea, los han vivido o padecido. Pueden, pues, dar la impresién de
ser nimiedades. Pero también es posible que el cientifico, quien
con tanta perspicacia ve o detecta los problemas en el caso de
teorias cientificas, no vea el peligro que le acecha en el caso
de posiciones filoséficas. Espero que esto se aclare mis abajo.
Examinemos ahora rdpidamente un par de enigmas filos6ficos.

Todos nosotros sabemos lo que quieren decir ‘ver’, ‘mirar’, ‘ofr’,
etc. Hay un uso de los verbos de sensacién en el que todos
coincidimos: él, td, yo, etc., todos, en un sentido, vemos lo
mismo. No obstante, nosotros manifestamos igualmente una
fuerte tendencia a usar esos verbos en conexién con algo que,
asi nos expresamos, no puede ser mas que de cada quien en su
propio caso. Es cierto que vemos todos una y la misma mesa, una
mesa comun, pero, en razén de las leyes de perspectiva, relaciones
causales, estados nerviosos, luz, etc., cada quien ve a la mesa de
cierta manera, i.e., cada quien tiene una cierta percepcion de la
mesa. Yo tengo una imagen de la mesa que nadie mds podria
tener. Y es evidente que lo mismo vale para todos y cada uno
de los objetos que conocemos a través de los sentidos. En este
sentido de ‘ver’, nadie ve lo que yo veo, es decir, nadie puede
tener m: experiencia visual. Es obvio, como ya dije, que lo mis-
mo se aplica a los datos de los demas sentidos. Bertrand Russell
bautizé aquello que conocemos directamente en la experiencia,
es decir, sin ninguna clase de razonamiento o inferencia, con el
nombre de sense-data. La idea, sin embargo, no es nueva, y
se remonta por lo menos a los empiristas britdnicos (Locke,
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Berkeley y Hume). A primera vista, no parecerfa haber ningin
argumento evidente para rechazar la existencia de los datos de
los sentidos y la tesis de su existencia pareceria mds bien ser
una tesis del sentido comun. Los problemas empiezan a proli-
ferar cuando empezamos a extraer lo que resultan ser insospe-
chadas consecuencias de aparentemente inofensivos puntos de
vista. Porque esta implicado por ellos que cuando hablamos
de lo que vemos, oimos y demas, hablamos, en el fondo, de lo
que cada uno de nosotros ve, oye, etc. Ahora bien, si nosotros
aceptamos que esas imagenes, sonidos y demds, esto es, los sense-
data, son o constituyen o aparecen como el ultimo eslabén de
una cadena causal que se inicia en lo que suponemos que es un
objeto externo a nosotros, pero que nosotros no conocemos di-
recta o empiricamente, y que termina en mi mente, entonces
nos vemos atrapados en el idealismo clésico, es decir, en la idea
de que de una u otra manera, el mundo es mental. Las ima--
genes, los sonidos (cuidado: no digo las ondas de luz, sonoras,
etc.) son los objetos de Ia mente y son, a final de cuentas, todo
lo que conocemos. Pero entonces resulta que lo que yo ante-
riormente con toda tranquilidad consideraba como el mundo
€xterno se convierte en una mera construccion mia. En reali-
dad, ya no tengo derecho a hablar de “mundo externo” en
absoluto. El mundo se reduce a mi “yo”, cuya existencia no
puedo negar, y a sus objetos de pensamiento. Por el momento
lo tnico que deseo subrayar es que en esta concepcién se habla
de un mundo enteramente privado y de sus objetos en un
lenguaje que no es privado. Cémo es esto posible o si es posi-
ble es algo que discutiré mis abajo.

Es éste un problema escéptico tipico. Un problema escéptico
no es sino un reto intelectual consistente en la insistencia de
que nada de lo que se dice conocer en realidad se conoce. (Cabe
preguntar: ¢No hay aqui un uso deformado del concepto nor-
mal de conocer?). Aparte de ser un excelente ejercicio intelec-
tual, el intento por responder al escéptico, independientemente
de que salgamos airosos o no —y, también, independientemen-
te de que las convicciones involucradas nos sean ttiles en la vida
cotidiana o no— nos conduce por un sinndmero de vericuetos
a una mejor comprensién del tema. Tomemos, por ejemplo, el
caso de la aritmética elemental.

Imaginemos que le estamos enseflando a un niito la serie de
los nimeros naturales!. El nifio aprende a enumerarlos del

1 El ejemplo esti dado en las Philosophical Investigations, pero. la re-
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0 al 9. Le ensefiamos después a construir las decenas y llega-
mos asi hasta 100. Después le decimos: “Ahora sigue ti solo”.
Y el nifio sigue de este modo: “102, 104, 106,...”. Cuando le
llamamos la atencién y le decimos que ha cometido un error,
¢l nos responde que sigue haciendo ‘“exactamente lo mismo”.
¢Como convencerlo de que estd en un error? Lo que nosotros
en el fondo queremos decir es que estd involucrada una regla,
perfectamente objetiva, que el niflo todavia no ha aprehendido.
Esa regla, pensamos, determina de antemano todos los pasos
futuros en la construccién de la serie. Digamos que en este
caso, la regla es la regla “4-1”. Pero el niflo escéptico puede
argumentar que es logicamente posible que hasta, e.g., el nu-
mero “100” (obviamente, podemos elegir el ntimero que mas
nos plazca), que es hasta donde lleg6 nuestro entrenamiento del
nifio, “+1” significa lo que nosotros queremos decir cuando la
usamos, es decir, la regla de la adicidn, pero que de alli en ade-
Iante la regla ya no es la de la adicién, sino la muy semejante
de la tadicidén (P), a la que definimos del siguiente modo:

x@Pl=1six=0

XEBI:QSiX:]
x@H1I=x4+1six > 100
x @1 =100s x = 99
x P 1 =102six = 100
Xx B 1 =104six = 100 4+ 1

En este punto, podemos complicar la discusion tanto como
queramos, Si alguien nos dice que lo que el nifio hace no con-
cuerda con lo que el maestro queria decir, la respuesta del nifio
es que él estd usando mds bien el verbo ‘tquerer decir’, donde
‘tquerer decir’ significa lo mismo que ‘querer decir’ en su apli-
cacion hasta el numero X, pero que de alli en adelante signitica

construccién que adopto es la de S. Kripke. Véase su Wittgenstein on Rules
and Private Language. Pronto aparecerd mi traduccion en espaiiol, publicada
por el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM,
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(en este caso de su aplicacién) la “tadicién” o la funcién “tds”.
Si se argumenta que el entrenamiento tenia como objeto hacer
que el nifio se diera a si mismo directivas para poder seguir
solo posteriormente de la manera adecuada, la respuesta es que
no se comprende cémo de un numero finito de ejemplos se
pueden extraer reglas inequivocas que cubran un numero infi-
nito de casos. Aqui, desde luego, se pueden introducir nuevas
reglas y definiciones para definir a la regla que nos incumbe,
pero a estas nuevas reglas se vuelve a aplicar el argumento es-
céptico. La idea de un “flash” mental durante el cual recorre-
mos instantdneamente la tabla infinita de la suma no pasa de
ser una agradable ilusién elaborada quiza para satisfacer nuestra
vanidad de seres finitos, pero que, obviamente, no se sostiene.
Podemos atacar el problema desde diversas perspectivas, pero
una cosa es clara: el argumento escéptico no es susceptible de
una “solucion directa”, es decir, no es ‘“refutable”.

Antes de presentar de la manera mds general posible el pro-
blema escéptico, el cual tiene que ver con la importante nocion
de lo que es “seguir una regla”, quisiera poner de relieve algu-
nos de los multiples problemas que engendra la idea o el su-
puesto de que es posible hablar de aquello que sélo cada quien
conoce o de dotar de significado genuino a expresiones en rela-
cion con cuyo uso el unico juez es el sujeto que las emplea. Antes
de intentar ofrecer un diagndstico, investiguemos mds en deta-
lle el caso de los sense-data.

Es evidente, en primer lugar, que no todo lo que decimos
lo podemos pensar. Podemos, por ejemplo, afirmar, que el dn-
gulo ABC puede ser trisectado o, también, que el cuadrado
ABCD es redondo, pero no creo que se pueda plausiblemente
sostener que tenemos un pensamiento asociado con esas oracio-
nes. No niego que pueda haber imdgenes, pero el punto es que
las oraciones no expresan una proposicion, un pensamiento
coherente y completo, y no creo que pueda sostenerse que po-
demos pensar contradicciones. Por lo tanto, el lenguaje, por asi
decirlo, abarca mds que el pensamiento. Por otra parte, soy
de la opinién de que no podria defenderse exitosamente el
punto de vista de acuerdo con el cual pensamos en palabras.
Por ejemplo, hay muchos casos en los que de pronto algo se
nos ocurre: vislumbramos un resultado, “vemos” una jugada,
etc., en ninguno de los cuales nada fue descrito ni siquiera “in-
ternamente”. Pareceria, mds bien, que el pensamiento que se
encuentra en la base de nuestras acciones esti alli en espera
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de su verbalizaciéon. Por otra parte, no defiendo la tesis de
que el pensamiento y el lenguaje son independientes. La te-
sis que yo quiero defender es que la caracteristica (o por lo
menos una caracteristica) de todo pensamiento es que éste
se vuelve algo real sélo en el momento en que se materializa,
esto es, en el momento en que es puesto en palabras. Hay quiza
algo que es pensamiento potencial, pero que adviene al grado
de “pensamiento” solo cuando es expresado.

Pensamiento es, pues, pensamiento expresado, pero ¢expre-
sado de qué manera? Puede ser que haya un numero infinito
de cddigos posibles pero, como cuestion de hecho, todos se re-
trotraen a lo que es nuestro lenguaje natural. Todo lo que
nosotros pensemos tiene que poder ser dicho en el lenguaje
natural. ¢Cémo podria darse el caso de que pensiramos algo
absolutamente inexpresable e intransmitible? ¢Qué clase de len-
guaje seria esa lengua en la que supuestamente pensariamos y
qué funcién desempeiaria, si de todos modos tendriamos que
traducir lo que en ella supuestamente se pensaria a nuestro
lenguaje comun? Si el pensamiento es algo real, independiente
y distinto por completo del lenguaje, entonces es algo cuya na-
turaleza desconocemos enteramente y, por lo tanto, algo acerca
de lo cual no podemos ni deberiamos intentar decir nada.

En relacién con los problemas de percepcién y de conoci-
miento del mundo externo, la ‘‘solucién” mias favorecida ha
sido el “construccionismo”. Se ofrecen uno o varios argumentos
para “probar”, por ejemplo, que se pueden encontrar relaciones
de equivalencia semdntica entre enunciados sobre sense-data y
enunciados sobre objetos “materiales”. O bien se “prueba” que
la naturaleza de los sense-data es tal que permiten reconstruir
€l mundo tomdndolos como sus elementos tltimos junto con la
légica e, inevitablemente, uno que otro supuesto extra-logico
imposible de demostrar. Huelga decir que todos estos esfuerzos
por pasar del mundo privado de cada sujeto a lo que quiza
deberiamos llamar el dnico “mundo real” son fallidos. Pero
obsérvese que estos problemas se fundamentan en: 1) la idea
de que tiene sentido hablar como de algo posible de un len-
guaje en el que se habla de objetos total y légicamente pri-
vados y, por consiguiente, 2) la idea de que un lenguaje privado
en este sentido no es intrinsecamente incoherente. En otras pa-
labras, en lo que a la teoria del conocimiento atafie, empirismo,
racionalismo, positivismo, idealismo, materialismo, etc. o sea,
todas las escuelas (caracterizadas por las tesis que proponen)
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comparten estos supuestos. El ataque a ellos es, pues, un ataque
radical a todas las corrientes.

Retomemos ahora el caso de la filosoffa de la aritmética. La
idea de que en matematicas se “descubren” verdades conduce eo
ipso al platonismo, esto es, a la idea de que, por asi decirlo, las
matematicas estdn ya alli, son perfectamente objetivas, indepen-
dientes de la mente, etc. Si queremos evitar esas monstruosida-
des, entonces caemos en alguna variedad de convencionalismo,
y aqui otros problemas no menos graves se presentan. El
supuesto bdsico comin a todas las escuelas aparece con la no-
cién de reglas que traen consigo su propia interpretacién y que
un individuo solo puede aprehender. Esta idea vale también en
el caso de la filosofia el lenguaje (i.e. la idea de que hay sim-
bolos que no pueden ser mal interpretados). Veamos ripida-
mente como deshace Wittgenstein dichos supuestos y, con ello la
problemitica y, por consiguiente, los resultados de los esfuer-
z0s por resolverla.

Podria sugerirse que no hay nada ni de extraordinario ni de
incorrecto en la idea de que puede darse un nombre a una
sensacion independientemente de todo tipo de reaccidn, es de-
cir, de conducta y de observacién. “Bueno, eso es precisamente
lo que hago al concentrar mi atencién; pues es de ese modo
como imprimo en mi la conexién entre el signo y la sensacién” 2.
O sea, es 16gicamente posible que yo me diga a mi mismo “Este
nombre ‘S’ es el nombre de esta sensacion. Yo, en estado normal,
consciente, etc., asi la llamo”. Al bautizar de esta manera a la
sensacion, he apelado sélo a mi atencién y no he recurrido ni
a la conducta ni a la observacién. Y lo que ahora sucede, piensa
el metafisico tradicional, es que he acufiado un nuevo nom-
bre, el nombre de una sensacién, y puedo usar dicho nombre
siempre que sea necesario, por ejemplo, siempre que tenga esa
sensacion. Pero es aqui donde se hace patente la debilidad de
la concepcion del defensor de los lenguajes privados, porque
cabe preguntar: ¢Cémo determinar si he usado correctamente
0 no el signo en una ulterior ocasién? ¢Qué es lo que va a
fungir como criterio (permitaseme usar por el momento esta
expresion que mds abajo explico) de correccién en esta situa-
cién en la que sélo yo sé si aplico el signo correctamente o no?
Lo tunico que en este caso podria desempeiiar el papel de cri-
terio es la memoria: me acuerdo de que tuve una sensacién

2 L. WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, Oxford, Basil Blackwell,
1974, sec. 258.
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a la que llamé ‘S, y ahora que tengo otra sensacién me doy
cuenta de que es la misma, es decir, me acuerdo de la otra, la
comparo con la presente y vuelvo a aplicar el nombre. Pero
esto, naturalmente, no constituye ningtn criterio real o ade-
cuado. Como dice Wittgenstein, “la memoria no es la corte
suprema”. La memoria es falible y, por ello, si de lo tnico de
que depende el que mi aplicacion del nombre sea correcta o
incorrecta es mi memoria, entonces en un lenguaje privado
no se puede distinguir entre lo correcto y lo incorrecto. “Pero
en el caso presente —dice Witigenstein— no tengo criterios de
correccion. Dan ganas de decir: todo lo que parezca correcto
serd correcto. Y eso sélo significa que aqui no podemos hablar
de ‘correcto’ 3, Los lenguajes privados empiezan entonces a re-
velar caracteristicas mas bien inquietantes.

Supongase que queremos hablar de procesos en situaciones
en las que es imposible para otros observarlos, como, por ejem-
plo, movimientos estomacales. Nadie niega la existencia de esos
procesos, pero ¢cémo referirse a ellos si no es por medio de tér-
minos conectados con la conducta observable e intersubjetiva?
Quizi los cirujanos podrian elaborar un cédigo para los dife-
rentes tipos de movimientos pero, evidentemente, ¢ste habria
sido establecido sobre la base de observaciones, conectando sim-
bolos con gestos, ruidos, etc. Pero supongamos que una persona
pretende elaborar un codigo ldgicamente privado o personal, sin
conexién alguna con el lenguaje natural, para referirse exclusi-
vamente a sus procesos estomacales. El lunes llama a un cierto
movimiento que siente ‘A’; quince dias después cree volver a
sentir lo mismo y vuelve a pronunciar o a escribir el signo ‘A’
Pero :c6émo determinar si en efecto se trata de la misma sensa-
cion y no de alguna otra, semejante pero distinta de la original
y que, por lo tanto, merece otro signo? Si la respuesta es que la
cuestién solo puede decidirla la memoria del sujeto, entonces
no estamos en presencia de nada que merezca el nombre de
‘lenguaje’. A lo que se verfa conducida una persona que in-
tentara inventar un lenguaje de sensaciones, sin conocimiento
previo o en independencia total del lenguaje natural, seria a
emitir un numero infinito de sonidos, todos diferentes entre si.
De hecho, seria necesario inventar un nombre en cada caso.
“Asi, al final, cuando se hace filosofia, se llega al punto en que
uno quisiera sencillamente emitir sonidos inarticulados”*. Pero

8 Ibidem.
4 Ibid., sec. 261.
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es evidente que ese conjunto de manchas o sonidos no consti-
tuiria un lenguaje de ninguna clase. Asi, pues, pareceria que
quienes —como por ejemplo Russell, Frege, Descartes, los feno-
menalistas, Husserl, etc.— han hablado de lenguajes ideales,
perfectos, incorregibles y demds, no han imaginado, a final de
cuentas, mds que series inarticuladas de sonidos o manchas.

Wittgenstein refuerza su argumentacién de esta manera: el
defensor del lenguaje privado podria contraargumentar que el
poseedor de dicho lenguaje podria saber por lo menos que
“tiene” “algo”, una “sensacion”, y que es ese algo lo que es nom-
brado. Pero —responde Wittgenstein— “sensacién” no es una
palabra que el supuesto usuario o poseedor de un lenguaje
privado podria usar. “Sensacién” pertenece al lenguaje natural,
publico. Ni podria reemplazarse ‘sensacién’ por ‘tener algo’.
“T'ampoco nos ayudaria decir que no necesita ser una sensa-
cién: que cuando él escribe ‘S’ tiene algo y que eso es todo lo
que se necesita. ‘Tiene’ y ‘algo’ también pertenecen a nues-
tro lenguaje comun”® Wittgenstein pretende, pues, hacer ver
que es una ilusién pensar que puede uno “salirse” del lenguaje.
Todo lo que se puede pensar tiene que poder expresarse en ¢l
lenguaje ptblico y lo que no puede decirse en ese lenguaje
no es pensamiento. Y, claro, hay muchas cosas que pueden
formularse en el lenguaje natural yuxtaponiendo palabras, pero
que tampoco expresan pensamientos. Para entender esto, sin
embargo, tendria que extenderme sobre la ‘“‘doctrina” wittgen-
steiniana de los conceptos y de las relaciones entre el lenguaje
y la prictica y ello nos alejaria demasiado del tema central.
Por el momento contentémonos con anotar que el examen su-
mario de lo que en principio habia de ser un lenguaje privado
muestra que se trata mas bien de un conjunto de ladridos o
mugidos o manchas.

Decir de un signo que pertenece a un lenguaje real es indi-
car que hay forma de regular su uso, es decir, que estd sometido
a reglas. Sin reglas no hay juego de lenguaje. “Lo que Wittgen-
stein sostenia es que si un signo tiene significado puede usarsele
de manera equivocada”®. O sea, la existencia de la regla nos
garantiza el que podamos decidir, por lo menos en la gran
mayoria de los casos, cudndo quien ha usado un cierto signo

5 Ibidem.

6 R. Rhees, “Could Language be Invented by a Robinson Crusoe?”, en
The Private Language Argument, Edited by O. R. Jones, London, Mac-
millan, 1971, p. 68.
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lo ha usado apropiadamente o no. La existencia de la regla
asegura la posibilidad del error y la posibilidad de correccion.
Pero, como ya fue sugerido, la regla no puede deber su exis-
tencia a una sola persona, porque en ese caso se trataria de
una regla arbitraria, es decir, no serfa una regla. Todo lo que
le pareceria correcto al usuario serfa correcto y, por lo tanto, no
podria hablarse en dichos casos de ‘“correcto” o “incorrecto’.
De lo que el supuesto lenguaje privado carece es, pues, ni mas
ni menos que de auténticas reglas y, con ello, de la posibili-
dad de correccién genuina. En casos de sistemas de signos con
estos rasgos no estamos, por lo tanto, en presencia de nada que
pueda ser llamado, en un sentido inteligible, “lenguaje”.

Los problemas de los que aqui he hablado no son, pues, in-
solubles, salvo —insisto— si se pretende ofrecer una respuesta
o solucién directa. Y esto, naturalmente, vale para todos los
problemas de la filosofia. Notese que no se trata de una gene-
ralizacion. Lo que aqui hice fue ejemplificar lo que €s un
resultado general del examen de la naturaleza de los problemas
y de la metodologia para tratarlos. Para los efectos de este tra-
bajo empero, me parece que, mds importante que concentrarme
en los problemas estrictamente filos6ficos, serd presentar rapida-
mente un diagnéstico general de las desviaciones 16gico-lingiiis-
ticas que engendran a los enigmas de la filosoffa, pues ello nos
permitird emitir algunas consideraciones un poco mas genera-
les sobre el lenguaje.

Los problemas filosoficos se resuelven de un modo en un sen-
tido sencillo y en otro sumamente dificil: lo que hay que hacer
es no tratar de refutar con tesis a nadie, sino “sencillamente”
describir el funcionamiento real del lenguaje, de tal manera
que lo que antes aparecia como un problema después no se
plantee. Esto estd ligado a algo que dije al principio, a saber,
que para Wittgenstein en filosofia no hay problemas genuinos,
como si los hay en las diversas ciencias particulares. Los proble-
mas filosoficos son mds bien nudos o confusiones légico-lingtiis-
ticas. El papel del nuevo tipo de filésofo no es ya el de inventar
nuevas teorias, doctrinas. etc., sino, mas bien, el de convertirse
en una especie de policia intelectual: cada vez que alguien dice
algo filoséfico —que es algo por lo que tenemos una fuerte
inclinacion— hay que hacerle ver que esta, por asi decirlo,
cometiendo una infraccién, que estd descuidando o que no se
ha fijado en algiin mecanismo o aspecto o parte de esa inmensa
maquinaria que es el lenguaje natural.
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En relacién con los casos particulares mencionados tenemos,
creo, una idea de cémo se resuelven los problemas: basicamen-
te haciendo ver que éstos surgen por considerar como posible la
idea de que alguien puede, por ejemplo, nombrar objetos, reco-
nocerlos, etc., recurriendo a un sistema de signos intrinseca o
esencialmente privado y siendo el supuesto hablante el unico
usuario posible de dicho “lenguaje”. Un lenguaje privado es
un lenguaje cuyo universo de discurso lo constituyen objetos
a los que por definicién, en la realidad o en el experimento de
pensamiento, sélo el hablante tiene acceso. Ya vimos que esto
es una ilusiéon. Ya sea que se trate de definicion ostensiva pri-
vada —mis datos sensoriales— o de referencia a entidades mate-
miticas o légicas o de la inteleccién de verdades objetivas, etc.,
los actos lingiifsticos sélo son exitosos en la medida en que hay
diversos hablantes, en la medida en que el hablante tiene como
trasfondo a una comunidad, que es lo tnico que podria propor-
cionar los mecanismos de correccién que requiere todo uso
real, coherente o inteligible del lenguaje. Es preciso, por lo
tanto, extirpar a toda costa de nuestra visién del lenguaje a
todos aquellos supuestos que llevan a lo que de hecho son pro-
blemas insolubles (2500 afios de historia lo atestiguan). O po-
demos abordar la cuestién desde otra perspectiva y preguntar:
¢Cudles son las condiciones que debe satisfacer cualquier sistema
de signos que aspire a ser considerado un lenguaje?

Son varias las nociones a las que se tiene que apelar para
articular la respuesta wittgensteiniana. En primer lugar, esta la
nocién de comunidad. Todo lenguaje real, por técnico, especia-
lizado, esotérico, etc., que sea, es necesariamente publico. Pero
la alusién a comunidades revela su importancia cuando especi-
ficamos un poco més cémo o en qué sentido son ellas relevantes.
Aqui hay dos puntos: 1) la idea de que una comunidad es necesa-
ria y 2) la idea de que una visién adecuada de la sociedad acom-
pafia a una visién adecuada del lenguaje. Asi, en lugar de hablar
de El lenguaje, deberfamos darnos cuenta de que lo que hay es
mas bien una multitud de juegos de lenguaje, es decir, de siste-
mas de signos y reglas, establecidos en conexién con practicas
concretas 0 con reacciones espontidneas y unidos entre si por
semejanzas de familia. En otras palabras, la esencia del lenguaje
es una quimera. No hay tal cosa. Emerge entonces de manera
natural una cierta concepcién del significado, no ya como algo
dado por una teoria o una construccién a priori, a la que el
lenguaje natural tiene que ajustarse para que no se le tenga
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como “incorrecto” —nada puede ser mis absurdo—, sino como
resultado de una descripcién fidedigna de lo que en realidad
sucede: el significado de una expresion, de acuerdo con esto,
estd dado por su participacién o membresia en los juegos de
lenguaje, y es una funcién de lo que de hecho permite decir.
Esto requiere quizi de algunas aclaraciones.

Aunque si podemos atrapar en abstracto lo que es un juego
de lenguaje, o sea, podriamos quizd dar una definicién, ésta no
seria mayormente util. Grosso modo, un juego de lenguaje es
una secciéon del lenguaje —es decir, un conjunto de nombres,
verbos, oraciones, yuxtapuestos, naturalmente, de acuerdo a las
convenciones gramaticales, pero incluyendo también utensilios,
gestos, entonaciones, etc.— conectada con una actividad particu-
lar. En la medida en que no inventamos actividades a placer,
sino en funcién de necesidades reales y de posibilidades mate-
riales —intelectuales incluidas—, la creacién de juegos de lengua-
je, asi como su disolucién, estd determinada por factores extra-
lingiiisticos. Ejemplos de juegos de lenguaje son, por lo tanto:
adivinar | disefiar | predecir | prometer | afirmar | imaginar [
contar un cuento | dar un sermon... etc.

Esto es importante por lo siguiente: si Wittgenstein tiene
razén (ie., si este enfoque es adecuado), queda claro que la
comprensi6n real del lenguaje natural y por ende la de sus
derivados —i.e., toda clase de codigos— no nos la puede pro-
porcionar ningiin enfoque formal. Las clasificaciones formales,
como por ejemplo la de sujeto/predicado, nombre|adjetivo/
verbo, etc., que se aplican indistintamente a todos los juegos
de lenguaje, tienen otra funcién que la que en general se les
asigna, especialmente en filosofia. Pueden servir como elemen-
tos de unificacién, como cemento lingiiistico para, entre otras
cosas, facilitar el aprendizaje del simbolismo y de nuestro siste-
ma basico de comunicacién. Su estudio o, mejor dicho, la inves-
tigacion fundada en alguna clasificaciéon particular puede en
principio permitir una representacién pristina de ciertos rasgos
generales o mecanismos del lenguaje. Pero es un error total
pensar que del estudio de la gramitica superficial se pueden
extraer verdades metafisicas o que tal o cual formalizaciéon
podria darnos la esencia o la estructura real del lenguaje vy,
por consiguiente, del mundo. Lo que si importa es lo que
Wittgenstein llamé la “Gramitica” del lenguaje, esto es, el sis-
tema de relaciones objetivamente existente entre oraciones (que
son bisicamente las que permiten la transmisién del pensa-

w
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miento) establecido por el uso real, a su vez determinado por
la praxis.

En la concepcién ‘realista” del lenguaje propugnada por
Wittgenstein, el papel que en las teorfas tradicionales tenia
que jugar la nociéon de definicién ostensiva —punto de partida
en el aprendizaje del lenguaje— se le confiere ahora a la no-
cién de entrenamiento. Esto requiere obviamente interaccion
entre sujetos de una comunidad. Asimismo, la nocién de sen-
tido queda mejor entendida como “movimiento en el juego de
lenguaje”. Con eso evitamos una vez mas todas las intermina-
bles discusiones de la filosofia tradicional, como por ejemplo:
¢Qué es verdadero o falso?: ¢La oracién, es decir, el signo? No
puede ser: un signo por si sélo no es ni verdadero ni falso, o
puede ser ambos. ¢(No sera mejor decir que lo que es verdadero
o falso es la proposicién, i.e., lo expresado por una oracion?
Desgraciadamente, carecemos de criterios de identidad para pro-
posiciones, con esta respuesta nos vemos comprometidos con una
ontologia demasiado exuberante, intercalamos intemediarios en-
tre el lenguaje, el pensamiento y la realidad, etc. ¢Qué tal la
creencia? ¢No es un buen candidato? Pero una creencia es un
estado psiquico, subjetivo, privado, y lo verdadero y lo falso,
sean lo que sean, son “propiedad comun”, etc. La investiga-
cién wittgensteiniana nos evita todas estas dificultades. Lo que
hay que tener presente es que la comprensién en cuestiones de
filosofia surge con la descripcién adecuada de los usos reales
de los juegos de lenguaje. En relacion con la nocién de “sentido”,
Wittgenstein ofrece, ademds de argumentos, diversos ejemplos
igualmente ilustrativos. Equipdrese, por ejemplo, al lenguaje
con un juego digamos el ajedrez. Decir algo en el lenguaje
es como hacer una jugada en el ajedrez. Una oracion es como
una formacion permisible dada. Para poder jugar se requiere,
naturalmente, haber sido instruido y tiene que haber reglas
indicando que algo no se puede hacer (si alguien empieza a
mover las piezas a diestra y siniestra dejaremos de decir que
estd “‘jugando”), etc. Las palabras son como las piezas, es decir
son instrumentos. El todo adquiere sentido si lo vemos, por asi
decirlo, dindmicamente y no como un simple célculo. Cualquier
sistema de signos, por si solo, estd muerto. Es el uso o su apli-
cacion lo que le da vida. El sentido aparece con el uso.

La nocién de referencia también es reinterpretada. La referen-
cia ya no es entendida, por ejemplo, en el caso de las oraciones
como “Lo Verdadero y Lo Falso” (nociones incomprensibles),
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ni simplemente como hechos, sin matizar la respuesta. :A que
hecho me remite, e.g. “La obra de Szostakowicz es maravillosa”,
“Dios me protege en la vida”, “2 4+ 2 = 4”7, “El mundo es la
totalidad de los hechos”, etc.? La referencia no estd dada por
una definicion, valida para todas las oraciones. En realidad, la
nocioén de referencia es mis compleja de lo que los filésofos han
supuesto, dado que no hay ni puede haber una tunica nocion
de referencia. El caracter de la referencia y de su determinacion
varia en funcion de la forma de vida, es decir, de las expre-
siones, las actividades y las practicas asociadas. Pretender hablar
de referencia en abstracto, desconectada de contextos especificos,
es algo absurdo. Quizd un ejemplo sea util:

Tomemos la nocién de referencia en ciencia. Tratando de
hacer a un lado la controversia “realismo-instrumentalismo”,
quizd podamos decir que la referencia de una expresién en el
caso de una teoria cientifica es una construccién resultante de
definiciones y observacién. Pero stiene sentido hablar de refe-
rencia, asi entendida, en el caso del discurso religioso o del dis-
curso matematico? Parece claro que no. No se sigue, sin embar-
80, que cuando se habla de Dios o de raices cuadradas no se
habla de nada. Lo que sucede es que la nocién de referencia
estd caracterizada también por el contexto, el marco concep-
tual, las précticas, etc. La referencia en el caso del discurso
religioso es sélo accesible a quien tiene una forma de vida reli-
giosa. Quien pretende “probar” o “desprobar” la existencia de
Dios lo tinico que hace es tratar de forzar el recurso a una
unica nocién de referencia y de emplear en el contexto reli-
gioso criterios que valen en otros contextos (tratando de ela-
borar toda una metodologia). Una rotunda prueba de que el
enfoque es errado estid en que es bien sabido que para alguien
que cree en Dios los argumentos de cualquier tipo son redun-
dantes (ya cree), y lo mismo acontece con quien no cree. La
controversia en el caso de Dios surge porque no se entiende por
qué la nocién de referencia en el terreno de la religién (o del
arte, del sentido comiin, de la ldgica, etc.) no coincide total-
mente con las de otras dreas, si bien todas mantienen entre si
relaciones de algtn tipo (semejanzas de familia). Si esto es co-
rrecto, entonces queda una vez mas de manifiesto que los enfo-
ques formales son deficientes.

¢Significa todo esto que no se puede elaborar ninguna teoria
del lenguaje? Definitivamente no. Wittgenstein no desea negar
realidades. Lo que hay que tener siempre en mente es: ¢Qué
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dificultades concretas se trata de superar formulando una teoria
del lenguaje o apelando a ella? ¢Qué se pretende hacer ver?
{Qué problemas se desea resolver?, etc. El lenguaje es tan sus-
ceptible de ser estudiado como lo es una silla, pero resulta evi-
dente que hay un numero indefinido de formas de ver a la
silla. La podemos “ver” en términos de energfa, de particulas
elementales, de cualidades sensibles, de “respaldo, asiento y pa-
tas”, de madera y cuero, etc. Ofreceremos uno u otro “analisis”
en funcién de las necesidades que se quieran cubrir. En el caso
del lenguaje, se puede querer hacer ver, e.g., que es formaliza-
ble, y esto puede ser 1til en conexién con la légica, o que no
lo es, y esto puede ser interesante para el psicélogo o el fisio-
logo o el lingiiista; pero la posicién que se adopte debe de
estar conectada con problemas y con tesis concretas. Permita-
seme dar un ultimo ejemplo: la fundamentacién de las mate-
mdticas. Frege, Russell y Whitehead pensaron que era posible
reducir la matemitica a la 1dgica (incluyendo la teoria de con-
juntos.) ¢Por qué pensaron eso? Porque habia ciertas dificulta-
des con el status de las verdades matemdticas, de las pruebas
correctas en matemdticas, etc., y ellos pensaron que en términos
de clase, relacién, membresia, proposicion, etc., podian “‘salvar”
a las matemdticas. Efectuaron entonces su “reduccién”, pero
luego infirieron que habfan llegado al nivel fundamental en
ontologia, y alli empez6 su labor qua metafisicos. Pero ¢no de-
berfan haberse dado cuenta mdis bien de que lo que ellos
habian logrado era elaborar un nuevo cilculo al que de manera
perspicua podian poner en relacién con el ya existente de la
aritmética? El gran légico polaco Stanistaw Lesniewski, por
ejemplo, también llevé a cabo un programa de fundamentacién
de las matematicas, s6lo que sus nociones bésicas eran las de
parte y todo, no las de clase y miembro. Por razones extra-
programdticas, uno tuvo auge y el otro no. Pero su mera exis-
tencia deberia haber bastado a los filésofos de la matemitica
para comprender que no hay tal cosa como E! programa de fun-
damentacién de las matemadticas. Lo mismo acontece, mutatis
mutandis, con el lenguaje.

¢Qué es, pues, una teoria del lenguaje? Una teoria no espu-
ria del lenguaje es una construccién, una forma generalizada y
abstracta de ver el lenguaje, una propuesta para tratarlo de
cierta manera, elaborada para satisfacer ciertos requerimientos
“técnicos” de las diversas ciencias particulares. Una teoria del
lenguaje tiene que poder ser tutil al cientifico en su trabajo.
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Una teoria inutil, aunque esté¢ bien formulada, no es una
buena teorfa —como seria una manija que diera vueltas pero
que no afectara al mecanismo—. Es por lo tanto importante que
no desdeiiemos la ensefianza de Wittgenstein y que dejemos de
seguir imaginindonos que existe algo asi como La descripcion
Del esqueleto logico Del lenguaje, la cual nos daria La esen-
cia de todo lenguaje posible. Mucho mis fructifero es ver al
lenguaje como algo que no puede existir independientemente
de las practicas que conforman a la vida social, a cuyo servicio
finalmente esta.
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