ELEMENTOS DE LITERATURIZACION EN UN
DIALOGO DE BARTOLOME HIDALGO

I

Ciertas formas de literatura hay que, gracias a su insercién en
un contexto sociohistérico bien configurado, se prestan a ani-
lisis criticos més de contenido que estructuralistasl. Este pare-
ciera ser el caso de las crénicas de la Conquista, de la novela
de denuncia social-realista, y de cierta vertiente de la actual lite-
ratura feminista. Y es, indudablemente, el caso de mucha de la
literatura gauchesca, en particular de aquellos textos en que
el elemento mias explicito pareciera ser la identificacién y la
resolucién de preocupaciones politicas de la Independencia del
Rio de la Plata y las subsiguientes luchas entre distintas faccio-
nes politicas. De ahi que urja reconocer el notable ardid (di-
rectamente romdntico, por cuanto que representa la americani-
zacion del concepto de la Volkspoesie) de manifestar comentarios
tendenciosos en formas (pseudo-)populares. Pero el resultado de
la necesidad que la critica ha sentido de perfilar estos enfoques
poético-populares sobre cuestiones politicas, ha desembocado en
un casi total olvido de los caracteres propiamente literarios de
los textos de poetas como Bartolomé Hidalgo o Hilario Asca-
subi2. Mientras el poema de Herndndez despierta mucho interés

1 Uno de los imperativos para la critica latinoamericana ha sido tras-
cender las aproximaciones meramente de contenido. El esfuerzo mdés pro-
ductivo se encuentra en las revistas: Texto critico (de México), Escritura
(de Venezuela), Revista de critica literaria latinoamericana (de Peri).
Ver también los planteamientos fundamentales de No& JITRIK en Produc-
cion literaria y produccion social, Buenos Aires, Editorial Sudamericana,
1975, y mi propio anilisis de la critica de Jitrik: “Noé Jitrik: Literary
Criticism vs. “Trabajo Critico’ ”, Revista/Review Interamericana, 8, 1 (1978),
pp- 148-175.

2 No he podido encontrar ningin anilisis estrictamente literario de
Hidalgo y pareciera que no se le considera centralmente importante como
figura literaria, Pero véase ELfas CARPENA, “Menester de la poesia gau-
chesca; Bartolomé Hidalgo”, Boletin de la Academia Argentina de Letras,
185-36 (1970), pp. 59-87. Aunque se registran referencias sobre Ascasubi,
Hidalgo no se incluye entre los aproximadamente cien escritores latino-
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por su naturaleza literaria3, los textos de Hidalgo y Ascasubi
no parecen interesar mucho por las configuraciones literarias
que se les pudiese atribuir. Podria deberse esta circunstancia al
reconocimiento de que Martin Fierro —y Fausto de Estanislao
del Campo— son poemas mucho mis estilisticamente logrados,
en tanto que los poemas de Hidalgo y Ascasubi se nos antojan
simples pasquines rimados.

Sin embargo, la critica contemporinea no se puede confor-
mar con hacer una simple distribucién de los textos en catego-
rias tales como “literatura incuestionable’, “no literatura” vy
“pseudo/semi/quasi-literatura”. Aunque los criterios estéticos
de los lectores-criticos disten mucho de ser uninimes en la eva-
luacién de textos concretos, se acepta que si un texto se pro-
pone como literario, es menester investigar cudles son, precisa-
mente, los mecanismos estructurantes de los que se vale para
configurarse como tal.* De ahi que un concepto teérico como
la “literaturidad” haya cobrado una importancia singular en
los trabajos criticos de las proteicas manifestaciones de la lite-
ratura latinoamericana que se salen de las tranquilas cuando
no deformadoras casillas de los géneros cldsicos y preceptistas.’

Partiendo de la premisa de que no hay criterios universales
y absolutos para distinguir entre literatura y no literatura (y,
por extensién, entre novela y no novela, poesia y no poesia),
el concepto de la literaturidad propone investigar las formas en

americanos mas importantes citados por ANGEL FLoORrEs en su Bibliografia
de escritores hispanoamericanos, 1609-1974, New York, Gordian Press, 1975,

38 Amén de las muchas referencias incluidas en WALTER SAva, “José Her-
nindez: cien afios de bibliografia, aporte parcialmente anotado”, RI, 81
(1972), pp. 681-774, s6lo hay que referirse a las interpretaciones existen-
cialistas de EzrQUIEL MARTINEZ ESTRADA, Muerte y transfiguracion de Mar-
tin Fierro, México, Fondo de Cultura Econémica, 1948 [ed. corr, 1958] y
las interpretaciones miticas de Joun B. HucHEs, Arte y sentido de Martin
Fierro, Princeton, Princeton University, 1970,

4 Los conceptos tedricos manejados en este trabajo pueden ser buscados
en las siguientes referencias bdsicas: JONATHAN D. CULLER, Structuralist
Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of Literature, Ithaca,
Cornell University Press, 1975; TERENCE HAWKES, Structuralism & Semiotics,
Berkeley, University of California Press, 1977; y RoBerr E, SHOLEs, Struc-
turalism in Literature, New Haven, Yale University Press, 1974.

5 Sobre el concepto de literaturidad, ver los trabajos citados en la nota
anterior; sobre procesos de literaturizacién, ver el estudio de Yurkievich,
donde habla del criterio del modernismo mediante el cual cualquier fe-
némeno puede pasar por el tamiz de la escritura poética propuesta por los
modernistas: SAUL YURKIEVIQH, Celebracidon del modernismo, Barcelona,
Tusquets Editor, 1976.
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que un texto se auto-identifica como literario. Es decir, la ma--
nera en que un texto se recorta en términos de su afiliacion
con las tradiciones literarias y los elementos constitutivos que
las caracterizan. Que un texto se llame “‘poema” u “oda”, que se
valga de ciertos esquemas fonolégicos (la rima, la aliteracién,
el verso medido y ritmico, etcétera), es ya de por si un grado de
auto-literaturizacién. Que goce de una intertextualidad con
otros tipos de discursos de las tradiciones literarias ®establecidas
constituye otro elemento de auto-literaturizacién (es decir, si un
poema se llama “soneto”, convida a ser abordado en términos
de la tradicién del soneto). Como los elementos de literaturi-
zacién de un texto —elementos que solo pueden ser captados
por cuanto se yuxtaponen a los “supratextos” o ‘‘genotextos”
de aquellas tradiciones semioldgicas que llamamos literarias—
pertenecen a la auto-reflexividad del texto y lo que propone
ser como discurso verbal, ellos se conjugan integramente para
que el lector-critico identifique un texto como literario y no
como uno de los otros tipos de discursos semiolégicos contem-
plados por nuestra cultura lingiiistica.

Conviene destacar que estos elementos no son adornos estilis-
ticos: el texto no es un significado nuclear neutro ante la (falsa)
binomia literatura/no literatura. Como los elementos auto-re-
flexivos de literaturizacién acondicionan la lectura del texto,
cualquier significado semdntico nuclear (su “hipograma” en los
términos de Riffaterre®) serd descodificado en términos de los
elementos de literaturizacién que lo manifiestan semiolégica-
mente. En la medida en que un texto simbolico se resiente ante
una lectura descodificadora, dichos elementos seran en gran
parte los causantes de la suspensién de una lectura reduccio-
nista y transtextual.

II

En el caso de los poemas politicos de un escritor como
Hidalgo, la pregunta que hay que hacer no es por qué optéd
por canalizar opiniones tendenciosas a través de los convenios
de la poesia gaucha popular, sino como tal opcién modifica

6 MICRAEL RIFFATERRE, Semiolics of Poetry, Bloomington, Indiana Uni-
versity Press, 1978, El hipograma es el esquema semdntico que cobra ela-
boracién textual mediante los dos procesos fundamentales de la textura
literaria, expansién y conversion,
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sustancialmente la forma de aquellas opiniones debido a su
configuracién dentro de un texto multiplemente literaturizado
y auto-reflexivo como discurso poético. El propésito de este en-
sayo es perfilar los elementos de la literaturizacién de un texto
hidalguiano y asi rescatar los poemas del gran patriota uruguayo
de una lectura histéricamente reduccionista que se desen-
tiende de su condicién literaria. Esta condi¢ién habla de la
naturaleza fundamental de su propia auto-imagen como discurso
textual, y nada dice de la consideracién estético-evaluativa sobre
su valor como arte literario, una consideracién que por otra
parte trasciende los propésitos de un andlisis estructural de un
texto.

El “Diédlogo patriético interesante”?, con el subtitulo “entre
Jacinto Chano, capataz de una estancia en las Islas de Tordillo,
y el gaucho de la guardia del Monte”, es un texto paradigmai-
tico, no sélo en su contenido sino también en el desarrollo de
su discurso. Dos gauchos se encuentran como por casualidad;
tras saludos y comentarios amenos correspondientes a las férmu-

las de cortesfa del caso, pasan a comentar los acontecimientos
del dia:

CONTRERAS

jConque, amigo!, ¢diaénde diablos
sale? Meta el redomoén,

desensille, votoalante.

jAh pinto, que da calor!

CHANO

De las islas del Tordillo

sali en este mancarrén;

iPero si es trabuco, Cristo!
¢Cémo estd sefié Ramén? [...]

CONTRERAS

Mientras se calienta el agua
y echamos un cimarrén,
dqué novedades se corren?

7 Citamos por la edicibn de Horacio Joree Brcco, Antologia de la
poesia gauchesca, Madrid, Aguilar, 1972. El texto de Hidalgo se encuentra
reproducido en las péginas 80-90,
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CHANO

¢Novedades?... ¢Qué sé yo?
Hay tantas que uno no acierta
a qué lao caerd el dos,

aunque le esté viendo el lomo.
Todo el pago es sabedor

que yo siempre por la causa
anduve al frio y al calor.
Cuando la primera Patria,

al grito se presentd

Chano con todos su hijos.
jAh tiempo aquel, ya pasd!

Si jué en la Patria del medio,
lo mismo me sucedié;

pero, amigo, en esta Patria. ..
Alcancemé un cimarrén.

[...]

Pues bajo ese entender
empriésteme su atencion,

y le diré cuanto siente

este pobre corazén [...] (vv. 1-73).

¢En qué sentido podemos decir que este texto trasciende el mero
pasquin rimado para convertirse en un discurso (en el sentido
de enunciacién textual, no sermén) caracterizado por grados de
literaturizacién que le confieren el status de “poema”? Es indu-
dable que Hidalgo mantiene en primer plano el marco docu-
mental, veridico, de su composicién, desde los datos precisos del
subtitulo, las referencias explicitas que dan la pauta y legitiman
el comentario politico-histérico de los dos hombres, y el len-
guaje que, a pesar de la necesaria artificiosidad del texto escrito,
procura validarse como habla naturalmente coloquial y espon-
tdnea. La topicidad del texto trasciende definitivamente la
esperada referencialidad de los escritos literarios, y las cualida-
des del didlogo hidalguiano que gozan de una intertextualidad
con cédigos histdricos llenan el primer plano que normalmente
ocupan los caracteres estilisticos y retdricos de la poesfa, lo que
ha tendido a obligar a una lectura dominantemente de conte-
nido de este tipo de composicién.

Sin embargo, podemos aludir a tres elementos fundamentales
de la literaturizacién que, lejos de ser ocioso adorno de un
poema esencialmente popular, son precisamente los marcadores
de la inalienable configuracién del texto como plenamente lite-
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rario. Los elementos que serdn caracterizados son: 1) el esquema
del romance; 2) el detalle costumbrista; 3) el marco discursivo
altamente arificioso.

No es menester insistir extensamente en el manejo del ro-
mance como “la forma exterior” de la composicién. Es bien
sabido cémo el romanticismo renové el romancero tradicional,
c6mo el romancero popular hispdnico pasé a América y cdmo
se revigorizdé con el contacto de la realidad americana (v.gr.,
las manifestaciones gauchas y el corrido mexicano).® Los textos
de Hidalgo (y de Ascasubi) nos hacen recordar el romance fron-
terizo por cuanto evocan acontecimientos contemporineos, aun-
que su dialoguismo estd mucho mas cerca de las pautas de la
vertiente novelesca. De todos modos, lo que hay que recalcar
es como la presencia de los detalles inmediatamente reconoci-
bles de una de las mas antiguas prosapias literarias hispanicas,
no puede dejar de funcionar para conferirle al texto, aunque
sea solamente por asociacién generalizada, el prestigio de la
tradicién incuestionablemente poética: por “parentesco formal”
el texto se inserta en una linea directamente literaria.

El segundo rasgo dominante de literaturizacién en el “Did-
logo patriético interesante” es la serie de detalles costumbristas.
Esto significa que el texto estd configurado sobre la base de un
inventario de marcadores explicitos que sirven para hacernos
recordar con cierta insistencia que mds alld de una exposiciéon
de opiniones sociopoliticas, se trata de un texto poético que
arroja la imagen verosimil de dos personajes de carne y hueso
que sostienen una conversacién natural (es decir, valiéndose del
rancio ardid retérico del dialoguismo). Estos rasgos costumbris-
tas, estos marcadores fdticos, funcionan como todo elemento
paradiscursivo: son indices de la circunstancia natural de un
texto aue sirven para mantener presente el hecho de que, efecti-
vamente, no se trata de un discurso neutro (e.g., un ensayo, un
documento, un reportaje), sino de un didlogo entre dos seres
humanos.® De ahi que estos marcadores se puedan concebir

8 Ver el estudio fundamental de MerLE E, SiMMoNns, The Mexican “Co-
rrido’ as a Source for Interpretive Study of Modern Mexico (1870-1950),
Bloomington, Indiana University Press, 1957 y su aporte bibliografico,
A Bibliography of the “Romance” and Related Forms in Spanish America,
Bloomington, Indiana University Press, 1963,

9 Sobre el andlisis de la literatura como una categoria del discurso se-
miolégico y los conceptos del “discurso fitico”, véase el estudio de Mary
Louise PRATT, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse, Bloo-
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como signos de puntuacién de un texto que nos hacen recordar
que el texto se estd manifestando a través de la ficciéon de un
didlogo verosimil.

En consecuencia podemos ver que tanto la apertura como la
clausura del texto son intrinsecamente funcionales como parte
de Ja ficcién literaria del texto como didlogo legitimo, como
conversacién natural. Ya se ha citado la apertura del texto; he
aqui su clausura:

CHANO
[..]

os lo pide humildemente
un gaucho con ronca voz
que no espera de la Patria
ni premio ni galardén,
pues desprecia las riquezas
porque no tiene ambicién.
Y con esto, hasta otro dia;
mande usté, amigo Ramén,
a quien desea servirle

con vida y corazén.

Esto dijo el viejo Chano

y a su pago se marché;

Ramén se alargé al rodeo,

y el didlogo se acab6. (vv. 375-88).

Y de la misma manera, los paréntesis que rompen con el co-
mentario sociopolitico son estructuralmente imprescindibles
como la necesaria reconfirmacién del marco fitico del discui-
so como encuentro ficticio:

CHANO

.ol]

]Ah tiempo aquel, ya pasé!

Si jué en la patria del medio
- lo mismo me sucedib;

pero, amigo, en esta Patria. ..

Alcdnceme un cimarron

mington, Indiana University Press. Para mas detalles sobre 1a aplicacién de
estos conceptos estructurales y semiolégicos a la literatura latinoamericana,
véase DAviD WiLLIAM FOSTER, Studies on the Contemporary Spanish Amer-
ican Short Story, Columbia, University of Missouri Press, 1979,
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CONTRERAS

No se corte, déle guasca,
siga la conversacion,
velay, mate: [...] (vv. 57-63; nuestro énfasis)

CONTRERAS

[

y dicen los hombres viejos

que allf un caudal se gasté.

Tal vez al hacer las cuentas,

alguno se equivocé,

y por decir cien mil pesos. ..

velay, otro cimarrén [...] (vv. 259-64).

CHANO

Y esto se llama igualda?

jLa perra que me parid!

En fin, dejemos, amigo,

tan triste conversacién,

pues no pierdo la esperanza

de ver la reformacién.

Paisanos de todas layas,

perdonad mi relacion [...] (vv. 347-54).

Como los apartes en Fausto de Estanislao del Campo, donde
el paréntesis costumbrista sirve para establecer el contraste en-
tre el mundo irrisoriamente artificial de la Spera y el locus
amoenus del gaucho beatus,® en el texto de Hidalgo las alusio-
nes al presente concreto de los dos interlocutores, a sus enseres
y sus hdbitos, contribuyen a que el poema trascienda el desa-
brido enunciado tendencioso.

Finalmente, la interpretacién del artificio costumbrista-docu-
mental (dos gauchos que se encuentran para opinar juiciosa-

10 El aporte fundamental de Enrique Anderson Imbert a nuestro cono-
cimiento de Fausto se basa en que la yuxtaposicién entre el ambiente de
la épera y la imagen idflica del gaucho presentada por el poema tiene
que ver esencialmente con los mecanismos de repudio a las extravagancias
de la cultura europea proyectada por la obra de Gounod: Andlisis de
Fausto, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1968, (El ensayo
ha sido ampliamente reproducido,)
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mente sobre los temas sociopoliticos del dia) y la misma ficcién
de que ellos lleguen a formular asi tan concretamente un dis-
curso parlamentario, constituye ya otra vertiente de la literatu-
rizacién del discurso. En términos mis concretos, la tensién
irreconciliable entre el enunciado (el comentario sociopolitico)
y la enunciacién (el didlogo rimado de dos gauchos que se trans-
cribe como informe privilegiado de un encuentro espontineo),
viene a ser en si un proceso de literaturizacién donde los dos
elementos inconjugables pugnan por ocupar el primer plano
del texto —y donde la pugna, no el enunciado ni la enuncia-
cién, es de lo que compete al lector dar cuenta en un abordaje
criticamente adecuado del texto. Y no se trata de negar la habi-
lidad del gaucho de formular coherentemente opiniones, sino
de dar constancia de la ficcién de que lo haga como vocero, en
un poema gauchesco y no auténticamente popular-folklérico, del
escritor y politico Hidalgo. Es esta aproximacién ficticia de
retérica convencional y opinién sociopolitica lo que articula,
como en toda la tradicién de la literatura documento, el grado
literaturizado del texto.

111

Ver los detalles del texto de Hidalgo que acabamos de por-
menorizar como esencialmente un adorno estilistico a un texto
que se destaca, por otra parte, como fundamentalmente inte-
resante por razones temdticas, es subscribir la nocién ideolégica
que concibe a la literatura como contenido nuclear m4s retérica
estética. Ademds, quiere decir, aunque sélo implicitamente, que
ésta no puede dejar de ser imprescindible por cuanto es sepa-
rable y secundaria al contenido nuclear. Y, por ultimo, quiere
ver el texto literario como, en ultima instancia, asimilable a
una lectura que lo normalice en términos de los discursos extra-
literarios o no literarios. En este caso, recalcamos, el trabajo de
literaturizacién realizado por el escritor cuenta poco en la me-
dida en que se concibe como meramente artificioso.

El andlisis al que hemos sometido el texto de Hidalgo se sus-
trae de tal infausto concepto ideoldgico del fenémeno literario.
Aunque el poema de Hidalgo diste mucho de inscribirse en el
canon de la “gran literatura universal”’, debe quedar bien evi-
dente que los proceso de literaturizacién que hemos descrito
no sirven para analizar un folleto literario, sino precisamente
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para configurar el texto como un ejemplo de discurso literario
'y no como pasquin circunstancial de una contienda sociohisté-
rica. Que el texto goza de una coincidencia semdntica con los
tan llevados y traidos debates politicos de la época, es innegable
vy no debe menoscabarse. Pero lo que tampoco puede ni debe
pasarse por alto es el trabajo de construccién literaria a la que
ha sido sometido el texto como parte de un indesdefiable pro-
«ceso literaturizador. Subestimar esta naturaleza intrinseca del

texto seria degradar los propdsitos enteramente literarios del
-escritor.

Davip WiLLiAM FoSTER

Arizona State University,



