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Ctsar HERNANDEZ Avronso, Gramdtica funcional del espaiiol.
Madrid, Editorial Gredos, 1984; 534 pp. (Biblioteca Romd-
nica Hispdnica, Manuales, 59).

Aunque se trata de una obra publicada hace ya algunos aiios,
no podemos menos que sefialar que nos enfrentamos con un
trabajo novedoso, ademds de ambicioso y sumamente sugeren-
te. Esta Gramdtica es, sin duda, una de las propuestas mas com-
pletas e innovadoras que es posible encontrar sobre el espaifiol
en las ultimas fechas. La maduracién de tan diversas escuelas,
la acumulacién de estudios descriptivos y un sinfin de propues-
tas y soluciones tedricas necesariamente han tenido que desem-
bocar en formulaciones globales, pero al mismo tiempo criticas
y criticables, osadas y ambiciosas, intrépidas y hasta temerarias.
En este marco creemos que se encuentra la obra de César Her-
nandez.

Dividida en cierto modo a la manera tradicional —tal vez
sea hasta ahora la forma mds conveniente—, empieza con una
breve introduccién al “lenguaje humano” y la comunicacion;
en el capitulo primero nos ofrece el marco tedrico gramatical
dentro del cual desarrollard (o intentard desarrollar) todos los
planteamientos posteriores, y asi nos presenta los “Principios
de una gramitica funcional”. El resto del libro comprende dos
grandes apartados: Sintaxis y Morfosintaxis. El primer aparta-
do abarca trece capitulos y son, segiin nuestro parecer, los mas
ambiciosos y sugerentes, no sélo por €l intento de determinar
un nivel de rangos que va desde el plano de la expresion hasta
el ultimo componente estructurable del discurso y las constan-
tes correlaciones con la estructura semdntica de la lengua, sino
también por el tratamiento interno de cada elemento y la ar-
ticulacién de los mismos: una doble articulacién en cada nivel
que nos permite combinar unidades en cada rango para formar
unidades de rango superior y que admiten la recursividad o los
“saltos de nivel”, las “inserciones” y “retroinserciones”. En el
segundo apartado, Morfosintaxis, tenemos quince capitulos en
que se estudian de una forma también actual las tradicional-
mente llamadas clases de palabras, y en los que podemos per-
cibir el nucleo profundo de los planteamientos del autor, el
valor del verbo en la gramaitica total: casi ciento cincuenta
paginas ocupa su tratamiento.

Al revisar la obra pdgina por pdgina, en todas y cada una
de ellas, al lector atento le surgen inquietudes diversas que van
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desde la grata sorpresa de un planteamiento novedoso y reso-
lutivo de arcaicos problemas de la gramatica espafiola de todos
los tiempos, hasta discrepancias y dudas de fondo en una solu-
cién concreta o en un rompimiento aparente entre el marco
teérico general propuesto por el autor y la aplicacién particu-
lar. No es intencién de esta resefia detenerse a discutir, a tratar
de aclarar o a mostrar todos aquellos puntos que pueden gene-
rar nuevos planteamientos y que, de acuerdo con nuestro pa-
recer y con el método explicado en las pédginas iniciales, mere-
cerfan una reconsideracién; solamente intentaremos presentar
algunos de los logros mas significativos y algunas de nuestras
dudas mayores.

Claro esta que a lo largo de la historia de la lingiiistica, el
concepto de funcién ha sido uno de los conceptos mas voldti-
les, poco asibles y punto de discusién de diferentes escuelas. Es
loable el intento del autor por precisarlo; en forma sintética,
escribe que “la funcién, pues, es el conjunto de relaciones que
guardan los componentes de determinada estructura con los
demds”, para en seguida apuntar que estas relaciones se basan
en “diversos factores”, que son los siguientes a) “la forma de
expresion del funtivo”; b) “la funcién semdntica”; ¢) “un indi-
cador de funcién” y d) “la posicién de los elementos”. Tres
son las dudas principales que nos asaltan en la lectura de este
desarrollo: En primer lugar, ¢qué debemos entender con pre-
cision, sin dejar nada a la intuicién o a la suposicién, con la
expresién “conjunto de relaciones”? ¢De qué tipo de relaciones
se trata? ¢Como se determinan esas relaciones? ¢Qué implican
y qué no? Creemos que hubiera sido conveniente extender la
explicacién de este concepto. En segundo lugar, tampoco nos
queda suficientemente claro, a pesar de su explicacién, qué
papel juega “la funcién semantica” para determinar la funcién
gramatical; aunque es comunmente aceptado que lenguas como
el espaifiol tienen estructuras seménticas y gramaticales bastante
homogéneas, no nos explicamos o no alcanzamos a captar el
planteamiento del autor al valorar esa funcién como determi-
nante de funcién gramatical. Y finalmente, como tercer punto,
no encontramos la proporcién que guarda el apartado c) con
los otros tres; no logramos percibir en qué momento un “indi-
cador de funcién” quedé determinado funcionalmente para que
funcione como indicador de funcidn.

En la presentacién del método, César Herndndez deja muy
claro que “la metodologia (...) con la que trabajamos a lo
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largo de este trabajo, es estructural-funcional, que se basa en la
concepcioén de la lengua como un todo orgdnico, como conjunto
de niveles interrelacionados, y en cada nivel formula unas mi-
nimas estructuras en que se apoya su lengua” (pp. $1-32). En
este breve pirrafo estd planteado y resumido uno de los mis
grandes aciertos de esta Gramadtica: el afdn constante y reitera-
damente logrado de trabajar en cada nivel con unas unidades
minimas que, con los procedimientos de inserciones y retroin-
serciones, constituyen todas las unidades funcionales que permi-
ten la comunicacién lingiiistica. Sin embargo, también aqui
tuvimos que quedarnos con algunas dudas y con el deseo de
mds precisidn; seguramente muchos alumnos que se preparan
en el terreno de la lingiiistica agradecerian al autor que ubi-
cara un poco mds su concepcion “estructural-funcional”; se ha
manoseado tanto este binomio que resulta f4cil perderse en csa
imbricada selva que encierra la teoria funcionalista praguense,
el funcionalismo de Martinet, el funcionalismo inglés, la misma
glosemdtica y los diferentes acercamientos mnorteamericanos
distribucionalistas-tagmemicistas, ademas de otras formulacio-
nes menos generales. Pensamos que, en este mismo punto, tam-
bién seria de mucha utilidad una aclaracién mds completa
acerca del viejo y maltratado binomio de lengua-habla; definir
la posicion en el analisis (o la sintesis) gramatical entre los
hechos de habla y las formaciones de sistema y dejar siempre
en cada apartado lo que es de cada apartado, llevandolo hasta
sus ultimas consecuencias, son, evidentemente, pasos significa-
tivos para lograr una mayor claridad y congruencia. Por otro
lado, no creemos que las referencias mds o menos constantes a
estudios de origen generativista enriquezcan, en general, los
propios enfoques del autor; asf pues, creemos inttil y contra-
producente, por ejemplo, la asociacién o mezcla de términos
como sistema, norma, competence, performance, forma, esque-
ma, etc., que proceden de enfoques tan diversos o que ven la
lengua desde un punto psicologista (y aqui mis divisién) o
desde la sociologia, o de otros varios, que resultan de cualquier
modo poco conjugables.

Como toda gramitica de toda lengua, este intento resulta
incompleto, pero debemos reconocer que llega més alla de don-
de se han quedado otras gramiticas. Creemos que deja muy
atras a los manuales cldsicos en el andlisis y clasificacién ora-
cionales, su posicion de “distinguir claramente dos unidades
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distintas, la oracion y el nexus (SN — SV), que otros denomi-
nan ‘proposicién’ o ‘clausula’” (p. 56), tiene un rendimiento
funcional incalculable, y mas el manejo que el mismo autor
hace en toda la escala de rangos que ha construido; en la que
intenta mantener siempre un tipo general de unidades con una
estructura de /+ Ntcleo = Margen/.

Complementario de una gramatica tradicional resulta el acer-
camiento a las unidades supraoracionales: el paragrafo, el mo-
nologo y el dialogo, que, aunque no las desarrolla a lo largo
del manual y, por lo tanto, no nos queda claro si se debe al
estado mismo de los estudios lingiiisticos de estc tipo de uni-
dades 0 a que pertenecen a dos tipos de gramadticas diferentes,
es —no obstante— abrir una ventana a nuevas posiciones. Asi,
en un momento determinado, nos preguntamos si un ejemplo
multicitado por el autor: “Tengo hambre y un rey godo se
llamaba Witiza”, lo debemos situar dentro de lo que Coseriu
llama “lingiifstica del hablar”, la “lingiiistica de las lenguas”
o la “lingiiistica del discurso o del texto”?, en cuanto Cesar
Hernandez opina que no es posible realizar esta coordinacion
sin algunas restricciones (p. 221I).

Sélo nos queda lamentar que el autor no haya considerado
los abundantes estudios que han nacido dentro del “Proyecto
de estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las prin-
cipales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica”,
que en su larga exposicién sobre el verbo no se cite Valores de
las formas verbales en el espaiiol de México (1978) de Moreno
de Alba, ni Sintaxis de los verboides en el habla culta de la
ciudad de México (1980) de Elizabeth Luna; que en la coordi-
nacién tampoco se cite Las construcciones coordinadas sindéti-
cas en el espafiol hablado culto de la ciudad de México (1982)
de Cecilia Rojas. Esto s6lo a manera de ejemplo. Creemos que
el cimulo de esfuerzos que ha representado mantener este pro-
yecto y que la calidad de los logros son justificaciones suficien-
tes para que todo estudioso del espafiol tenga presente el alto
numero de publicaciones ya logradas por todo el mundo his-
panico.

La Gramdtica de César Hernindez es una obra que se debe
leer, que ningun estudioso del espafiol debe dejar de conside-
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1 EuceNio CoskriU, “La socio- y la etnolingiifstica. Sus fundamentos y

sus tareas”, en AdeL, XIX (1981), pp. 5-30.
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rar y que habrd de servir de fundamento a muchos estudios
posteriores.

Juan Lépez CHAvez

Facultad de Filosoffa y Letras
Centro de Lingfiistica Hispdnica.

ANTONIO Viupas CAMARASA, Dialectologia hispdnica y geografia
lingiiistica en los estudios locales (1920-1984). Bibliografia cri-
tica y comentada. Ciceres, Instituto Cultural “El Brocense”,
1986; 346 pp.

Hace ya muchos afios, en 1968, la Comisién de Lingiiistica y
Dialectologia Iberoamericana, del Programa Interamericano de
Lingtiistica, aprob6 un proyecto que consistfa en preparar toda
una serie de guias bibliograficas, “criticas y selectivas”, relativas
a la dialectologia espafiola e hispanoamericana, asi como a la
dialectologia portuguesa y brasilefial. Tal proyecto no ha podi-
do ser llevado a la practica todavia, ni existen razones para pen-
sar que pueda ejecutarse nunca como fue concebido. Ello explica
el jubilo con que recibo el libro de Antonio Viudas, que viene
a llenar uno de los huecos dejados por el incumplimiento del
proyecto mencionado. fe reune en €l la bibliografia referente
a toda la dialectologia espafiola —entendido el término en sus
limites geogréfico-politicos: territorio peninsular e insular— con
adicién de la relativa al judeoespafiol y exclusién de toda la
hispanoamericana.

Quede dicho desde el comienzo: el trabajo del profesor Viu-
das Camarasa parece haber sido hecho con gran dedicacion,
rigor y escrupulosidad. Merece todos los elogios, como obra de
investigador acucioso y serio. Las observaciones que cabe hacer
a esta obra se refieren, mds que a su labor personal —repito:
encomiable—, a factores externos que posiblemente le hayan
sido impuestos contra su voluntad. La objecién fundamental
que a este libro puede hacerse se refiere al criterio con que
fue concebido y que goberné su ejecucién. En efecto, quien

1 Cf. J. M. Lope BraANcH, “Recomendaciones de la Comisién de Lingiifs-
tica y Dialectologia Iberoamericanas”, en El Simposio de México: Actas,
informes y recomendaciones, México, UNAM, 1969, p- 378.




