
LA PRODUCCI6N DE NOMBRES POSTVERBALES 
EN ESPANOL 

La actitud de la mayoria de las gramaticas modernas del espa­
iiol £rente al tema de la derivaci6n es evasiva; en vez de tra­
tarlo detenidamente, cuando mas, lo mencionant. Aquellas que 
si lo abordan2 centran su exposici6n en los sufijos y su distri­
buci6n con respecto a las clases de palabras. Enumeran los sufi­
jos agrupandolos por la clase o las clases de palabras donde 
aparecen, y comentan sus valores. AI tomar como punto de par­
tida la palabra derivada y su analisis se les puede calificar de 
gramaticas de oyente. 

Desde hace algun tiempo estoy trabajando sobre el concepto 
de productividad11 y sobre la manera en que se aplica a la for­
maci6n de palabras por derivaci6n. En este contexto he buscado 
dar ejemplos de los factores que determinan la productividad 
derivacional. Presento a continuaci6n algo de lo que observe 
en la producci(m de nombres postverbales. Mi enfoque me hizo 
elegir una presentaci6n desde el punto de vista del hablante. 

Antes de discutir los factores que condicionan la formaci6n 
de nombres postverbales, presento un esquema de las diversas 
funciones denotativas que estos desempeiian. El punto de par­
tida es, pues, Ia intenci6n de denotar algo. En el esquema pre-

1 Vease, por ejemplo, SALVADOR FERNANDEZ RAMiREZ, Gramdtica espanola, 
Madrid, 1951; AMADO ALoNSO y P. HENRiQEZ UREI'iA, Gramdtica castellana, 
Buenos Aires, 1967; JosE RocA PoNs, Introduccion a Ia gramdtica, Barcelo­
na, 1970; FRANCisco MARCos MARiN, Aproximacion a la gramdtica espanola, 
Madrid, 1972; EMILIO ALARCOS LLORACH, Gramdtica estructural, Madrid, 1974; 
J. ALCINA FRENCH y J. M. BLECUA, Gramdtica espanola, Barcelona, 1974; REAL 
AcADEMIA EsPANOLA, Esbozo de una nueva gramdtica de Ia lengua espa­
liola, Madrid, 1974; ANTONIO QUILlS y CESAR HERNANDEZ, Curso de /engua 
espanola, Valladolid, 1978. 

2 REAL ACADEMIA EsPANOLA, Gramdtica de Ia lengua espanola, Madrid, 
1931; CAYETANO J. SoCARRAs, Gramdtica de la lengua espanola, Nueva York, 
1967; JosE: ANTONIO PfREZ RIOJA, Gramdtica de la lengua espanola, Ma­
drid, 1971; RAFAEL SEco, Manual de gramdtica espanola, Madrid, 1975; 
MANUEL SEco, Gramdtica esencial del espanol, Madrid, 1977. 

3 Cf. ELISABETH BENIERs, La nocion de productividad vista en relacion 
con la derivacion espanola, Mexico, UNAM, 1985. y 1a tesis doctoral para 
E1 Colegio de Mexico, de donde deriva el presente trabajo. 
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semántica del verbo, es decir, el hecho de que es difícil repre-
sentarse la acción sin conocer el complemento del verbo, como
para extremar, asumir, infundir, evitar. Otra dificultad puede
ser un significado demasiado general: echar, conocer. En ambos
casos la tendencia es crear nominales modificados del tipo echa-
dor de cartas, conocedor de la literatura latina, o compuestos:
tragamonedas, sacacorchos. La conservación de complementos
se da también en verbos no transitivos pero que exigen algún
tipo de complemento: "abundar en X: abundante en X"j "ca-
recer de X: carente de X"; "encargarse de X: encargado de X",
pero sí creo poder señalar como problema para la formación de
nombres de agente correspondientes a verbos transitivos, la falta
de autonomía semántica provocada precisamente por el he-
cho de que el verbo exige complemento.

B) Problemas formales
1) Participio irregular o abstractos de acción o resultado irre-

gulares del tipo retroceder - retroceso - retrocedido, disolver -
disolución - disuelto, 1-eponer - reposición - repuesto provocan
indecisión acerca de qué forma tomar como base del nominal:
¿repositor o reponedor?; ¿retrocesor o retroce(de)dor?; ¿disolu-
tor o disolvedor?

2) -d- en tema verbal que vuelve cacofónico el derivado en
-dar: decididor, *aplaudidor, *atendedor.

3) Los terminados en -tener: abstener, sostener, entretener,
obtener, etc., por la similitud del derivado con tenedor, que
induce a segmentación errónea: con-tenedor, entre-tenedor. Se
manifiesta aquí una restricción válida para la derivación en ge-
neral: evitar la similitud fonética con palabras ya existentes.
Se pueden encontrar nuevos ejemplos a cada paso: *atraedor
suena a traidor, *cediente evoca sediento, etc.

4) La presencia de la forma meta en la familia, con otro va-
lor, induce a la disimilación: mostrador, andador, vestidor no
designan agentes, sino lugares. Para la formación del nombre
de agente se preferirá usar otro recurso: 'el que muestra' demos-
trador, 'el que anda mucho' caminador, y así sucesivamente.

También ofrecen resistencia notable a formar participante al-
gunos verbos intransitivos: bajar, caber, constar, estar, incurrir
en, dudar, estribar en, ir, mentir, prescindir de, reaccionar, ser,
soler, temblar.

Bajar (en uso intransitivo) denota una acción puntual y que
no suele reiterarse (por contraste con disparar, por ejemplo), lo






