LA EXPRESION DEL FUTURO ABSOLUTO EN EL
ESPANOL HABLADO EN MADRID Y EN MEXICO

1. Para la finalidad que perseguimos en este trabajo, no
consideramos necesario detenernos a precisar el concepto
de tiempo futuro ni a exponer las distintas teorias que
han intentado explicar las causas de la frecuente renova-
cién de las formas que lo expresan'. Baste con sefialar que
este tiempo hace referencia a un hecho venidero que indica
posterioridad con respecto a un punto de la sucesién tem-
poral que coincide o no con el momento de la enuncia-
cién?, y con advertir que la nocién de futuridad encierra
un doble valor: el propiamente temporal y el modal, dua-
lidad ésta que aparece reflejada en casi todas las definicio-
nes y referencias a este tiempo verbal®, y que, en cierta

1 Para un comentario sobre las teorias mds importantes acerca de
la situacién del futuro en latin y su sustitucién romance, véanse, en-
tre otros, EUGENIO Coskeriu, “Sobre el futuro romance”, Estudios de
Lingiiistica Romdnica, Madrid, Gredos, 1977, pp. 15-39 (primera edi-
cién en Revista Brasileira de Filologia, 111, 1957, pp. 1-18), y Harrl
Meier, “Futuro y futuridad”, RFE, XLVIII (1965) pp. 61-77.

2 Cf. ROBERT MARTIN, “Temps et aspect en franqgais”, Travaux de
Linguistique et Littérature, III, 1 (1965), pp, 49-50; y GUILLERMO
Rojo, Perifrasis verbales en el gallego actual, Universidad de Santiago
de Compostela, 1974, pp. 17-18 (Anejo 2 de Verba).

3 Sirvan como muestra las palabras de Coseriu: “Lo que univer-
salmente se comprueba es una duplicidad del futuro, que oscila entre
dos polos: €l que se suele indicar como puramente temporal y el
modal” (“Sobre el futuro...”, p. 29). Véanse también Anprfs BeLLO,
Gramdtica de la lengua castellana. Destinada al uso de los americanos,
Edicién critica de R. Trujillo, Tenerife, Instituto Universitario de
Lingiiistica Andrés Bello, 1981, p. 181; SaLvApor FERNANDEZ RAMIREZ,
Gramdtica Espafiola, 4, El verbo y la oracién (volumen ordenado y
completado por Ignacio Bosque), Madrid, Arco Libros, 1986, p. 284;
CEsar HERNANDEZ, Gramdtica funcional del espafiol, Madrid, Gredos,
pp- 338-339; Jost Roca Pons, Introduccion a la gramdtica, Barcelona,
Teide, 1985, p. 222.
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medida, nos ayuda a entender el porqué de su continua
inestabilidad®.

1.1. Varios estudios llevados a cabo sobre el espafiol ac-
tual de América han puesto de manifiesto que la perifrasis
“ir a + infinitivo” es el medio mas habitual para expresar
el futuro en todos los niveles de lengua, tanto en el culto
como en el popular®.

Asimismo, en una investigaciéon que hemos realizado acer-
ca de las perifrasis verbales con infinitivo en el habla
culta de la ciudad de Madrid®é, hemos tenido ocasién de com-

4 Cf. Jost Joaquin MonTEs, “Sobre la categoria del futuro en el
espafiol de Colombia”, BICC, XVII (1962), pp. 528-529.

5 Entre otros, se pueden citar el de RaUL AviLa, “Expresiones ver-
bales de lo futuro y la caracterizacién social en dos obras de teatro
mexicano”, Archiv, 204 (1968), pp. 346-349 (incluido en el trabajo
colectivo “Futur und Zukunft im Spanischen”); P. Boyp-Bowman, El
habla de Guanajuato, México, Imprenta Universitaria, 1960; Larry
GriMes, “Sintaxis de la futuridad en dos representaciones del habla
popular mexicana”, Archiv, 204 (1968), pp. 349-352 (trabajo colectivo
“Futur...”); JuaN M. Lore BLANCH, Observaciones sobre la sintaxis
del espafiol hablado en México, México, Publicaciones del Instituto
Hispano-Mexicano de Investigaciones Cientificas, 1953; 1. “Estado
actual del espafiol en México”, Estudios sobre el espafiol de México,
México, Centro de Lingiitstica Hispanica, 1972, 9-28; y JosE G. Mo-
RENO DE ALBA, “Vitalidad del futuro de indicativo en la norma ha-
blada culta del espafiol de México”, AdeL, VIII (1970), pp. 81-101
(a este ultimo nos referiremos ampliamente a la largo de nuestro es-
tudio). En obras de cardcter general, también se alude con frecuencia
a este valor temporal de la perifrasis en el espafiol de América; asi,
Cuarres E. KANy, Sintaxis hispanoamericana, Madrid, Gredos, 1969,
p. 192; RAFaeL LaAeesa, Historia de la lengua espafiola, Madrid,
Gredos, 1980, p. 589; y Aronso ZaMora VICENTE, Dialectologia
espafiola, Madrid, Gredos, 1967, p. 434.

8 Dicho trabajo, en prensa, forma parte de la coleccién dedicada
al estudio de “La norma lingiiistica culta de la lengua espafiola ha-
blada en Madrid” que publica el C.S.I.C. En un capitulo del mismo
describimos el uso de las tres formas sefialadas. El material del que
proceden los datos consta de 62 encuestas grabadas que recogen el
habla de 126 informantes, todos ellos nacidos en Madrid, o residentes
en esta ciudad desde los 5 afios de edad, y que son hijos de hispano-
hablantes y poseen estudios primarios y secundarios en este idioma.
La seleccion de los informantes y el tipo de grabacién son los reque-
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probar que dicha forma, en la mayoria de los casos con el
auxiliar en presente de indicativo (voy a cantar), alterna
con la forma en -ré (cantaré) y con el propio presente de
indicativo (canto) en la expresion del futuro absoluto”; ello
nos hace pensar que este uso de la perifrasis es comin a
todo el ambito hispinico y muy particularmente en la len-
gua hablada.

1.2. La existencia de diferentes medios para expresar la
tuturidad no es, sin embargo, un fenémeno lingiiistico de
nuestros dias: ““Se conoce la multiplicidad de expresiones
de que el latin disponia en este campo: en el didlogo coti-
diano, el presente de futuridad (praesens pro futuro), fre-
cuentemente acompafiado por un adverbio temporal, ocupa
un lugar importante en todas las épocas de la lengua, sobre
todo para la primera persona. En el monélogo, al contra-
rio, y en contextos mds solemnes, se prefiere el futuro.
Junto con otras formas verbales (...), una serie de peri-
frasis evocaba lo futuro con matices semanticos mas o menos
diferenciados (. . .). Todas estas formas son expresiones not-
males de la futuridad o de aspectos varios de la futuridad,
y hay que deshacerse de la idea (...) de que hayan sido
inventadas o empleadas para sustituir el futuro”s

1.3. Por todo ello nos sorprende que la mayoria de las
gramiticas, que no dudan en atribuir este significado tem-
poral al presente, ofrezcan cierta resistencia a reconocer de
manera explicita que “ir ¢ + infinitivo” es un medio m4s
de los que dispone la lengua para la expresién del futuro;
en algunas, sobre todo en las de corte tradicional, no faltan
alusiones a este valor, por mds que sélo vayan referidas a la

ridos en el denominado “Proyecto de estudio coordinado de la norma
lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Pe-
ninsula Ibérica”. Los cuestionarios que sirven de guia al mismo han
sido publicados en tres voliimenes bajo el titulo Cuestionario para el
estudio coordinado de la norma lingiiistica culta.

7 Ademis de las tres formas sefialadas, la lengua espafiola dispone
de otros medios para expresar tanto el futuro de un presente o futuro
absoluto, como el futuro de un pretérito (subjuntivo, infinitivo, pos-
pretérito, copretérito).

8 Harri MEIER, “Futuro”, p. 63.
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expresién de un futuro préximo o inmediato®, pero en
otras se la clasifica exclusivamente como perifrasis aspec-
tuall; en suma, casi todas parecen olvidar que “ir a -+ in-
finitivo” en multiples contextos indica un futuro general
mis o menos lejano o sin especificar.

2. En el trabajo antes mencionado presentamos datos su-
ficientes que reflejan el lugar que ocupan la forma en -7¢,
la perifrasis “ir a + infinitivo” y el presente de indicativo
en la expresion del futuro en el espafiol hablado en Ma-
drid, y analizamos diferentes aspectos relacionados con su
uso; como complemento del mismo nos proponemos aqui
contrastar estadisticamente algunos de los resultados obte-
nidos con los de otra investigacién llevada a cabo por José
G. Moreno de Alba sobre una muestra de caracteristicas
semejantes del habla culta de la ciudad de Méxicol?, lo
que en definitiva nos llevard a comparar la norma que rige
el empleo de las tres formas en una y otra drea del espafiol.
No pretendemos abarcar todos los factores que inciden en el
empleo de cada una de ellas; sélo serdn objeto de compa-

9 Cf. Jost Roca Pons, Estudios sobre perifrasis verbales del espa-
fiol, Madrid, Anejo XVII de la Revista de Filologia Espafiola, 1958,
pp- 71-72; y RAPAEL Seco, Manual de gramdtica espafiols, Madrid,
Aguilar, 1971, 92 ed., p. 200-201. SAMUEL GiLt GAYA (Curso superior de
sintaxis, Barcelona, Bibliograf, 1973, p. 165) al referirse al futuro abso-
luto afirma que en el lenguaje infantil, a veces, se recurre a la perf-
frasis “ir a 4 infinitivo”.

10 Es el caso, por ejemplo, de Cfsar HERNANDEZ, Gramdtica fun-
cional, y de la RAE, Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua
espafiola, Madrid, Espasa Calpe, 1875. En la obra de JuAN ALCINA Y
Jost M. BLEcua (Gramdtica espafiola, Barcclona, Ariel, 1974) ni si-
quiera se la incluye en el grupo de las perifrasis verbales.

11 “Vitalidad”. En este trabajo, el autor intenta determinar la vi-
gencia actual del futuro en -ré; para ello hace una descripcién deta-
llada del uso de esta forma y de sus principales sustitutos: “ir ¢ -+
infinitivo” y presente de indicativo. El material en que se basa su
investigacién estd integrado por 100 horas de grabacion a 126 infor-
mantes de diferentes generaciones y sexo, en didlogos libres y dirigi-
dos. El tipo de grabacién y la seleccién de los informantes son, como
en nuestro caso, los requeridos en el Proyecto antes mencionado
(nota 6); de ahi que sea posible comparar los resultados obtenidos
en ambas investigaciones.
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racién los datos globales y los que hacen referencia a su
distribucion en los diferentes tipos de oraciones.

Hay que advertir que para el computo de las frecuen-
cias en ambos estudios se tuvieron en cuenta todos los casos
en que las tres expresan futuro, con independencia de que
en algunos contextos la forma en -ré o la perifrasis presen-
taran ademds matices modales o aspectuales afiadidos al de
futuridad. A este respecto nos interesa sefialar que esta ul-
tima expresa a veces un futuro inmediato o, desde otra
perspectiva, aspecto incoativo o ingresivo; pero, aparte de
que el concepto de inmediacién temporal no es nada ficil
de precisar, dado que este valor no es ni mucho menos el
que predomina y, lo que es mds importante, puede estar
comprendido en el propio contenido de futuridad!?, hemos
considerado mds conveniente hacer un tunico grupo con
todos los casos en que “ir a + infinitivo” hace referencia
a lo venidero, sin especificar en qué punto de la escala tem-
poral de futuridad se sitia el hecho enunciado.

2.1. En lineas anteriores haciamos referencia a la duali-
dad de valores que encierra la nocién de futuridad; no nos
sorprende, pues, que la forma en -ré y la perifrasis pierdan
a veces su significado temporal y pasen a expresar otros
valores:

“No sé en este momento como serd el ambiente de la ciudad”
(Madrid).

“Me refiero al impresionismo, habrd seguramente cosas mds
interesantes” (México).

“No me gusta la épera en absoluto y eso que soy de Madrid,
estoy convencida, ¢cémo me va a gustar la 6pera si yo nunca
he asistido a una épera?”’ (Madrid).

12 En este sentido, entendemos con ELizABETH LunNA TRrAILL (Sin-
taxis de los verboides en el habla culta de la ciudad de México, Méxi-
co, UNAM, 1980, p. 168) que toda accién incoativa es por naturaleza
futura, pero no toda accién futura es incoativa; es decir, el signifi-
cado temporal comprende el aspectual o, dicho de otro modo, este
ultimo puede considerarse, en la mayoria de los casos, afiadido a aquél.
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Aunque nuestro estudio se centra en las formas sefiala-
das en tanto expresan futuro, no esti de mds anotar aqui
en qué proporcién el hablante madrilefio y el mexicano
hacen uso de ellas para la expresion de un valor futuro y
no futuro:

CUADRO 1

Con valor futuro Con valor no futuro

Madrid México Madrid México

Forma en -r¢ 68.73%, 81209, 31279, 18.809,
ir a -+ inf. 89.76%  96.109, 10249,  $.909,

Observamos que en el espafiol de Madrid y en el de M¢é-
Xico una y otra forma se utilizan preferentemente para la
expresion del futuro, y ello contrasta con la opinién de
José J. Montes, quien afirma que, en el espafiol de Colom-
bia, en el futuro sintético “predominan decididamente los
valores modales, sobre todo en el habla popular y familiar
espontdnea” !, Adviértase, sin embargo, que con dicho va-
lor temporal ambas formas alcanzan una frecuencia mis
elevada en la ciudad de México, lo cual significa que el
hablante madrilefio las utiliza mds que el mexicano para
expresar otros valores (casi siempre modales, sobre todo
con el futuro en -ré).

2.2. Con valor de futuro el total de casos registrados de
las tres formas asciende en Madrid a 1.493, y en México
a 1.749, cifras relativamente bajas si se tiene en cuenta la
amplitud de las muestras analizadas'*; ahora bien, puesto

13 “Sobre la categoria”, p. 531.

14 A este respecto, puede tener interés mencionar aqui algunos da-
tos estadisticos que nos proporcionan BuLL en un trabajo sobre la
frecuencia de las formas verbales en textos escritos (“Modern Spanish
Verb-form Frequencies”, Hispania, XXX (1947), pp. 451-466) y Mo-
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que la de Moreno de Alba es mayor que la nuestra (véanse
notas 6 y 11), podriamos deducir que proporcionalmente el
hablante madrilefio tiende a referirse a lo venidero con ma-
yor frecuencia que el mexicano; hipdtesis ésta que parece
bastante verosimil, ya que, como se dijo, los datos proceden
de corpus con caracteristicas semejantes y han sido tratados
con criterios similares's,

2.2.1. Mayor interés ofrece la comparacién estadistica
del uso que los hablantes de ambas ciudades hacen de las
tres formas de futuro:

CUADRO 2
Madrid México
Forma en -ré 28.269, 23.209,
ir a + infinitivo 37.57% 51.009,
Presente de indicativo 34.167% 25.809,

Podemos advertir que en el espafiol hablado en Madrid asi
como en el de México “ir a + infinitivo” es la forma domi-
nante y que el futuro en -ré es la menos utilizada, pero
mientras que en Madrid la perifrasis apenas supera al pre-
sente en cuatro puntos y no hay una diferencia demasiado
marcada entre estas dos formas y el futuro en -ré, en México
los casos de perifrasis representan mds de la mitad del total,
repartiéndose el resto entre el presente y la forma en -ré,
que estdn casi a la par.

Se confirma, pues, que el fenémeno lingiiistico de la pe-

RENO DE ALBA en otro de caracteristicas semejantes sobre la lengua
hablada (“Frecuencias de formas verbales en el espaiiol hablado en
México”, ddel, X (1972), pp. 175-189): el futuro en -ré representa
el 2.26% y el 0.98%, respectivamente, en el conjunto de todas las
formas registradas; frecuencia, en ambos casos, muy baja.

15 Aun asi, esta hipétesis habria que confirmarla o modificarla tras
analizar todas las formas verbales que expresan lo venidero en una vy
otra drea lingiiistica, y comprobar después el lugar que ocupan en
relacién al conjunto de formas verbales.
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rifrasis como medio de expresiéon del futuro estd mds arrai-
gado en el espafiol de México, aunque conviene insistir en
que no es un fendémeno especifico de esta 4drea lingiiistica.
A este respecto, nos parece oportuno recordar que L. Saez
Godoy, en su estudio sobre la evolucién de las formas que
expresan futuro, examiné textos escritos desde Cervantes
hasta autores dramdticos del siglo xx (el ultimo texto ana-
lizado es de 1963), y observé que el presente y sobre todo
la perifrasis iban ganando terreno poco a poco a la forma
en -r¢, la cual, obviamente, experimentaba un camino re-
gresivo. Si nos fijamos ahora en los datos anteriormente
expuestos y los comparamos con los que aduce el autor!s
tenemos que sospechar que este proceso de avance de las
dos primeras formas y de retroceso de la ultima es mds lento
en la lengua escrita que en la lengua oral, en la cual ya se
ha producido una alteracién en el orden de preferencias: la
perifrasis ocupa el puesto que le correspondia antes a la for-
ma en -ré.

Ante este hecho no faltan quienes se han atrevido a
hablar de la inminente o incluso consumada desaparicion
del futuro morfoldgico, como José P. Rona, quien dice:
“Voy a tomar es siempre futuro, mientras que fomaré no
lo es necesariamente. Y esto equivale a decir que wvoy a
tomar es el futuro en espaifiol”’!”. Creemos, sin embargo,

16

Autores

Cervantes Lope Bretén  G.Lorca  modernos
Futuro sintético 819, 799, 82% 789%, 629,
Haber de -} inf, 179, 189, 129, 39, 19,
Presente futtirico - - 0.3%, 29, 49,
Ir a 4 inf. - 2% 6% 159, 339,

Futuro semisintético 89, -

(“Algunas observaciones sobre la expresién de futuro en espafiol”,
Actas del XI Congreso Internacional de Lingiiistica Romdnica, 4, 1968,
pp- 1875-1890).

17 “Tiempo y aspecto: Andlisis binario de la conjugacién espaiio-
la”, AdeL, X1 (1973), p. 215.
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que, por muy avanzado que esté el fenémeno de la peri-
frasis, no es dificil comprobar que la forma en -ré en un
nimero nada despreciable de casos sigue expresando fu-
turo, y tanto mds en la lengua escrita; por ello, tal vez sea
mids prudente dejar de pronosticar sobre su destino y con-
siderar que la categoria de futuro tiene, y ha tenido siem-
pre, diversos medios de expresion, y que seguin el drea lin-
giiistica, la época, el estilo de lengua, el nivel sociocultural,
etc., uno de ellos puede predominar sobre los otros en ma-
yor o menor proporcion’s,

En todo caso, si comparamos la situacién actual del fu-
turo con la de otras formas, por ejemplo con el antepreté-
rito de indicativo (hube cantado), reservado casi exclusiva-
mente para el lenguaje juridico, podriamos decir, con
Moreno de Alba, que se encuentra en un ‘“estado interme-
dio”. Sin embargo, su afirmacion de que se halla en un
“estado de franca decadencia”, que sin duda es exacta apli-
cada al espafiol de México, no podemos hacerla extensiva
al espafiol de Madrid, donde, como acabamos de compro-
bar, no es tanta la distancia que separa a dicha forma de
la perifrasis “ir a 4+ infinitivo” y del presente.

2.3. Cuando nos enfrentamos ante la diversidad de me-
dios de que dispone la lengua para la expresion del futuro
hemos de plantearnos necesariamente la cuestion de si existe
alguna razén de indole gramatical o semantico-contextual
(amén de factores pragmdticos) que condicione el uso o la
preferencia por una determinada forma.

Tanto Moreno de Alba como nosotros hemos examinado
la distribucién de las mismas en los distintos tipos de ora-
ciones en que fueron documentadas. Ello nos permite ahora
contrastar los resultados obtenidos en ambas investigaciones
y comprobar si alguna construccién gramatical condiciona
al hablante madrilefio y al mexicano a elegir una u otra
forma.

18 Es ésta la opinién de Harrt MEIER (“Futuro”), quien con serios
argumentos rebate a los que pronostican la desaparicién de los futu-
ros romanicos.
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2.3.1. En oraciones independientes o principales

Madrid México
Futuro en -ré 32.049, 21.799,
ir a + infinitivo 34.499, 57.189,
Presente de indicativo 33.479% 21.039%

Ejemplificacion:

Maprip: “Dentro de la rama de la Lingiistica, que
también hay que elegir una optativa, cogeré Historia So-
cial, claro”; ““No vamos a poder cambiar de coche, lo vamos
a vender y ya estd, como chatarra”; “Derecho lo acabo este
ano”.

Mixico: “Eso lo decidiremos mafiana a puerta cerrada”;
“Ahorita les vamos a mandar viveres’; ‘“Mafiana vamos al
cine”.

La perifrasis es a primera vista la forma mds utilizada en
este tipo de oraciones en una y otra drea linguistica'®, aun-
que en México su predominio es muy superior. Si partimos
de una supuesta distribuciéon proporcional por la que a
cada forma le corresponderia un tercio del total de los casos
registrados (33.339.), observamos que en el espafiol de Ma-
drid se da un equilibrio casi exacto, mientras que en el de
México la perifrasis se sittia 24 puntos por encima de la
media tedrica, y el futuro en -r¢ y el presente estdn 12 pun-
tos por debajo.

19 Sélo en la apddosis de las condicionales la perifrasis ocupa el
ultimo lugar, siendo el presente la forma que predomina; asi, en Ma-
drid, esta ultima representa el 47.129, del total de casos registrados,
frente al 35.639, del futuro en ¢ y el 17.249, de la perifrasis, y en
Meéxico, 58.74%,, 28.079, y 18.189, respectivamente. (Nos hemos per-
mitido calcular los porcentajes a los resultados de Moreno de Alba,
pues €l sélo presenta el niimero de ocurrencias.)



FUTURO ABSOLUTO EN MADRID Y MEXICO 77

2.3.2. En oraciones yuxtapuestas objetivas:

Madrid México
Futuro en -ré 13.879, 10.35¢;
ir a + infinitivo 42.579, 50.00¢,
Presente de indicativo 43.569, 39.589,

Ejemplificacidn:

Mabprip: “No ha venido ninguna sefiorita todavia. Y digo:

jAh! bueno, pues esperaré aqui”’; “Y ya en septiembre dije:
Bien... pues me voy a presentar, no he estudiado nada.
ero...”; “No lo sabia y dijo: Mafiana voy contigo y esa
p y 4 Y y

faena la arreglo”.

Mexico: “Me dije: Me armaré de valor y me enfrentaré
a ellos”’; “Ellos dicen: Este sefior si nos va a ayudar”; “Es
la Gnica que podia preguntar: ¢a qué hora nos vamos?”’

En ambas ctudades el futuro en -ré ocupa el tltimo lugar
en el orden de preferencias, a una distancia considerable de
la perifrasis y del presente. En México, una vez mds, es la
perifrasis la forma dominante, con la mitad exactamente del
total de casos registrados; pero es importante sefialar que
también el presente alcanza una frecuencia bastante eleva-
da, muy superior a la de otros tipos de oraciones. En Ma-
drid 1lega incluso a superar ligeramente a la perifrasis, que
se utiliza también con una frecuencia con51derable

2.3.3. En oraciones coordinadas:

Madrid México
Futuro en -ré 38.539, 50.909,
ir a + infinitivo 27.149, 38.409,

Presente de indicativo 34.299, 10.70%
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Ejemplificacion:
MADRID

Copulativas: “Voy a entrar a preguntar los precios de
todas las cosas y te voy a informar”; “Y esa intencionalidad
existe, ha existido y fatalmente existird”; “Bueno, también
puede ser que si me pongo a fumar en pipa y me la pongo,
pues suene mal”.

Adversativas: “Yo no me he examinado todavia de nin-
guna, ¢eh?, o sea, no me he examinado, pero me voy a exa-
minar, claro”; “Creo que puedes enfocarlo ahi, pero no te
sentirds satisfecha, por supuesto”. “Ahora estd aqui, pero se
va otra vez a Paris”.

Disyuntivas: ‘“Digo: Bueno, y qué, ¢me voy a ir yo solo
o me voy a llevar a quién?”’; “Y ¢en qué consistird? ¢en
qué. . .? (...) ¢Te hardn leer o te hardn hablar?”; “Bueno,
y de la historia aquella, ¢me la cuentas o no me la cuentas?”.

MEexico

Copulativas: “Nuestra musica se impondra y llegard a te-
ner influencia”; “Va a quedar sola y va a mecesitar de al-
guien que le ayude”; “T1 me gustas mucho, y yo me caso
contigo’’.

Adversativas: “Una cosa dura o aguanta o se rompe, pero
una cosa eldstica aguantard mucho mis”’; “Todavia existe
pero va a desaparecer”; “Se me va en este momento su nom-
bre, pero en un momento me acuerdo’.

Disyuntivas: “Creo que asi lo hard, ¢o podrd tomar el ca-
mino inverso?”.

El futuro en -ré es tinicamente en las oraciones coordina-
das donde se emplea con una frecuencia mis elevada que
las otras dos formas verbales, particularmente en las oracio-
nes adversativas®, y sobre todo en el espafiol de México.

20 En estas oraciones se registraron en Madrid 17 ocurrencias del
futuro en ¢, 7 de la perifrasis y 9 del presente; en México, 21, 13 y
2 respectivamente.



FUTURO ABSOLUTO EN MADRID Y MEXICO 79

Hay, sin embargo, una diferencia importante entre ambas
ciudades en el orden de preferencia de las formas, pues
mientras que en México el presente alcanza una frecuencia
minima, muy por debajo de la perifrasis y del futuro en -r¢,
en Madrid se coloca solo cuatro puntos por debajo de esta
ultima y llega a superar a la perifrasis en algo mis de siete
puntos.

2.3.4. En oraciones subordinadas sustantivas (subjetivas
y objetivas)2!,

Madrid México
Futuro en -ré 34.149, 26.309,
ir a 4+ infinitivo 45.859 53.609,
Presente de indicativo 20.009; 20.10%

Ejemplificacion:

Maprip: “Creo que no volveré mis a Gijon, jvamos! de
visita, tal vez”’; “No sé qué va a ser ahora de él, porque..."’;
“Y dice que a lo mejor sale en television y todo”.

Mixico: “Creo que habrd menos problemas’; “No sé
qué cantidad van a tomar”; “La sefiora dice que mafiana
viene a verte”

La perifrasis es la forma que predomina en este tipo de
oraciones, sobre todo, una vez mds, en el espafiol de Méxi-
co. Conviene, sin embargo, precisar que la preferencia por
“ir a + infinitivo” es clara en las objetivas que presentan
un sujeto comun para el verbo regente y el subordinado, ya
que en las de sujeto diferente, en México, dicha forma sélo
supera ligeramente la frecuencia registrada del futuro en
-ré, y en Madrid ambas estin casi a la par, con una pequeiia
diferencia a favor de esta tultima.

21 S6lo hemos considerado las subordinadas sustantivas subjetivas
y objetivas, porque del resto fueron muy pocos los casos registrados
en una y otra ciudad.
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El presente es, sin duda, la forma menos utilizada, pero
tal vez tenga interés sefialar que se registr6 con una fre-
cuencia relativamente elevada precedido de la expresion
a ver si:” “A ver si me da tiempo” (MADRID); “A ver si voy
de mafiana o pasado” (Mgx1co)?®. Con esta expresiéon es
incompatible el uso de la forma en -7¢, y s6lo ocasionalmen-
te aparece la perifrasis?®.

Los verbos que con mayor frecuencia rigen oraciones ob-
jetivas cuyo nicleo verbal es una de las formas que anali-
zamos son creer, saber y decir. Creer es el mds utilizado en
ambas ciudades (28¢;, en Madrid, particularmente con la
forma en -ré en oraciones con diferente sujeto; 34.8¢; en
México). En la primera, le sigue muy de cerca saber
(26.35%), que en un gran numero de casos aparece en
forma negativa y se combina preferentemente con la peri-
frasis; y a mayor distancia se coloca decir (15.089). Sin
embargo, en México este ultimo se utiliza con mas frecuen-
cia que saber (14¢; y 11.79, respectivamente). Esta inver-
sion en el orden de preferencia y, sobre todo, la relativa-
mente baja frecuencia de saber en México con las formas
de futuro, tal vez se explique porque en esta ciudad no sé¢
si tiende a regir el subjuntivo: “No sé si vengan antes de la
boda” 4.

Sefialaremos, por ultimo, que en ambas ciudades en las
oraciones objetivas directas del verbo ver tiende a utilizarse
el presente “No, lo malo que tiene esto es que yo veo que al
ritmo que vamos (...) compramos cuatrocientos libros”
(Maprip); “Haré un sacrificio mas, veré qué hago, pero
yo. .. (MExico)®.

22 Este ejemplo ha sido tomado de otro trabajo del mismo autor:
Valores de las formas verbales en el espaiiol de México, México,
UNAM, 1978, p. 74.

28 Moreno de Alba no aduce ningiin caso de perifrasis precedida
de la expresion a ver si...; en Madrid sdlo registramos 4 ocurrencias
con esta forma (ej.: “A ver si se nos va a olvidar que...) frente a
38 con el presente.

24 El autor, con no sé si... documenté 9 casos de subjuntivo,
frente a uno solo de perifrasis y ninguno del futuro en -ré.

25 Ejemplo tomado de Valores de las formas, p. 35.




FUTURO ABSOLUTO EN MADRID Y MEXICO 81

2.3.5. En oraciones subordinadas adjetivas y adnominales

Madrid México
Futuro en -ré 35.009, 28.009,
ir a + infinitivo 50.009%, 66.309,
Presente de indicativo 15.009, 5.70%
Ejemplificacion:
MADRID:

Adjetivas: “Y ese es otro problema que tampoco se resol-
verd”; “No es que tenga miedo al coche, no, sino que tengo
miedo. . . al sefior que va a examinar’; “{Vengal empieza,
mamd, dice uno, el que estd estudiando Caminos, que ter-
mina ahora”.

Adnominales: “.. aunque conservo la esperanza de que
algun dia vendrdn para aqui”; “Yo, ahora mismo, pues yo. . .
por eso estoy siempre con la preocupacién de que voy a
perder el tiempo”.

6

MExico:

Adjetivas: “Eso serda cuando tengan los alumnos vacacio-
nes que serdn junio y julio”; “El trabajo que vamos a llevar
a Londres es el resumen’’; “Dentro de tres semanas se va a
llevar a cabo una conferencia en que participan muchas per-
sonalidades”.

Adnominales: “Llegas a la solucién de que solo podrds
tener una verdad absoluta”; “Formaron parte de lo que
ahora vas a enterarte”.

En las oraciones adjetivas y adnominales (de forma sus-
tantiva, pero de funcién adjetiva), en general se observa un
predominio muy claro de la perifrasis, que en México llega
a colocarse 38 puntos por encima del futuro en -ré, segunda
forma en el orden de preferencias; la distancia que separa
a ambas es en Madrid bastante menor (15 puntos), pero
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refleja igualmente la preferencia del hablante por ir a +
infinitivo.

Con las tres formas de futuro, el relativo que mds se uti-
liza es que: en Madrid las oraciones adjetivas con este pro-
nombre representan el 92.459,, y en México, el 91.349,.

2.3.6. En oraciones subordinadas adverbiales

Madrid México
Futuro en -ré 16.31% 3.909,
ir a + infinitivo 27.37% 14.909,
Presente de indicativo 56.329% 31.20%

Ejemplificacién:

Maprip: “Es un poco bicho raro, de modo que probable-
mente se. .. se dedicard a alguna cosilla de esas”; “Quiero
ir a estudiar, porque es que maifiana no voy a poder y si hoy
no hago algo. . . llevo toda la mafiana perdida”; “Pues pien-
so acabar Aparejador, después, quiza, si encuentro trabajo,
me pienso ir a Las Palmas”.

Mixico: “Le dicen que ya no pierda su tiempo porque
serd dificil que vuelva a contar algo tan interesante”; “Mi
hermana sufre cada vez que se va a casar un hijo”; “Si llegas
a la verdad absoluta, serd por pura casualidad”.

En el conjunto de las oraciones subordinadas adverbiales,
observamos que es el presente la forma mas utilizada; ahora
bien, hay que tener en cuenta que los resultados globales
estin determinados por los numerosos casos registrados de
la misma en la prétasis de las condicionales (72.139, del
total en México y 41.059, en Madrid), en donde no puede
emplearse el futuro en -r¢ y sélo ocasionalmente aparece la
perifrasis?®, De hecho, en las causales, por ejemplo, es esta
ultima la que alcanza mayor frecuencia de uso (36 ocu-

26 En Madrid registramos tres casos de perifrasis en la protasis
(ej.: “No creo que vaya a aprobar a lo mejor las cuatro, porque si
me voy a poner a trabajar en el momento que termine la mili, pucs
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rrencias, frente a 14 del presente y 11 del futuro en -r¢é en
Madrid; y 24, 9 y 6, respectivamente, en México).

Por otra parte, hay que advertir que, excepcién hecha
del presente en la protesis de las condicionales, por lo ge-
neral, las formas de futuro no se utilizan con mucha frecuen-
cia en las oraciones subordinadas adverbiales, en las que,
como es bien sabido, se prefieren el subjuntivo y el infini-
tivo; aun asi, queremos sefialar que en las causales, conse-
cutivas, etc., se usan mds en el espafiol de Madrid que en
el de México (109 ocurrencias frente a 56), en tanto que
en esta ultima ciudad es mds elevado el uso del presente en
las condicionales (145 ocurrencias frente a 81 de Madrid).

2.3.7. En clichés o formulas mds o menos fijas.

Tanto en el espafiol de Madrid como en el de México las
tres formas de futuro se utilizan en expresiones mis o me-
nos fijas. No disponemos de datos suficientes para hacer
una comparacion precisa de estos usos; nos limitaremos,
pues, a sefialar los que son comunes a ambas ciudades y que
han sido tratados en las dos investigaciones.

Moreno de Alba hace referencia sobre todo a las expre-
siones con el futuro en -ré: anota, entre otros, 22 casos con
el verbo ver, 7 con recordar, 5 con comprender y 17 con
llegar: “La cuestion como verds (recordards, comprenderds)
es muy diferente”’; “Dia llegard en que esto se acabe”. Pero
presta mayor atencion a las férmulas con el verbo decir:
“Me pasaba. .. ¢qué diré?. .. un fenémeno bastante curio-
so’’; “Ahora me dird usted que seria mérito del profesor
sacar adelante este grupo”.

No aduce ningtin ejemplo de la perifrasis en este tipo
de expresiones con un verbo dicendi, pero si sefiala que “en

serd muy dificil”); sin embargo, las gramiticas sélo reconocen este
lugar para el presente (cf. SAMUEL GILI GAYA, Curso superior, p. 156);
el propio MoreNo DE ALba (Valores, p. 35) dice: “Se debe sefialar
que son mds abundantes las prétasis en presente que las apédosis.
Esto es facilmente explicable puesto que el futuro (o las suplencias
perifrasticas, como ir a -+ infinitivo) no pueden aparecer en la pré-
tasis y s{ en la apddosis”. [Lo que aparece entre paréntesis es una
nota del autor].
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ciertos clichés es mas frecuente oir el futuro que la perifra-
sis (36 casos frente a 16): “Bueno, te diré: ninguno de los
dos me gusta”,

En el espafiol de Madrid, también hemos documentado
algunos casos con el verbo ver, tanto con el futuro en -ré
como con la perifrasis (44 ocurrencias frente a 29): “Cuan-
do vea que le gusta... ya verds, se va a emocionar”; “Bue-
no, vamos a ver, yo creo que ciertamente estos medios de
difusién son muy importantes para esta cuestion”.

Asimismo, hemos observado que las expresiones fijas con
un verbo dicendi se utilizan con ambas formas, pero es mas
elevado en nimero de casos registrados con la perifrasis que
con el futuro en -ré (36 frente a 11), lo que contrasta con los
resultados obtenidos por Moreno de Alba: “Es que mira,
te voy a decir una cosa: Cuando...”; “Es que yo, por ejem-
plo, ¢qué te voy a decir? yo prefiero tomar a lo mejor. ..
seis vinos o lo que sea””; “Bueno, yo te diré una cosa, que
es que francés, ya, ya sé un poco”; ‘“Ahora, el matrimonio. . .
es uno... es un defecto, creo, bastante grande, en la mu-
jer espafiola, en muchos casos, vamos, no diré en muchos,
pero si en bastantes”.

Creemos, sin embargo, que en este caso seria necesario
llevar a cabo un andlisis mds completo, que comprendiera
mayor nimero de formas, para poder confirmar si el ha-
blante madrilefio en las expresiones con un verbo dicendi
—que, dicho sea de paso, hacen siempre referencia a un
futuro inmediato?™— tiende a utilizar con mayor frecuen-
cia la perifrasis, y el hablante mexicano el futuro en -ré.

3. En sintesis, en este breve estudio comparativo hemos
tenido ocasiéon de comprobar que en el espafiol culto ha-
blado en Madrid y en México “ir a + infinitivo” es la for-
ma preferida para la expresién de lo venidero; en esta 1l-

27 Este tipo de futuro con un verbo dicendi es el que M. MoLHo
denomina “futuro alocutivo”, cuyo significado, sefiala el autor, “es
el de un decir que el locutor elabora en su presente con el propésito
de proponerle en el instante subsiguiente a la atencién del interlocu-
tor”. (Sistemdtica del verbo espafiol: Aspectos, modos, tiempos, Ma-
drid, Gredos, 1975, pp. 300 ss.).
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tima ciudad la frecuencia registrada es bastante mayor, lo
que significa que el fenémeno lingiifstico de la perifrasis
como medio de expresion del futuro estd en ella mds gene-
ralizado que en Madrid. En ambas ciudades la forma en -r¢
es la menos utilizada, pero no esti de mas insistir en que su
empleo sigue vigente en la lengua hablada.

El tipo de construccion, exceptuando la proétasis de las
condicionales en donde es norma utilizar el presente, no de-
termina el uso obligado de ninguna forma concreta®; es
decir, en una y otra ciudad, desde un punto de vista estric-
tamente gramatical, se puede hablar de alternancia de la
perifrasis, el futuro en -ré y el presente de indicativo.

Tanto en los resultados globales como en los que hacen
referencia a la distribucion de las tres formas en los distin-
tos tipos de oraciones, hemos podido apreciar diferencias
cuantitativas, mds o menos importantes, en el uso que hacen
de ellas los hablantes madrilefios y los mexicanos; estas dife-
rencias no se deben ignorar, porque tal vez reflejen distin-
tas fases del proceso evolutivo que parecen seguir experi-
mentando las formas de futuridad, pero, en general, las
tendencias observadas son similares, y no creemos que la ma-
yor o menor frecuencia de una determinada forma en una
u otra ciudad, hoy por hoy, se deba a un hecho de norma
diferenciada; digamos, mas bien, que sigue manteniéndose
la unidad del sistema lingiiistico que permite la conviven-
cia de al menos tres medios para la expresion del futuro,
los cuales, por otra parte, son utilizados con bastante
libertad.

Es, pues, probable que los resultados aqui presentados
no sean muy distintos de los que se obtendrian en el estu-

28 Por otra parte, segin se ha podido comprobar en ambas inves-
tigaciones, el tipo de verbos tampoco es un factor condicionante del
empleo de una u otra. Se advierte, sin embargo, que el futuro en
-ré es el que con mayor frecuencia aparece modificado por referen-
cias temporales, y la perifrasis la que menos; asimismo, la primera
es también la que en mayor nimero de casos aparece acompafiada
de un adverbio de probabilidad y, sobre todo, regida por determi-
nados verbos con ese significado.
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dio de la lengua hablada culta de otras ciudades del 4mbito
hispdnico. Sospechamos, sin embargo, que las diferencias
podrian ser mds acusadas entre los diferentes estilos de len-
gua (conversacional / literaria) y entre los distintos niveles
socioculturales.
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