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Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Madrid, por
su edicién trilingiie de la Metafisica de Aristételes.

En su Introduccién, Garcfa Yebra reconoce lo que debe a
varios autores extranjeros, lingiiistas o tedricos de la traduccién,
v sefiala particularmente la influencia de Mounin, Taber, Nida,
Wandrszka, Vinay, Darbelnet, Malblanc. Los lingiiistas a los
que cita son esencialmente Robins, Ullmann, y Porzig. Agrade-
cemos al Dr. Garcia Yebra la claridad ejemplar de sus andlisis
y el haber aportado, junto con una critica ltcida y positiva de
las tesis que presenta, los ejemplos —y sus comentarios— en es-
pafiol que tanta falta hacian.

Terminaremos esta resefia recordando ‘“la generalizada igno-
rancia de nuestra lengua” a la que alude el autor (p. 21) yala
que todos los traductores han de combatir: Garcia Yebra, con
su libro, nos proporciona las armas necesarias. Y citaremos lo
que en 1980 escribia en el Prologo a su edicién de la Metafisica:
“La regla de oro para toda traduccién es ... decir todo lo que
dice el original, no decir nada que el original no diga, y decirlo
todo con la naturalidad y correccién que permita la lengua a
la que se traduce”. La dificultad, agrega ¢él, reside en aplicar
las tres al mismo tiempo.

MoNIQUE LEGROS

El Colegio de México.

Carros Ress, Fundamentos y técnicas del andlisis literario. Ma-
drid, Editorial Gredos, 1981; 415 pp.

Esta obra estd formada por tres grandes partes, mds una cuarta
—como Apéndice— mucho mds breve, que comentaré después,
por tratarse de algo que se sale de los lineamientos generales
del libro; todas ellas estdn completadas por bibliografias parti-
culares sobre los temas tratados en cada una, lo cual muestra
ciertos propdsitos diddcticos, que no siempre se cumplen.

El autor ofrece una visién amplia (cauta a veces, fundamen-
tada casi siempre en afirmaciones de nombres famosos) de los
distintos sistemas de andlisis literario y de los problemas que
con ello se relacionan. Aunque en el prélogo afirma que se
centra en tres tipos de andlisis (estilistico, estructural y semié-
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tico), sin discriminar a los demds y pretendiendo no mostrar
predileccién por ninguno, el interés y el espacio que dedica a
los dos ultimos hacen evidente que son ellos los que merecen
su mds seria consideracién.

No conozco el original portugués de este libro, pero la tra-
duccién espafiola me parece bastante confusa (para temas que,
ademds, lo son por su naturaleza misma en muchas ocasiones)
y redactada de una forma algo precaria en ciertos momen-
tos. Algunos pdrrafos resultan tan oscuros, que seria necesario
un andlisis (uno mds), a fondo, para llegar a “desvelarlos”.
Véase, por ejemplo: “En el primer caso predomina una idea
segun la cual estamos ante una entidad sintagmdtica significante
de variable extensién, resultado formulado a partir de un pro-
ceso de produccién especifica y susceptible de una operacién de
descodificacién lineal, determinante de su grado de legibilidad”
(p- 104). El uso de palabras como concretizacidn, efectivacion,
perspectivado, versolibrismo, intersectorialidad, lexicales, detec-
cion, inviabiliza, elucidativas, concretiza, problematizacion, va-
lorizacidn, dimensionado, inventariacion, primacialmente, dina-
mizacion, ecuacionar, rimdtico, traveling, etc., no contribuye a
hacer simple la lectura de la obra.

La Primera parte, “De la lectura a la critica”, es una puesta
a punto de una serie de cuestiones ya debatidas anteriormente,
como lo subjetivo —o relativamente subjetivo— de la critica, las
diversas metodologias aplicables, los matices que diferencian
andlisis de interpretacidn, etc. Kayser, Wellek, Warren, Barthes
y otros clasicos de estos temas son tenidos en cuenta como puntos
de apoyo para muchas afirmaciones.

En la Segunda parte se propone un acercamiento al texto
literario a partir de tres niveles: pretextual, subtextual y textual.
Para el autor, €l primero estd relacionado con circunstancias ex-
ternas que no explican su creacién; el segundo se refiere a la
gestacién de la obra, y el tercero es el objeto fundamental del
estudio.

Al esbozar una critica de la historia literaria, Reis afirma que
no debe contemplarse globalmente, sino a través de sus tres
grandes vectores: el biografismo, la erudicion positivista y la
génesis del texto.

Como biografismo entiende el autor fechas de nacimiento de
un escritor, estudios realizados, descripcién de sus actividades,
etc., lo cual no le parece muy importante para llegar a la obra
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literaria. De acuerdo. Pero biografia no es eso sélo. El conoci-
miento profundo de un hombre, su imagen interna, pueden ser
elementos fundamentales para conocer su obra, teniendo en
cuenta que ésta es una manifestacién del ser que la crea. Asi,
las palabras de Doubrovsky que Reis cita como sintesis de la
“actitud mds correcta” (“Il y a toujours priorité de I'oeuvre sur
L'auteur”, p. 58) son absurdas; no se trata de prioridades: siem-
pre el hombre es primero y su producto después, pero, una vez
logrado, ambos son inseparables. “Si —dice Unamuno— toda
novela, toda obra de ficcién, todo poema, cuando es vivo es
autobiografico”. Seria demasiado largo, y tal vez innecesario,
demostrar cémo cada autor con su ideologia se proyecta sin
cesar en sus obras, en sus personajes. Insistir en verdades tan
indiscutibles como que el estilo es el hombre, seria dedicar un
espacio precioso a cuestiones obvias.

Reis ve el ‘positivismo’ a partir de Taine, en su concepcién
de la obra literaria, “como fenémeno determinado por condi-
cionamientos exteriores al escritor, tales como la raza, el medio
y el momento histérico” (p. 59), lo cual lo juzga como determi-
nista, mecanicista y rigido. Segtin estas objeciones, parecerfa que
la raza, el momento histdrico y el medio ambiente son elemen-
tos que sdlo rozan la piel del hombre y no afectan a su propio
ser. Tenerlos como tinico soporte de la critica seria muy parcial,
pero rechazarlos resulta inconveniente, porque de ninguna ma-
nera podria negarse el efecto de tales factores en la conformacién
del hombre vy, por lo tanto, de su obra.

La misma concepcién parcial y arbitraria emite C. Reis al
hablar de la génesis de una obra. Por supuesto que seria ‘“per-
fectamente irrisoria” una critica que sélo se ocupara de denun-
ciar plagios o de exhibir erudicién pedantesca; pero la valora-
cién de las etapas por las que una obra atraviesa hasta llegar
a su culminacién es un elemento que ningun buen critico debe-
ria desechar. He ahi la cuestién: buenos criticos y malos criticos,
los cuales pueden usar —bien o mal— los instrumentos con que
cuentan para su tarea, sea cual sea el tipo de andlisis.

En el capitulo siguiente se ocupa Reis del “Nivel subtextual”,
dentro del cual situa la critica psicoanalitica y la sociologia de
la literatura. Aunque pasa bastante rdpidamente sobre la pri-
mera, es necesario sefialar las objeciones que a ella hace. Acusa
a los primeros trabajos de Freud en este terreno (con los cuales

! M. pE UNAMUNO, Cémo se hace una novela. Madrid, Salvat, 1970, p. 141.
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nace la disciplina) de ofrecer “constantemente una perspectiva
clinica y no estética” (p. 73). Tan inexacta afirmacién llevaria
a pensar que el sefior Reis no ha leido los trabajos de Freud.
En el primero que sefiala, el anilisis de Gradiva de Jensen,
Freud logra un conocimiento profundo de esa obra a través
de la interpretacién de los suefios y las fantasias del protagonis-
ta. El segundo, sobre Goethe, entraria dentro del “biografismo”
(el bien entendido, claro) y es una aproximacién al tempera-
mento del poeta alemin, que ayudaria mucho a entender su
obra. No hay, en ninguno de estos dos trabajos, ninguna pers-
pectiva especificamente clinica, sino el interés en observar cémo
el psiquismo del poeta, de manera inconsciente, se transforma
en expresion estética.

Muy interesante es, en cambio, el acercamiento que Reis hace
a la subliteratura (donde incluye la novela rosa y la policiaca),
explicando, a través de la sociologfa, el éxito de dichos géneros
en un tipo particular de lectores, asi como la relacién autor-
lector, en la cual, no sélo el primero impone un género, sino
que puede ser el segundo el que, a través de sus exigencias, pre-
sione al primero para que le proporcione el material que desea.

En el ultimo inciso de esta Segunda parte, el autor se propo-
ne delimitar el “texto literario”, al cual debe atenerse estricta-
mente la critica, y para ello se establecen reglas severas: “El
andlisis textual se va a ejercer, en principio, sobre un espacio
demarcado con cierta nitidez material, aquel que se encuentra
comprendido entre los términos inicial y final de la sintagma-
tica textual” (p. 101). Pero mds tarde se empiezan a abrir
estos estrechos limites: se acepta, mds o menos, el ante-texto de
Bellemin-Noél (“une certaine reconstruction de ce qui a précedé
un texte”) ; se habla de geno-texto (proceso subyacente de ges-
tacion textual” p. 107); se llega “al concepto de palimpsesto, o
sea, de la posibilidad de descubrir, bajo el texto presente, ins-
cripciones anteriores” (p. 108). Y con todo ello se concluye que
no es aceptable ni vilida “una lectura critica que se atenga al
nivel textual” (p. 109). Es decir, el autor reconoce —aunque a
través de un largo proceso, de citas dificilisimas, de nomencla-
turas complicadas— que los elementos rechazados en el capitulo
anterior son imprescindibles.

La Tercera parte, “Analisis textual”, abarca tres grandes ca-
pitulos: Analisis estilistico, andlisis estructural y andlisis se-
mioético.
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En las primeras péginas del “Andlisis estilistico”, después de
innumerables citas de Spitzer, Vossler, Bally, etc, que no se
sabe si el autor usa para apoyar su punto de vista o para comba-
tirlas, por lo farragoso del texto, se llega a resultados tan obvios
como el de que “el cédigo lingiiistico no puede estar radical-
mente disociado de los restantes cédigos especificos del lenguaje
literario, en conjugacién con los cuales el texto es producido”
(p. 128).

Antes de entrar al andlisis estilistico, se busca precisar qué es
el estilo. Pero se confunden aqui datos, niveles y citas, y no
queda claro si se trata del estilo del texto o del estilo del autor.
$0 es lo mismo? Las palabras de Reis —“el estilo es entendido
como la expresién de una subjetividad (...) este proceso de
expresién se objetiva a través de una elaboracién detectable al
nivel textual” (p. 180)— parecen indicar que es el autor el que
se refleja en la obra para expresar su estilo.

Como ejemplo de trabajo estilistico se citan las seis redaccio-
nes que llevé a cabo Flaubert para lograr una descripcién satis-
factoria de Rouen, dato que corresponde a la génesis de Madame
Bovary y que revela mucho sobre la personalidad de su autor.

Los instrumentos que se sefialan para el andlisis estilistico
(metdforas, significante y significado, aliteracién, ritmo, metro,
morfosintaxis) son instrumentos usados tradicionalmente, pero
Reis piensa que se han empleado de manera “viciada”, reali-
zando s6lo la “clasificacién por la clasificacién”. Hoy —afirma—
gracias a la lingiifstica, se ha recuperado la retérica, muestra de
lo cual es la Rhétorique générale publicada por el Centro de
Estudios Poéticos de la Universidad de Lieja, que ha establecido
las operaciones retéricas necesarias para definir el nivel de la
expresién y el del contenido. (Segun todo lo cual, los anilisis
realizados antes de la aparicién de la Rhétorique eran “vicia-
dos” y sdlo “clasificaban™). Asi, parece que se descubren mo-
dernamente las estrechas relaciones entre estilistica y lingiiistica,
con afirmaciones tan obvias como la de que “el an4lisis de las
caracteristicas morfosinticticas del estilo obligar4d necesariamente
a considerar aspectos especificos del cédigo lingiifstico” (p. 165).

En los “principios operatorios” con que concluye el capitulo,
se indican sélo dos: la “cuantificacién estilistica” (jcuidado con
la clasificacién por la clasificacién!) y la “radicacién subjetiva”,
que no es (como el propio autor reconoce) sino la interpreta-
«i6n, hasada en la intuicién del critico (p. 190).
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Este andlisis estilistico se refiere casi exclusivamente a la poe-
sia, porque los procesos de cuantificacién son dificiles de aplicar
en textos largos, y las figuras poéticas arriba sefialadas no suelen
aparecer en la prosa. Pero “estas palabras no eliminan, como es
evidente, la hipétesis de aplicacién, mds ardua, pero no imposi-
ble, del andlisis estilistico a la narrativa, sobre todo cuando, por
necesidades diddcticas, se tiene en cuenta un fragmento de una
novela” (p. 191) 2.

Andlisis estructural. No se trata aqui de discutir los procedi-
mientos o la eficacia del andlisis estructural, sino de hacer algu-
nas observaciones al capitulo que Reis dedica en su obra a este
método. Se comienza con algunas objeciones al andlisis estruc-
tural, el cual “debe definir con toda claridad su estatuto de
existencia con relacién al andlisis semidtico, ya que éste, aunque
sustenta con aquél intimas conexiones, opera con instrumentos
especificos y corresponde a objetos bien individualizados” (p.
204).

Evitando dar una definicién de estructura literaria (basta
con la de U. Eco en nota al pie), se describe ésta como una
organizacion cuyos elementos guardan cohesion e interdepen-
dencia, y con una dindmica interna. Cabria hacer dos observa-
ciones: 1) la generalizacién en que se incurre al describir algo
tan inasible como “estructura literaria” (si la entendemos como
equivalente a obra literaria; en caso contrario, no interesa el
analisis) ; 2) la concepcién de la obra a través exclusivamente
de sus acciones narrativas externas.

Esta segunda objecién se puede apoyar en la comparacién que
Reis hace de dos obras literarias; Madame Bovary y la Farsa de
Inés Pereira (p. 211), cuyas dos protagonistas tienen ambiciones,
frustraciones y un matrimonio insatisfactorio. La estructura ce-
rrada de ambas es idéntica. Sin embargo, con otro tipo de
analisis (y aun sin andlisis) se podria afirmar que en su esen-
cia son dos obras radicalmente diferentes.

Se aborda después el andlisis estructural de textos liricos, para
lo cual se sigue el modelo tedrico y operativo de Roman Ingar-
den; aplicando su complicada teoria de los estratos, se puede

2El andlisis de un soneto de Quevedo que se hace al final del capitulo
no resulta convincente. La conclusién general a que Reis llega —la inferio-
ridad del poeta con respecto al amor— no me parece la verdadera; el tnico
verso oscuro del poema, “el que en todo es contrario de si mismo”, queda
sin explicar, como una frase absurda del pocta.
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observar que el estudioso descubre como principales recursos
expresivos el metro y el ritmo. En el estrato siguiente (llamado
“unidades de significacién”), la metdfora, la metonimia, la sinéc-
doque, y hasta los simbolos e imdgenes. El siguiente estrato
abarca las “objetividades de caricter intencional”, que son las
cualidades temdticas (lo sublime, lo trigico, lo grotesco, etc.).
Y finalmente, el estrato de los “aspectos esquematizados” (que
son la imagen gréfica, el versolibrismo, etc.). Después se inte-
gran los estratos, sin dar prioridad a ninguno. (Aparte de la
nomenclatura, no encuentro gran diferencia con el mds tradi-
cional de los andlisis poéticos).

A continuacién explica C. Reis el andlisis estructural aplica-
do a la narrativa. Una primera afirmacién llama poderosamen-
te la atencién: El gran hallazgo de este tipo de andlisis radica
en que no es elitista (p. 230), es decir que no es vdlido s6lo para
la literatura, sino también para la novela policiaca, el relato
periodistico, el filme narrativo (sic). Segun las citas incluidas
al pie de pagina, se puede advertir el énfasis que se da en todo
esto al argumento de las obras. Efectivamente, el autor sefiala
después-que el analisis estructural se adapta a novelas de intri-
ga o de accién (pp. 234-285), como serian las novelas policiacas
(en lo que estamos de acuerdo) y las novelas realistas o natu-
ralistas (en lo que no, porque, en general —claro—, no es en
ellas el argumento lo sustancial, y quedarse en él significa
aprechender muy a medias las obras). Para “novelas de espacio
(social o psicolégico) dificilmente se detectardn unidades na-
rrativas que justifiquen este tipo de andlisis” (p. 235). (Pero,
¢no es la novela realista y naturalista “novela de espacio”?) .

Como dije arriba, no es mi. intencién hacer una critica del
analisis estructural, sino atenerme a la obra que aqui resefio.
Sin embargo, esto es pricticamente imposible, porque el autor
habla poco por si mismo y, aunque en algunas ocasiones hace
ciertas objeciones a Barthes y sus instrumentos de andlisis, en
otras acepta sus proposiciones y basa sus afirmaciones en sus
teorias, asi como en las de Todorov, Propp, Brémond, etc. Me
limito, por lo tanto, a hacer algunos comentarios sobre el ani-
lisis estructural que de un cuento de Ana Marfa Matute ofrece
Carlos Reis al final del capitulo.

Creo que uno de los principales fines del andlisis estructural
debe ser, a través de instrumentos precisos, llegar a una objeti-
vidad total en la critica. Pues bien, esto ya no se cumple aqui.
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En las “conclusiones integratorias”, Reis incluye frases como
“es casi patética la expresién de la visién y de las sensaciones de
Lope”, “ha conseguido un vigor transformado en brutal” (p.
261), en las que parece que la subjetividad del critico empieza
a funcionar.

El andlisis abarca solo las acciones. Claro que es un cuento
de accién, pero ¢qué nos aclara sobre ¢l el complicado anilisis
y la nueva nomenclatura? Por ejemplo, después de agrupar las
funciones cardinales, se observa que en todas interviene Lope:
luego la centralidad de Lope es una conclusién. Dado que sin
andlisis alguno se puede advertir que Lope es el protagonista,
su centralidad podria demostrarse simplemente contando las ve-
ces que su nombre aparece en el texto.

Andlisis semidtico. Antes de presentar mis observaciones re-
ferentes a este capitulo III, haré algunas generales sobre la se-
midtica. Su nacimiento, como el de otras disciplinas recientes,
responde a la inquietud de grupos de individuos que considera-
ban determinadas materias humanisticas como poco cientificas,
en virtud de que no se pueden cuantificar ni calificar a través
de cifras exactas que demuestren matemdticamente resultados
concretos.

Incluyen entre ellas a la creacién literaria, por lo que era
necesario establecer un medio adecuado para valorarla “cien-
tificamente”. El instrumento dedicado a ello, la critica, era
tan impreciso y poco “cientifico” como la propia literatura;
resultaba, en consecuencia, necesario cambiarla radicalmente y
convertirla en un instrumento “util”, mecinico, exacto, que
midiese con todo rigor y sin error posible la obra literaria.
Para ello habria que prescindir del término ‘“‘obra”, vago y
dificil de medir, y sustituirlo por “texto” (como se ha venido
haciendo en este libro), definido como algo mas concreto y
limitado. En seguida habia que encontrar el instrumento (el
que servird para medir), y ello es ficil echando mano de la
lingiiistica, ciencia mucho mds concreta que la literatura, y
parte, sin duda, fundamental del “texto”. Y, como espiritu ge-
neral de todas estas lucubraciones, otra disciplina reciente —re-
lativamente reciente— (ésta en el campo de la psicologia), el
conductismo, que simplifica sustancialmente el gran enigma de
los procesos humanos y los reduce a comportamientos de *esti-
mulo-respuesta” (ampliamente comprobados a través de las ra-
tas). Asi, Greimas, uno de los creadores y defensores de la se-
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miética, lanza en su libro Sémiotique et sciences sociales la si-
guiente afirmacién: “I'accent mis sur les moyens materiels, tout
en signalant Papproche behavioriste qui a largement inspiré ce
genre d’études, dénote bien lintention générale de cette de-
marche”. (El subrayado es mio).

Solo dos observaciones a lo antes sefialado: 1) El conductismo
(o behaviorismo, en una horrible traduccién), que se desarroll6
a partir de un fisiélogo, Pavlov, y de sus perritos, puede resul-
tar interesante para conocer la psicologia de los animales, pero
no para penetrar en la mente humana; cuanto mas avanza en
su estudio, mas demuestra su incapacidad para lograrlo; 2) La
intencion de comunicar inherente a todo signo —otro punto de
partida de la semidtica: Buyssens, Prieto, etc.— es sin duda pro-
pia de la literatura, pero s6lo como una de las infinitas posibi-
lidades que ella ofrece, y nunca como su unico y exclusivo fin,
a partir del cual se realicen la mayor parte de sus experiencias.

Ademis, todo este montaje, inspirado en elementos concretos
y materiales, llama la atencién, si se recuerda cémo, en la Se-
gunda parte (p. 62), Reis refuta la llamada critica textual (par-
te de la tradicional y pétrea historia literaria) con las siguientes
palabras: “Tenemos la nocién de que se apoya en complejas
operaciones estrictamente materiales que, aunque innegable-
mente necesarias para su operatividad, no penetran sin embargo
en el dominio de la literariedad”.

Parecidos conceptos expresa en su critica al positivismo: “Se-
mejante metodologia critica se cifie rigidamente a una concep-
cién excesivamente mecanicista y determinista del texto litera-
rio, pecando, pensamos nosotros, por la ciega confianza que de-
posita en las premisas detectadas” (p. 59).

Pasando a revisar el capitulo en si de la obra que resefio, co-
mienzo por encontrar algunas contradicciones. Para el profesor
Reis, una de las diferencias —y valores— de los anélisis semiético
y estructural es la productividad textual, privativa del ultimo,
y que es una especie de ir y venir del feno-texto al geno-texto,
(segun terminologia creada por J. Kristeva). Pero, ¢qué es el
geno-texto? Pues la “zona de génesis de pricticas textuales” (p.
270) . ¢Para qué se dedican entonces mis de cuatro paginas en
capitulos anteriores (pp. 60-64) a demostrar que el estudio de la
génesis de una obra es una parte de la historia literaria supe-
rada y obsoleta? .

Al hablar del mensaje, se le atribuyen ciertos “valores”, como
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la imprevisibilidad: la creacién literaria innovadora no debe
dejar prever el mensaje y, si permite intuirlo, “significa su en-
flaquecimiento cualitativo” (p. 279). Asi, en la novela natura-
lista, “la accién se desarrolla en forma mecdnica y sin lugar a
grandes sorpresas”, lo cual ocasioné, segiin Reis “el rdpido de-
terioro de la estética naturalista” (pp. 281-282)3.

El principal instrumento para el analisis semidtico sera el
sistema lingiiistico, a través del cual se descodificard “cierta do-
sis de informacidn estética que surge de los c6digos que a conti-
nuacién vamos a describir” (p. 284). Llama la atencién que,
cuando el autor se referia al psicoandlisis aplicado a la litera-
tura, sefialaba ‘““la supervaloracién de los factores psicopatols-
gicos en detrimento de las caracteristicas estéticas de la obra li-
teraria” (pp. 73-74). Y el andlisis semidtico, segun Reis, hace
lo mismo, sustituyendo los factores psicopatolégicos por la lin-
giiistica. A continuacién, efectivamente, se describen los c6digos,
cuyas caracteristicas especificas son la base del analisis semidtico.

Los codigos técnico-literarios abarcan, como se sabe, los esti-
listicos, los actanciales y los técnico-narrativos. Los primeros lle-
varfan de nuevo al problema de definir el estilo. Pero, para que
operen en un terreno practico (el analisis en sf), se necesitara
de subcddigos, que no son sino “‘el retérico, el rimético, el melé-
dico y el métrico” (p. 289), y se podrdn afiadir cédigos ideold-
gicos y temdticos si es necesario. (Bajo una nomenclatura bas-
tante complicada, me parece que es lo mismo que se llevaria a
cabo en cualquier andlisis bien hecho de un texto literario).
Si se toma sélo el cédigo linghistico, olvidando los demis, el
andlisis serd malo. O dicho con otras palabras: si se hace un
andlisis exclusivamente gramatical de un poema, no serd un ana-
lisis vdlido (p. 292). Me parece un camino muy largo para
llegar a una verdad tan simple, que —creo— nadie discutiria.

Sefiala Reis, con respecto a los cddigos actanciales, que es
allf donde el anilisis estructural y el semiético se diferencian
mas claramente. Para él, la primera elaboracién tedrica realiza-
da por Propp tenia un peso “demasiado mecanicista” (p. 302),
a pesar de lo cual abri6 la puerta a la concepcién de nuevos cd-
digos actanciales por parte de otros autores (Souriau, Greimas)
que se convirtieron en instrumentos para el anilisis semiético.

Como éste es un largo y prolijo capitulo, y serfa casi impo-

8 ,Cémo es posible reducir y simplificar de esta manera todo un género
literario que tuvo tan diferentes manifestaciones?
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sible comentarlo detenidamente, porque ello constituiria otra
obra mis extensa que la resefiada, me limitaré a sefialar s6lo al-
gunos aspectos sobresalientes.

Una de las tendencias mds peligrosas que se pueden observar
aqui, muy relacionada, precisamente, con €l conductismo, es la
inclinacién a hacer generalizaciones absolutas acerca de la obra
literaria. Por ejemplo, cuando en la pigina 315 se afirma: “De
este modo, el andlisis semidtico comprobard que una novela
como la naturalista coloca esa evocacién del pasado al servicio
de una valorizacién de determinadas facetas educacionales, tem-
peramentales o ambientales que caracterizan la vida del perso-
naje”. Es decir, segtin esta afirmacién, todas las novelas natura-
listas actuardn de una manera idéntica, no importa que sean
buenas o malas, espafiolas o checoslovacas, maduras o de inicia-
cién, etc.

Otra generalizacién de este tipo se hace en la pdgina 347:
“El modelo de andlisis que ahora nos ocupa parte necesaria-
mente de la nocién de que el texto literario se afirma como
palimpsesto”. Lo cual tampoco se puede aplicar, ni mucho me-
nos, a absolutamente todas las narraciones; o también, en la
pagina 320, cuando se afirma que la focalizacién omnisciente
es ‘““‘muy corriente en la novela realista y naturalista” (de nuevo
reuniendo algo tan extenso como este género en un solo cajén).

Los codigos técnico-narrativos hacen que el andlisis semidtico
se ejerza sobre el discurso (o sea, la elaboracién del narrador).
En ¢l se pueden distinguir tres signos fundamentales: la focali-
zacion interna (el narrador desde un personaje), la focalizacion
omnisciente (el narrador trasciende la historia) y la focalizacidn
externa (el narrador se ocupa Unicamente del aspecto externo
(p. 316). Y sblo a partir de esas tres posibilidades se ejecuta el
andlisis. Lo cual responde de nuevo a concepciones conductistas
(en las que el sujeto —la rata— estd limitado Unicamente a dos
o tres posibilidades de accién). Pienso que el narrador (el au-
tor) puede tener muchisimas mis posibilidades, y que esta ri-
queza serd, precisamente, una pauta para llegar a conocer sus
intenciones y sus intereses a través de su obra, la creacion.

En la pagina 323 se afirma que no hay que confundir al na-
rrador con el autor, entre otras cosas porque sus caracteritsicas
“psicologicas, afectivas e ideoldgicas estdn sujetas al paso del
tiempo”. Por supuesto que no hay que confundirlos, pero tam-
poco se puede, de ninguna manera, separarlos, como hace Reis
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al distinguir entre el narrador que se identifica con un perso-
naje de la historia, y el que la cuenta “en la condicién de enti-
dad que no la ha vivido”, como si fuera posible que un hombre
no viviese su creacién, ya aparezca en ella visiblemente o not.

Cuando se habla de cddigos temdticos (pp. 328-336), es decir,
del tema, se menciona la tematologia (?) histérico-literaria,
cuya falla era fijarse exclusivamente en un solo tema de la obra,
mientras que el gran hallazgo del anilisis semidtico es “la ex-
pansién a todo un repertorio temdtico” (p. 332). No sabia yo
de esa “tematologia” tan cercenadora, pero si sé que el estudiar
los muchos temas que existen en una obra no es conquista de
la semiética. Afirmaciones como “ni todas las palabras-tema
coinciden con temas literarios, ni todos los signos tematicos se
expresan con palabras-tema” (p. 333) parecen més bien postu-
lados de Pero Grullo que un intento de analisis serio. Del mismo
género es la apreciaciéon de la péagina 334, donde se previene
contra los artificios estilisticos que podrian llevar a error: El
verdadero tema de una novela como O Primo Basilio de Ega de
Queiroz, por ejemplo, no es el aparente del adulterio, sino los
propésitos didacticos de la obra.

Se descubre también en el mismo capitulo que los temas lite-
rarios responden a modas originadas por las corrientes litera-
rias (p. 335), cosa que también hay que tener en cuenta, etc.

Al hablar de cddigos ideoldgicos, se afirma que el andlisis
semiético procurard descubrir las distintas ideologias de un
texto (¢no lo haria cualquier modesto andlisis, medianamente
serio?) . Esas ideologias se detectaran sobre todo ““a través de
una emisién del discurso abstracto” (p. 338). Por supuesto, se
afirma (p. 340) habrd que tener en cuenta la ideologia del na-
rrador. (¢No se recomendaba péginas antes rechazar el “biogra-
fismo”?). Aunque asimismo se afirma que también se puede
percibir la ideologia del narrador a través de algunos persona-
jes. Incurriendo una vez mas en una peligrosa generalizacién,
se sostiene que los signos temdticos unidos al cédigo ideoldgico
sirven para detectar una corriente literaria: “los temas de la
opresion, de la lucha de clases, de la posesién de la tierra, etc.,

4 Recordemos, al respecto, las palabras de Unamuno: “Todo ser de fic-
cién, todo personaje poético que crea un autor hace parte del autor mismo.
Y si éste pone en su poema un hombre de carne y hueso a quien ha cono-
cido, es después de haberlo hecho suyo, parte de s{ mismo” (Cémo se hace
una novela, p. 141).



326 RESENAS

presentes en novelas neorrealistas, conducen a un cédigo ideo-
légico dominado por una visién materialista e histéricamente
transformadora de las relaciones sociales” (p. 341) 5.

Al final de este capitulo se aplican los principios enunciados
a una tarea de tipo practico: el andlisis semiético de La familia
de Pascual Duarte, de Cela. Lo primero que se afirma es que,
con las modernas aportaciones del estructuralismo y sobre todo
de la semiética, se alcanza a descubrir el mensaje narrativo par-
ticular que es dicha novela: “es el resultado de la productividad
de un conjunto de c6digos técnico-narrativos, los cuales, combi-
nindose estrechamente entre si y con otros de mayor alcance,
tales como los coédigos temdticos y los ideolégicos, desarrolla un
proceso de naturaleza comunicativa” (p. 350). Lo cual podria
constituirse en forma petrificada que se aplicaria en forma exac-
ta a todas las novelas realistas (y a muchas otras) y darfa los
mismos resultados. Nada que singularice a La familia. Se dedican
después varias paginas a demostrar la autodiégesis (en lenguaje
tradicional: narracién en primera persona), la cual, una vez
identificada, debe ser interpretada. Los signos de la autodiégesis
son tres: 1) las expresiones que evoquen al destinatario de la
narracién; 2) la distancia entre la narracién y el suceso; 3) el
discurso abstracto. Para demostrar el primero, se sefialan las
formas de tratamiento, como “usted” (p. 353), o el uso de férmu-
las de respeto, como “con perdén” (lo cual es un dato erréneo,
pues Cela, imitando cierto tipo de expresién popular, usa con
frecuencia esa frase en diversas obras). Para el segundo signo
habra que observar los tiempos de los verbos. Para el tercero,
el habla del narrador, salpicada de refranes.

Pero esto no es suficiente: hay que ver la particular ejecucién
de la autodiégesis en Pascual Duarte. Las conclusiones que aqui
se obtienen son tan simples, que apenas puede creerse que un
tan complicado proceso de analisis conduzca unicamente a ellas:
Hay dos imdgenes, la del narrador y la del personaje; el narra-
dor tiene amplios poderes sobre la obra; en la focalizacidn inter-
na (que también llamarfamos mondlogo interior), la figura del
narrador es menos evidente, etc. Pero, segin C. Reis, los recur-
sos no se valoran debidamente sino cuando predomina la ima-
gen del narrador (afirmacién enteramente discutible y no apo-
yada en ningin razonamiento).

5 Podria ser asi, pero también podrian conducir a muchas novelas realis-
tas, como tantas de Zola, por ejemplo.
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Ya que el andlisis semidtico trata de ser totalmente objetivo
y “cientifico”, las afirmaciones que se hacen en la pigina 360,
llenas de entusiasmo personal del critico, quedan algo fuera de
lugar. Por ejemplo, la de que la utilizacién de los cédigos téc-
nico-narrativos y los signos que los integran dan “firmeza y es-
queleto estructural a los sentidos insinuados por la obra y le
atribuyen indiscutible coherencia artistica”. O la de que la
filosofia de Pascual Duarte estd “indiscutiblemente pletérica de
calor humano”. (Yo podria opinar todo lo contrario y no en-
contraria elementos que demostrasen mi error).

El analisis es extremadamente pobre. Elementos fundamenta-
les de la obra se pierden; la ironia, la critica social, el tremen-
dismo, faciles de detectar, no aparecen en él. Ni siquiera carac-
teristicas que entrarian dentro de lo estructural, como el deter-
minismo, la rigidez (tanto del narrador como de la narracién),
la debilidad de Pascual Duarte aplastado por el omnisciente
narrador, la obra como producto de una época, arquetipo de
determinadas circunstancias, etc.

Lo mismo podria decirse del ultimo inciso del capitulo, “In-
tertextualidad y lectura semidtica: Virgilio Ferreira y Stendhal”,
donde se comparan dos textos de estos escritores, en los cuales
lo tnico que se observa es que son dos narraciones hechas en
primera persona y desde una evidente subjetividad, peculiari-
dades tan obvias que no se necesita de ningin andlisis para
advertirlas.

La Parte IV es un breve apéndice dedicado al “Andlisis del
discurso publicitario”, en el cual se analiza, no sélo el texto del
anuncio, sino también su imagen grafica.

El problema que con ello se plantea es que el tedrico de la
literatura no es sociélogo y, al abordar cuestiones que se rela-
cionan mds con la sociologia, puede cometer errores de base que
le lleven a lograr resultados equivocados. Esto se puede observar
cuando se describen tres grupos socioeconémicos como recep-
tores de una cierta propaganda. Segun Reis, los anuncios de joyas
y relojes van dirigidos a las clases altas, los de vinos, tabaco y
libros, a las medias, y los de alimentos y refrigeradores, a las
bajas. Ademds de ser esto muy discutible, tendria una enorme
variabilidad segun los diversos territorios y paises. Al analizar
uno de los dos carteles, que anuncia diamantes, se describe un
mundo de “irreverencia y modernidad”, relacionado con el ma-
trimonio préximo de la joven que aparece en la imagen, apre-
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ciacién muy subjetiva también, pues pocas personas considera-
rian hoy el matrimonio, de cualquier forma en que se efectuase,
como moderno e irreverente.

Todo esto demostraria que el mensaje del anuncio publicita-
rio es siempre relativo y particular, puesto que estd dirigido ex-
presamente a cautivar un publico siempre cambiante. Y aqui
radicaria su diferencia esencial con la literatura: cuando ésta
posee verdaderos valores, es universal e intemporal. Porque este
capitulo parece querer equiparar lenguaje publicitario con len-
guaje literario. (A ello se debe, sin duda, el pormenorizado
analisis de dos carteles). Tal vez fuera posible relacionar dicho
lenguaje con el “mensaje” semidtico (p. 278), pero no con la
obra literaria, concebida como “arte bello que emplea como
instrumento la palabra”.
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SuzanNE H. PETERSEN (ed.) Voces nuevas del romancero cas-
tellano-leones. Madrid, Editorial Gredos, 1982; 2 tomos, Ixxxxii

-+ 316 y 365 pp.

En estos dos tomos se publica una serie de textos romancisticos
que forman parte del Archivo Internacional Electrénico de Ro-
mances, de reciente fundacién, localizado en la Universidad
Complutense de Madrid. El cual estd constituido, bdsicamente,
por romances del Archivo Menéndez Pidal, recolectados, a par-
tir de 1900, de Ila tradicién oral, y enriquecido con toda clase
de textos en espaifiol, portugués, gallego, cataldn y judeoespafiol.
El Archivo Internacional Electrénico trata de centralizar todo
el acervo romancistico reunido hasta ahora, con objeto de faci-
litar a los estudiosos el acceso a tanta diversidad de materiales
que, de otra manera, serfa casi imposible de localizar, lo cual
haria dificil su estudio.

Los romances que en estos dos tomos se publican son los re-
cogidos desde 1977 por la “Catedra Seminario Menéndez Pidal”
en distintas zonas del norte de la Peninsula Ibérica. En un am-
plio prologo (en inglés y en espafiol) se describen los métodos
empleados, tanto para la recoleccién como para la archivacién



