ACERCA DEL ALCANCE DE LA NEGACION
EN LA SUBORDINACION SUSTANTIVA*

INTRODUCCION

El estudio de la negacién en una oracién con inclusién
nos enfrenta con el problema previo de determinar la rela-
cién negativa entre la Proposicién Principal (PP) y la Sub-
ordinada, en los casos en que la PP estd negada.

Los distintos tipos de relacién negativa estdn involucra-
dos en lo que denominamos “alcance de negacién”; enten-
demos por tal “la posible expansién semantica negativa que
a partir de la PP afecta o no el signo de la subordinada”.
(No se hard alusién al alcance de negacién en la oracién
simple).

Dos hechos exigen consideraciones particulares: uno, el
que dicha relacién negativa entre PP y subordinada no res-
ponde, en general, a los esquemas validos para la ora-
cién simple (independiente o principal); en segundo lugar,
el que la relacién negativa establecida por la légica resulta
parcialmente pertinente para los lenguajes naturales.

Metodolégicamente hemos partido de la observacién des-
criptivista de las ocurrencias de negacién en contextos com
inclusién, de donde hemos podido extraer las argumenta-
ciones necesarias para demostrar que el alcance de negacién
en los lenguajes naturales tiene relacién directa con la
naturaleza léxico-semdntica del verbo principal.

El presente estudio se limita solamente a la inclusién
sustantiva, que es donde el alcance parece ser mds relevan-

* Este articulo es el resultado de una reelaboracién del tema par-
ticular “Alcance de la negacién”, incluido en el trabajo “Negacién
en la subordinacién”, presentado en el Simposio de Puerto Rico
(junio de 1971) del Programa Interamericano de Lingiiistica y En-
sefianza de Idiomas, y realizado siguiendo las orientaciones de la pro-
fesora Ana Marfa Barrenechea.
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te, dada la estrecha relacién entre la sustantiva y el verbo,
pero entendemos que dicho andlisis puede extenderse a adje-
tivas y adverbiales, puesto que oraciones como:

No hay [ persona | que lo haya visto,
gente
hombre
nadie
etc.

que permiten una reduccién en: “Nadie lo vio”, con nega-
ci6n del verbo de la incluida, y formulaciones con negac1on
en la principal y en la incluida, como:

No hay [ persona ] que no lo haya visto,
ente
ombre
nadie

semédnticamente equivalentes a: “Todos lo vieron” (caso
de anulacién de dos negaciones), remiten entre otros, al
problema del alcance de la negacién de la proposicién prin-
cipal. De la misma manera, en adverbiales como “No suce-
di6 de (tal) manera que no lo pudieras ver’!. No obstante,
el problema del alcance de negacién parece mds limitado
en adjetivas y adverbiales.

La organizacién del trabajo responde a:

1. Observaciones respecto al alcance de negacién, segtin
la ldgica.

2. En los lenguajes naturales (LN): Argumentos para su
demostracién:
2.1. Relacién semdntica entre pares de oraciones.
2.2. Incorporacién de indefinidos.
2.3. Anulacién de la negacidn.

1 Hacemos notar que en ambos casos se trata de incluidas con rela-
cién consecutiva.
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1. ALCANCE DE LA NEGACION EN LA INTERPRETACION LOGICA

Antes de entrar al andlisis del alcance de negacién en el
lenguaje ordinario, haremos algunas consideraciones acerca
del comportamiento de la negacién como conectiva légica.

La negacién de una proposicién consiste en la aseveracién
de dicha proposicién, por aplicacién de la operacién de ne-
gacion. En el lenguaje 16gico, ésta antecede siempre al enun-
ciado, de modo que la negacién de una proposicién p, que
es afirmativa, es no p, (~(p)). Aplicaremos estos conceptos
a un enunciado compuesto del tipo que luego trataremos en
relacién con el alcance negativo, por ejemplo, una propo-
siciéon de creencia, como

1. Juan cree que Pedro { estudié.
no estudié.

La forma légica de creencia es “x cree que p”, en la que
se establece una relacién entre dos miembros, un argu-
mento y un predicado, x y p, a la que podria agregarse ¢
como expresiéon de creencia (x, ¢, p), donde p representa
una proposicién, cualquiera que sean sus entidades compo-
nentes y cualquiera que sea su signo (-4, —) que la acom-
pafie?.

En una oracién de tipo (1), lo que se afirma o niega es
“Juan cree”. La declarativa “Pedro (no) estudia” no es afir-
mada ni negada. Es, simplemente, la proposicién de la cual
se habla. Se desprende de aqui un principio de indepen-
dencia de xc respecto de p.

Tomamos ahora la formulacién negatlva de una oracién
de creencia: “x no cree que p”. Desde un punto de vista
légico, la oracién

2. Juan no cree que Pedro estudia,

tiene su equivalente en “No es el hecho de que Juan cree

2 De aqui en adelante usaremos los signos -4, — para indicar posi-
tivo/negativo.
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que Pedro estudia”, o “No a que Juan cree que Pedro estu-
dia”, etc., que son lecturas correspondientes a la represen-
tacion:

~ (Ex) [x, ¢, p] [No-es el hecho de que-existe un indivi-
duo tal que ...J?

La relacién se puede establecer unicamente entre “x cree
(que p)”’y “x no cree (que p)”, ya que p no es afirmada ni ne-
gada. Por lo tanto, no hay equivalencia entre “Juan cree
que Pedro no estudia” y “Juan no cree que Pedro estudia”.

El mismo criterio descrito para los verbos de creencia y
sus respectivas proposiciones declarativas en cuanto a sus
formas légicas para enunciados positivos o negativos puede
extenderse a cualquier enunciado que contenga una pro-
posicién subordinada declarativa, enunciado que represen-
tamos con “x ... p” (la linea de puntos puede ser cubierta
por “deseo que”, “entiendo que”, “‘recuerdo que”, etc.). Si
bien el caso “recuerdo que” pareceria ofrecer una variante,
por el hecho de que supone, como punto de partida, la
existencia de hechos objetivos que motivan el recuerdo, a
tal punto que la negacién de “recordar”, en una oracién
como

3. No recuerdo que Juan haya estudiado,

parece implicar la no existencia de los hechos acerca de los
cuales se habla. No obstante, la proposicién refleja el mis-
mo esquema formal de los casos citados: “x recuerda p”, y
lo que se afirma o niega es “x recuerda y no p (“Juan ha
estudiado”).

El lenguaje ordinario se aparta, en general, de los plan-
teamientos ldgicos antedichos, y ofrece nuevas posibilida-
des en el orden semdntico principalmente y en su formu-

3 Dado que en la l6gica proposicional la negacién de un enuncia-
do simple se interpreta como enunciado compuesto, o sea, -subordi-
nado: “No [Juan cree que ...]”. La negacién no pertenece al enun-
ciado que niega.
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lacién; por ejemplo, la oracién: “Juan no cree que Pedro
estudia”, aunque con pequefios matices de diferencia para
el hablante comun, puede entenderse como una forma equi-
valente a “Juan cree que Pedro no estudia”; esto supone
una relacién de “x cree” y “x no cree” con los componentes
de p, que sefiala una variante del alcance de negacién en
el lenguaje comun, respecto al lenguaje légicot.

4 En la perspectiva transformacional, las oraciones (1) y (2) tienen
una estructura subyacente comin y estdn relacionadas por transfor-
macién. La negacién estd en la enunciacién bisica de la subordina-
da, aunque no es constituyente de ella, sino que es interpretada
como predicado. La transformacién de transporte negativo (T.N.)
traslada la negacién desde la subordinada al verbo matriz, donde
aparece en estructura superficial. Para este tema de T.N., puede verse
en particular Maria Luisa Riviro, “Estudio de una transformacién en
la gramatica generativa del espafiol: el transporte de la negacién”,
articulo publicado en Estudios de gramdtica generativa del espafiol,
Madrid, Catedra, 1977; y Maria Luisa Rivero, 1970. Asumiendo la
propuesta de G. Lakoff (1965) en cuanto a que las transformaciones
son regidas por unidades léxicas, M. L. Rivero parte del hecho de
que, en espafiol, existe un tipo de verbos que gobiernan la transfor-
macién de transporte negativo, por ejemplo, creer, desear, opinar, pen-
sar, querer, recomendar. Los argumentos que apoyan su hipétesis estan
basados fundamentalmente en la gramaticalidad de oraciones con
constituyentes que, en oraciones simples, exigen la presencia de un
elemento negativo preverbal, por ejemplo, en absoluto, gota de, pala-
bra de ..., y que no pierden la gramaticalidad aunque dichos cons-
tituyentes aparezcan en la proposicién subordinada y el negativo en
la principal, en estructura de superficie. Ejemplos de M. L. Rivero
(a.68):

17.a. Mi hermano cree que no como en absoluto.

b. Mi hermano no cree que coma en absoluto.

*c. Mi hermano cree que como en absoluto.
Este hecho estd a favor de la interpretacién de que la negacitn, en
estructura profunda, estd en la proposicién subordinada, y es trasla-
dada a la principal por proceso de T.N. En muchos casos disentimos
de los ejemplos presentados, que son de dudosa aceptabilidad para
el hablante comtn. Véase, ademas, M. L. Rivero, “A surface structure
constraint on negation in Spanish”, en Language, 46, ne 3, (1970);
en espafiol, en Los fundamentos de la gramdtica transformacional,
de HeLes CoNTRERAS, Siglo XXI, 1971, cap. 4.
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II. EL ALCANCE DE NEGACION EN EL LENGUAJE NATURAL

Para el estudio del alcance de negacién en el lenguaje
natural, partiremos de dos esquemas bdsicos, uno (a), con
negacion en la subordinada (x cree que no p); otro, (b),
con negacién en la principal (x no cree que p). Por el mo-
mento, dejamos a p con signo positivo. Con signo negativo,
se verd especialmente como anulacién de negacién. El caso
(a) no presenta situaciéon de interés para el tema en cues-
tién, dado que reproduce los hechos légicos en los que la
oposicién se da entre “x cree” y “x no cree”, sin referencia
al signo de la subordinada; por su parte, la negacion en la
subordinada tiene comportamiento equivalente al de la ora-
ciéon simple. Por lo tanto, no serd objeto de una conside-
racién particular, sino en la medida en que se relacione
con (b).

El caso (b), en cambio, se refiere directamente a la rela-
cién de negaciéon y la subordinacién. En él interesan dos
aspectos: 1) el alcance de negacion propiamente dicho, y la
posible relacién con aspectos gramaticales de la oracién y
con la gramaticalidad de la misma®; y 2) la relevancia seman-
tica en los lenguajes naturales.

El punto de partida es la hipdtesis de que el alcance de
negacion ubicada en la principal, sobre la subordinada, en
los lenguajes naturales, depende del verbo de la principal
en su aspecto léxico-semdntico, es decir, del significado de
dicho verbo y, en pocos casos, del verbo de la subordinada.
A este punto no se hard referencia en particular.

Fijaremos tres niveles del alcance, desde el alcance pleno,
en que la negacién de la principal abarca toda la subordi-
nada, caso V1, a la restricciéon de la influencia de negacion
al verbo principal, caso V3, punto en que se destaca la
coincidencia de los lenguajes naturales con los supuestos
de la légica, pasando por un grado intermedio, que es el

5 Aclaramos el concepto empleado de gramaticalidad: Lo entende-
mos a partir de la intuicién que tiene el hablante comin respecto al
grado de interpretabilidad de un enunciado. Se descuenta cierto mar-
gen de variabilidad en idiolectos.
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que interpretamos como de presuposicién hacia la negacién,
caso de V28 Pero, dada su procedencia lexical, no se des-
carta la posibilidad de otros grados intermedios del alcance
de negacién entre los que sefialamos, pero que —creemos—
cubririan sélo matices de diferencia.

Hemos escogido para la demostracién del alcance de ne-
gacién tres verbos base, que ofrecen dicha variedad de com-
portamiento: el verbo creer, al que llamaremos V1; el verbo
recordar, V2; y el verbo ordenar, V3. No hablamos de gru-
pos o de tipos de verbos, ya que no es nuestra intencién
estudiar exhaustivamente las posibilidades individuales y a
partir de alli lograr un agrupamiento con base en el com-
portamiento verbal relacionado con el alcance de negacién.
Solamente nos proponemos presentar como modelo el alcan-
ce diferenciado, en los tres verbos sefialados.

Para los fines de la demostracién, se ofrecen como formas
vilidas de reconocimiento: a) la relacién de significado de
los pares de oraciones producidas por los lenguajes ordi-
narios, que pueden ser interpretadas como dos realizaciones
lingiiisticas a partir de una forma inicial comun (es decir,
realizaciones con negacién en la principal o en la subordi-
nada), apoyados, sobre todo para V2 y V3, en la parafrasis
equivalente, en los casos léxicamente posibles, o por reduc-
cién del enunciado a una oracién simple; b) la anulacién
de la negacién, cuando hay una en la principal, y otra en la
subordinada; c) el empleo de los cuantificadores indefini-
dos alguna vez, nunca, algo, nada. De ellos interesan, sobre
todo, los casos de neutralizacién y su relacién con la grama-
ticalidad de la oracién (segtn el orden del constituyente).

1. Relacion semdntica

Consideremos el enunciado bésico negativo:

6 Empleamos la palabra “presuposicién” en un sentido pragmdti-
co, con el significado de inclinacién del hablante hacia una determi-
nada interpretacién (en este caso, negativa o positiva).
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(4) Juan no estudié abogacia’.

Agregamos a €l la expresidn de creencia, que representamos
por C, de modo que tenemos:

[Enunc. bésico neg.] 4+ C,

cuya representacion elemental podria ser:

Oo[Creer[Neg Ol[]uan estudié abogacia]OJOO’

parafraseado por yuxtaposicién con la forma de
“No es el hecho de que Juan estudié abogacia; eso creo”,

y constatamos que, sin alterar la significacién, el lenguaje
ordinario ofrece dos posibilidades de realizacién en una cons-
truccién con subordinacién:

(6) a. Creo que Juan no estudié abogacia.

b. No creo que Juan (estudié abogacia.
lhaya estudiado abogacia.®

La posibilidad de que se den estas dos realizaciones lin-
glifsticas para el enunciado bdsico se fundamenta, precisa

7 Por razones metodoldgicas, y para una primera aproximacién, to-
mamos s6lo casos con el negativo “no”.

8 A los efectos de la demostracién del alcance de negacién, no inte-
resa que la subordinada sea expresada en indicativo o en subjuntivo,
no obstante no ser equivalentes, como lo muestra M. L. RivEro en
“Mood and presupposition in Spanish”, Foundations of Language,
7, 1971; y en espafiol, en Estudios de gramdtica generativa del espa-
fiol. En dicho trabajo se prueba que la subordinada en indicativo
tiene implicita la presuposicién del hablante acerca de la verdad del
complemento (o de la completiva). La construccién con subjuntivo,
en cambio, es indeterminada o neutra respecto de la presuposicién
del hablante. Este no interviene o no se hace cargo de la afirma-
cién de la subordinada. Este hecho hace que adoptemos, para los
casos siguientes, ejemplos en subjuntivo, sin presuposicién del ha-
blante.
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mente, en que, cuando el constituyente negativo estd en la
princpal (5.b), éste actia sobre la subordinada y niega el
predicado de ésta, de manera que resulta indistinto que
la negacién aparezca en la primera o en la segunda. Tal
hecho vuelve a registrarse en respuesta a una pregunta®.
Supongamos el didlogo

() c. A: ¢Juan estudié abogacia?

No creo/ (H)
" Creo que no/J (2)

El interlocutor puede elegir entre (1) y (2) para responder
negativamente a la pregunta de A.

La coordinacién adversativa (ejemplo 5.d) corrobora tam-
bién el hecho de que la negacién recae sobre la completiva.

(5) d. No creo que Juan haya estudiado abogacia sino
periodismo,

donde “sino” relaciona, por oposicién, “periodismo’ y “abo-
gacia”, o bien, “no estudi6 abogacia” y “estudié periodis-
mo”, y dado que su presencia se justifica sintdctica y semén-
ticamente en la medida en que el primer miembro de la
coordinacién sea negativo (5.d) puede ser parafraseado en

Juan no estudié abogacia.
Eso creo.
Juan estudié periodismo.

Una pregunta por mala compresioén, o pidiendo una acla-
racién, referida a (5.d) se enunciaria: “sNo estudié aboga-
cia?” y no “4No lo cree?”.

Hacemos un paréntesis para aclarar que, no obstante la
similitud que percibe el hablante comun entre (5.a) y (5.b),

9 La prueba de la respuesta a una interrogacién es utilizada por
M. L. Rivero para la demostracién de la T de T.N.. en el articulo
citado en la nota 4.
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éstas no son totalmente iguales, ya que pueden coordinarse
(5.€) y el resultado puede no ser agramatical, por no tratarse
de una coordinacién tautoldgica:

(5) e. No creo que haya estudiado abogacia, fes mds,
mds auin,
creo que no estudié abogacia.

Hay un pequefio matiz de diferencia entre lo que se dice
en (5.a) y en (5.b). Se percibe una diferencia de grado
entre el primer miembro de la coordinacién y el segundo
en (5.€). La condicion de intensificantes que caracteriza en
si mismo a los matizadores “es mas”, “mas aun’’, supone un
grado ascendente (de seguridad) en la afirmacion registra-
da en el segundo miembro de la cordinacién, para que el
enunciado resultante no sea aberrante. Siempre teniendo
en cuenta que un enunciado con “cree” reproduce una afir-
macién atenuada.

Ademds, el enunciado (5.e), invirtiendo el orden de los
miembros (5.f), resulta contradictorio:

(5) f. *Creo que no estudié6 abogacia fes mds, | no
m4as aun,
creo que haya estudiado abogacia.

Por su parte, la autocorreccidn, aplicada como test, corro-
bora la diferencia de grado entre ‘“No creo” y “Creo que
no” (5.g) y 5.h):

(5) g. “No creo que haya estudiado abogacia, mejor di-

’”

dicho, creo que no estudié ...”,

1]

o bien, “Creo que no ..., mejor dicho, no creo que ...”,

dado que “mejor dicho” no parece revestir un caracter en-
fatizante ni atenuante particular.

(5) h. Creo que no estudi6 abogacia, bueno, no creo que
haya estudiado',

10 La inversién de los miembros en (5.h.), semejante a la realiza-
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“bueno” reduce los alcances del primer miembro de la yux-
taposicién y permite la enunciacién del segundo.

No obstante las variaciones de grado que acabamos de
citar entre los pares de oraciones (5.a y 5.b), creemos que
es valida la propuesta del grado 1, o de alcance pleno, para
verbos como “cree”, hecho que marca el punto de miximo
alejamiento de los lenguajes naturales y los postulados
16gicos.

Como ‘“‘creer” parecen comportarse otros verbos, como
“pienso”, “considero”, (me) “‘parece”, etc.

Pasamos al verbo “recordar” (V2). Demostraremos que
no hay paralelismo entre los pares de oracién con negacién
insertada en la proposicién principal o en la subordinada,
como sucedia en el caso anterior. El lugar de la negacién
resulta de mayor relevancia semdntica que en ‘“creo que”.
En principio, para V2 consideraremos el grado intermedio
del alcance de negacién (grado 2), que interpretamos como
de “presuposicién del hablante hacia la negacién, o de in-
terpretaciéon negativa de la subordinada”.

Este punto requiere una aclaracién. Tomamos los ejem-
plos siguientes:

(6) a. No recuerdo que haya estudiado abogacia.
b. Recuerdo que no estudié abogacia.

Sintdcticamente, para verbos como recordar 4 negacién, se
da la doble posibilidad de subordinacién con “que” y con
“si”, pero sin ser por ello equivalentes, ya que no aceptan
sustitucién. Este hecho sintdctico interesa para la determi-
nacién del alcance de negacién; los resultados varian segin
que se emplee uno u otro conector. Asi, la “presuposiciéon”,
que hemos interpretado como el grado intermedio del al-
cance de negacién para V2, solamente es posible con el uso
de “que” como subordinante. Con “si” se da una formula-

da en (5.¢), y manteniendo el matizador, daria en algunos idiolectos
enunciados contradictorios. Por ejemplo: “No creo que haya estudiado
abogacia; bueno, creo que no estudié abogacia”.
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cién neutra y la accién de negacién queda circunscrita al
verbo principal. Comparemos los ejemplus siguientes:

(7) a. No recuerdo que haya estudiado abogacia.
b. No recuerdo si estudi6é abogacia o (si) no estudié
abogacia.

En (7.b) se expresa la ausencia de recuerdo; por lo tan-
to, la subordinada queda independiente en cuanto al signo,
que puede ser (—) o (+4) (si estudié abogacia o si no estu-
dié.). En (7.a), en cambio, en el uso corriente del lenguaje
ordinario, se sugiere que el hablante se inclina a la opinién
de que “no estudi6”l.

A esto se afiade que las respuestas a una interrogacién
por desconocimiento no sélo no son homdlogas (como entre
“creo que no” y “no creo que”) sino que destacan la dife-
rencia ya sefialada:

A: ¢Estudi6é abogacia?
B: a. No recuerdo.
b. Recuerdo que no.

11 No obstante darse la construccién con subjuntivo (cf. nota 8);
a punto que la oracién formulada en indicativo, y ademds, en pri-
mera persona, parece semdnticamente andmala (aunque aceptada
en algunos idiolectos): “No recuerdo que estudié abogacia”. La anoma-
lia puede explicarse porque se produce contradiccién entre la ne-
gacién del recuerdo, por un lado (es decir, la afirmacién de que no
se recuerda algo), en primera persona, coincidiendo con el hablante,
y la afirmacién de la segunda parte, en indicativo, con presuposicién
del hablante acerca de la verdad del hecho (o sea, contraria a la
primera). Tal contradiccién semdntica estd condicionada por la for-
mulacién en primera persona, coincidiendo con el “yo” de la enun-
ciacién. No es anémala en otros casos, por ejemplo: “No recuerda
Pedro que Juan estudié abogacia”, donde la presuposiciéon se da a
partir de

Yo digo [[Juan estudié abogacia] Pedro no lo recuerda]

(hablante)

Enunciacién
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Por su parte, la coordinacién adversativa reafirma lo dicho:

No recuerdo que haya estudiado abogacia, sino matema-
tica,
que se puede parafrasear en:

No recuerdo X siendo X = Estudié abogacia.
(sino) Y = Estudi6 matemi-
Recuerdo Y tica;

es decir, la correlacién se da entre “No recuerdo” y “Recuer-
do”, y la subordinada queda fuera de la oposicién afirma-
cién vs. negacion.

Como “recordar” parecen comportarse otros verbos, como
“estar seguro”, ‘“‘saber”, ‘““darse cuenta”, etc.:2.

Resumiendo: V2 admite la doble subordinacién, con que
y con si, por lo cual se diferencia sinticticamente de los ver-
bos anteriores. Este rasgo sintdctico se une al semdntico. La
férmula con si es semdnticamente neutra, pues lleva impli-
cita la disyuncion®®. La férmula con que, “No recuerdo
que haya estudiado abogacia”, es interpretable de dos ma-
neras:

a. inclinacién a conjeturar que no estudio.

b. férmula neutra (que coincidiria con el grado 3).

12 Cuando “no saber” significa “no tener informacién o no haber
sido informado de algo” puede llevar el subordinante “que”, en cuyo
caso se interpreta como presuposicién negativa (no sé que haya estu-
diado = me inclino a pensar que no estudid), si bien cabe, también, la
interpretacién neutra; con el significado de “no estar seguro”, con
valor estativo, sélo se construye con el subordinante “si” (férmula
neutra):

“no sabe si { pl” = “no estd seguro de { p}”.
—p§ —p

13 Esto no implica que no puedan encontrarse contextos en los
que la férmula neutra disyuntiva sea utilizada para sugerir que se
opina que no estudié. Si se dice “No s¢ si estudié”, dubitativamente,
es probable que sea interpretado como expresién de ‘“‘me parece
que no”.
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En el caso (a), la negacién de la principal actta sobre la
subordinada. La posibilidad de doble interpretacién nos ha
llevado a considerar un grado intermedio en el alcance de
negacion.

Hemos apuntado, al comienzo, que para la légica no son
iguales las proposiciones en que la negacién afecta al verbo
principal o al subordinado, y que, en el lenguaje ordinario
en cambio, la diferencia de significado de los verbos regen-
tes determina el alcance de la negacién y el sentido de la
oracién total. Asi pues, la diferencia del alcance de nega-
cién entre V1 y V2 puede explicarse por el significado del
verbo regente: en V1 se expresa una opinién acerca de un
hecho, en la forma de una aseveracién suspendida. En V2
se manifiesta, implicitamente, un conocimiento acerca de
los hechos.

La afirmacién de una opinién respecto a un hecho
formulado en forma negativa (“Creo que no ...”) estd muy
cerca, en el lenguaje ordinario, del significado que tiene
la negacién de una opinién sobre ese mismo hecho dado
en forma positiva (“No creo que ...”): “Creo que no es-
tudié abogacia” semejante a “No creo que haya estudiado
abogacia”. La afirmacién de que se tiene conocimiento de
que algo no ocurrié (“Recuerdo que no ...”), en cambio,
no estd tan cerca de la negacién de que se conozca que algo
ocurrié. Esta diferencia de significado estd marcada sintéc-
ticamente por la posibilidad del empleo del subordinante
si, con V2, ademis de que: “No recuerdo que haya venido”
y “No recuerdo si vino o no”.

Consideramos, por tltimo, el grado 3 del alcance de ne-
gacion (aplicado al verbo ordenar, V3), y pasaremos a de-
mostrar que, como anticipamos, remite al esquema l6gico
segin el cual la negacién queda limitada al verbo principal
y la subordinada resulta indiferenciada en cuanto al signo.
Por lo tanto, los ejemplos con negacién en la principal y
con negacién en la subordinada no tienen relacién de sig-
nificado.

Antes de abordar el tema y atenernos al par “Te ordeno
que no ...” y “No te ordeno que ...”, conviene hacer al-
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guna aclaracién respecto a la relacién entre ambas: inde-
pendientemente de la estructura y signo de la incluida, no
se vinculan semdnticamente (es decir, “no te ordeno” no es
la negaciéon de “te ordeno”) . Este hecho se sustenta en el ca-
ricter performativo del verbo ordenar, en primera persona
y en presente.

Como todo verbo performativo, no acepta la negacién,
ya que, al ser negado, pierde tal cardcter. Dicho de otra
manera, no existen 6rdenes con verbo ordenar negado. Asi
pues, hay correspondencia entre “Vete” y “T'e ordeno que
te vayas’, y de la misma forma, en la prohibicién, entre
“No vayas” y “Te ordeno que no vayas’; pero no la hay
entre “No vayas” y “No te ordeno que ..."”.

Volvemos al planteamiento anterior y a considerar el par
de oraciones:

(8) a. No le ordené que se fuera.
b. Le ordené que no se fuera.

(8.a) expresa la ausencia de orden, es decir, significa tanto
(p) = que se vaya como —(p) = que no se vaya.

Lo que se niega es el hecho de ordenar. Luego, al quedar
limitada la accién de negacién a la principal y no reper-
cutir en la subordinada, no importa que ésta sea formulada
positiva o negativamente.

Esta ausencia total de orden se comprueba uniendo las
dos subordinadas de signo contrario con una coordinacién
copulativa negativa, lo cual da un resultado gramatical:

No le orden6 que se fuera ni que no se fuera.

La ausencia total de orden también puede ser expresada
con el subordinante “si” (“No me ordend si me quedaba
o no” = “No orden6 nada, no dio ninguna orden”), que
parece diferenciado de la construccién con subordinante

“que”. La construccion con “que” puede indicar que no
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se dio una determinada orden, pero si se dio otra. Ademds,
hay una gradacién entre “no me ordené que ..” y “no me
ordend si ...”, que permite relacionarlas por yuxtaposicion:

No me ordendé que me quedara, fes mds, | no me or-
mds aun,
dend si me quedaba o no.

Es decir, la forma con “si” se presenta como mds neutra'.

En sintesis, los hechos en relacién con el empleo de subor-
dinante y su incidencia en el alcance de negacién son los
siguientes: en V1, s6lo se puede dar subordinante “que”;

622

en V2 se abren dos posibilidades: el empleo de ‘“‘si” con
formulacién neutra, que hace que la negacién quede limi-
tada al verbo principal, y el empleo de “que”, que permite
ubicar a V2 en una posicién intermedia entre V1 y V3; en
V3, si bien la diferencia entre “si” y “que” no es tan mar-
cada, dado que con ambos se puede expresar la carencia
de orden, sélo con “que” se permite la interpretacién de
negacién como negacién de constituyente, y la formulacion

con “si” es mds neutra.

Reafirmamos que el comportamiento de V3 difiere del
de V2 por el significado mismo del verbo. En V2, los hechos

14 Fste hecho plantea la posibilidad de interpretar la negacién
como negacidn de constituyente (interpretacién que pone de por si
en oposicion a la construccién con “que” y con “si”), paralela a la
de negacién del verbo ordenar, en oraciones como “No le orden6 que
se quede sino que se vaya”. El ejemplo puede ser parafraseado en
“No es (el hecho de) que se quede lo que le ordend”; es decir que
la oracién viene a resultar equivalente a “Le ordend no que se quede
sino que se vaya”, siendo el constituyente negado una proposicién.
Podria tratarse también de constituyente no-proposicién, como “No
le ordené que lo hiciera a mano”, parafraseado en “No es a mano
que ordené que lo hiciera”. Pero entendemos que cualquiera de las
dos interpretaciones no aporta diferencia en cuanto al alcance de
negacién: o bien el negativo preverbal sélo afecta al verbo principal
y deja libre al sigo de la subordinada, o bien se da negaci6én de
constituyente, la orden resulta afirmativa y se trata meramente de un
problema de orden del negativo, que aparece en posicién habitual
preverbal, y no de alcance de negacién.
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mencionados en la subordinada pertenecen al pasado y en
él tuvieron que tener un signo (+4), (—): la negacién del
recuerdo (segun el orden (—), (4)), parece presuponer
su no-existencia y, por lo tanto, permite la inversién de los
signos (4, —): “No recuerdo que haya estudiado aboga-
cia’ presupone “Me parece que no, creo que no estudiéd
...7 (si el subordinante es “que”). Cuando es “si”, se man-
tiene la férmula de la disyunciéon dubitativa con posibili-
dad de eleccién en la subordinada (—R si (=£)): “No re-
cuerdo si estudié abogacia o si no estudié abogacia”. Con
V3 el hecho de la subordinada ocurrird en el futuro y, por
lo tanto, su signo es contingente, negativo o afirmativo.

Para terminar, representamos esquemdticamente lo que
hemos expuesto, de la manera siguiente:

La estructura comun (EC) a los tres verbos deja a la ne-
gacion como constituyente movible. X reproduce al ver-
bo principal y S a la subordinada.

ec [(nflrg) Bi + gﬂ
Para:

V1: [1 + 12 4 3]] 1 afectaa 2 y 3.

Vv2: ([l 4 [2 4 3l]sesupone que 1 afectaa 2y 3, o bien,
[1 4+ 2] 4+ 3] 1seunea?2yno afectaa 3

V3. [I1 + 21 + 3]
2. Incorporacién de indefinidos

Pasamos a la demostracién del distinto alcance de negacién
en base a la incorporacién en la subordinada de los cuan-
tificadores indefinidos alguna vez, nunca; algo, nada.

(9) a. No creo que haya venido alguna vez/nunca.
» » » haya dicho algo/alguna cosa/cosa
alguna/nada.
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(10) a. No recuerdo que haya venido alguna vez/nunca.

b. ,, ” ,» haya dicho algo/nada, etc.
C »  si {ha venido alguna vez.
*ha venido nunca,

d ., »  si fha dicho (dijo) algo.
*ha dicho (dijo) nada.

(11) a. No le ordené que {viniera alguna vez.
*viniera nunca.
b. ., ., , que {dijera algo.
{dijera nada*?15.

En (9.a) y (10.a), alguna vez reviste caracteristicas par-
ticulares: 1) es sustituible por nunca, con el que estd neu-

15 Es sabido que la posicién del cuantificador negativo es gramai-
tica y seminticamente pertinente. Hay condicionamientos de orden
del indefinido negativo para que la oracién resulte gramatical: en
oracidn simple, puede ocupar la posiciéon preverbal, en el lugar del
negativo “no”; por ejemplo: “Nada dijo”, “Nadie vino”; y la posi-
cién postverbal, cuando precede al verbo un constituyente negativo:
“No dijo nada”, “No vino nadie”, en oposicién a *“Dijo nada”,
*“Vino nadie”, que son agramaticales. En uma oracidn con subordi-
nada sustantiva, €l negativo, antepuesto al verbo de ésta, se comporta
como negacién verbal, y si el verbo principal estd también negado,
el resultado es un enunciado con anulacién de negacién: “No creo
que nada haya dicho” (= “Creo que algo dijo). “No creo que nunca
haya venido” (= “Creo que vino alguna vez”). Pospuesto al verbo,
para que la oracién resulte aceptable, debe darse una relacién entre
el primer negativo (el de la principal) y el segundo, de manera que
éste se comporte como reforzador del primero, lo que es sélo posible
cuando hay expansién del primer negativo sobre la subordinada. Con
recuerdo, la posicién no resulta tan ficilmente relevante. Una ora-
cién como “No recuerdo que nunca haya venido”, puede parecer
ambigua o semejante a “No recuerdo que haya venido nunca”. Con
ordenar, los condicionamientos de orden se limitan a los correspon-
dientes a la oracién simple. Asi, la posposicién de “nunca” hace que
la oracién resulte habitualmente agramatical (“No le ordené que vi-
niera nunca”). Es gramatical interpretada como “No le ordené nunca
que viniera”, o bien, “No le orden6 que viniera, nunca”. Dicha
agramaticalidad se explica porque los componentes negativos actian
aisladamente. La agramaticalidad se resuelve si introducimos otro ne-
gativo en la subordianda: “No le ordené que no viniera nunca”,
respecto del cual “nunca” serd un refuerzo.
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tralizado; 2) respecto a su relaciéon con el negativo no (ne-

gacién preverbal), al igual que nunca, actia como refuer-
zo megativo; 3) morfolégicamente, como consecuencia de

1) y 2), alguna vez es una forma fija, invariable en nimero.
Estos tres hechos hacen suponer que la negacién de la prin-
cipal actda sobre la subordinada e influye en el cuantifica-
dor alguna vez. (9.a) puede entenderse aproximadamente
como realizacion lingiifstica de “No vino nunca, eso creo”.
De aqui que alguna vez puede ser sustituido por nunca:
“No creo que haya venido nunca’*®.

(10.a) se inclina a la acepcién negativa y se mantiene la
presuposicién hacia la negacién de la subordinada.

El hecho sintictico comentado a propésito de V2 (7.a y
b) de doble subordinacién con “si” y con “que” , y su rele-
vancia respecto al alcance de negacién vuelve a presentarse
aqui con iguales caracteristicas; dado que con el subordi-
nante ‘‘si” se da una formulacién neutra, se mantiene el
significado positivo del indefinido “alguna vez” y su inde-
pendencia de la negacién de la principal. Por su parte, la
posposicién de “‘nunca’” produce una oracién agramatical.

En (1l.a), en cambio, la situacién varfa. En primer lu-
gar, seria mds frecuente decir “algunas veces” referido a
“viniera” que ‘“alguna vez”. Por su parte, “alguna vez’
conserva su significado positivo, prueba de que la negacién
no incide en la subordinada. Como consecuencia de man-
tener el signo (4), no es sustituible por ‘“nunca”, sino que
se constituye como miembro de la serie “alguna vez/nunca/
siempre”, diferenciados por el rasgo (+), (—). Ademads, no

18 No obstante ser sustituible “alguna vez por nunce”, se puede
dar una coordinacién no tautolégica entre ambos, usando los matiza-
dores “es mis/mds aun”, lo que evidencia que se conserva un leve
matiz de diferencia entre uno y otro indefinido, con mayor énfasis
en nunca:

No creo que haya venido alguna vez; { es mids no creo que
mas ain

haya venido nunca.
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es forma morfoldgica fija, y por lo tanto entra en correla-
cién con “algunas veces”, “varias veces” y demds formas
variables. Luego “alguna vez’ no puede ser interpretada
como refuerzo negativo.

Los ejemplos con “algo” remiten parcialmente a resulta-
dos similares. En (9.b), “algo” se neutraliza con “nada”, con
signo (—), aunque, como sucede con ‘“‘alguna vez”, parece
mantenerse una leve diferencia entre ambos, como lo mues-

tra (12):

(12) No creo que haya estudiado algo, {es mds, ] no
mas aun,
creo que haya estudiado nada.

Con “nada”, la negacién de la creencia parece mas confir-
mada. Con (10.b), se presupone que “no ha dicho nada”.
Por ultimo, en (11.b), la posposicién de “nada” resulta
agramatical’, dada la independencia del negativo preverbal
“no” respecto a la subordinada. Ademds, “algo” queda con
signo positivo (+). No hay neutralizacién, o bien, de acep-
tarse “No te ordeno que digas nada”, ésta se produciria con
signo (+), con la interpretacién de que no hay orden vy,
por lo tanto, puede hablar o no.

Resumiendo, lo que interesa en este apartado es el pro-
blema de la neutralizacién semdntica en posicién postver-
bal, en la subordinada, entre las parejas “algo/nada, al-
guien/nadie, alguna vez/nunca’, etc. Esta neutralizacién
puede resultar de signo positivo o de signo negativo. A la
neutralizacién se une, a veces, la gramaticalidad o agrama-
ticalidad de la oracién, cuando el negativo aparece, en la
subordinada, en posicién postverbal, aproximadamente se-
gun la siguiente relacién: la neutralizacién con signo (—)
da cierto margen de aceptabilidad a la oracién; en cambio,
la neutralizacién con signo (+) lleva a la interpretacién
agramatical de la oracién.

17 Su empleo es posible, por ejemplo, en el lenguaje coloquial res-
pondiendo a una pregunta, y en conversacién répida:

A: ¢Te ordené que hicieras algo?
B: No me ordené que hiciera nada (= No ordené nada).
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El problema de la neutralizacién estd en relacién con el
alcance de negacién. Si bien entendemos que este tema re-
quiere un estudio mds amplio, adelantamos las siguientes
relaciones:

—Si la negacién de la principal incide en la subordinada
—caso de (V1 y V2)—, la neutralizacién resultante es
de signo (—) y la oracién es gramatical’®.

e No creo que haya dicho nada - No creo que haya
dicho algo (se neutraliza el indefinido negativo) - No
dijo nada, creo (se reduce a una sola proposicién nega-
tiva).

® No creo que haya venido nunca - No creo que haya
venido alguna vez - No vino nunca, creo.

e No recuerdo que haya dicho nada/algo (= presupon-
go que no dijo nada).

® No recuerdo que haya venido alguna vez/nunca (=
presugongo que no vino nunca).

—Si la negacién de la principal no acttia sobre la sub-
ordinada, la interpretacién general se inclina a la no-neu-
tralizacién, o bien, de aceptarse ésta en algunos idiolec-
tos, seria con signo (4).

® No le ordené que dijera nada — No le orden6 que
dijera algo.

8. ANULACION DE LA NEGACION.

Consideraremos brevemente el caso de anulacion de nega-
cidn, que permite también constatar los distintos grados del
alcance, en ejemplos como los que siguen:

(13) No creo que no haya venido.
(14) No recuerdo que no haya venido.
(15) No te ordeno que no vengas.

18 Dado que se comporta como oracién simple negativa, con el in-
definido en segundo término y el constituyénte negativo preverbal.
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El ejemplo (13) puede entenderse como una formulacién
semejante a “Creo que ha venido”; en (14), el hablante se
inclina a presuponer que X vino; en (15), se dice que no
hay orden. Es decir, se mantienen los tres grados del alcance
establecidos, y con el mismo margen de diferencia entre
V1, V2 y V3. En VI, anulacién de la negacién, que corres-
ponde al grado pleno del alcance. Al extenderse el primer
negativo sobre la subordinada, que también es negativa, se
cumple el principio légico de anulacién de doble nega-
cién; en V2, se inclina el hablante hacia la anulacién; en
V3, no hay anulacién, ya que el negativo de ordeno no
entra en relacién con el de vengas. (15) puede ser ubicado
junto a (8.a):
No te ordeno {que te quedes/vengas, etc.
que no te quedes/vengas, etc.

Sumario,

En el presente trabajo hemos tratado el alcance del consti-
tuyente negativo de la proposicién principal sobre la in-
cluida. El punto de partida ha sido la discrepancia obser-
vada entre el lenguaje légico y el lenguaje natural respecto
al alcance de negacién.

La hipoétesis que hemos sostenido es que el alcance de
negacién de la proposicién principal sobre la subordinada
est4 ligado, en los lenguajes naturales, a la naturaleza 1éxico-
semantica del verbo principal. Para la demostracién se
toman tres verbos: creer, recordar y ordenar, cuyo compor-
tamiento supone tres grados diferenciados del alcance de
negacion.

Las argumentaciones en apoyo de la hipétesis se basan en:

a) relacién semdntica entre los pares de oraciones con
(=) ¥ (= +);

b) incorporacién de indefinidos, en cuyo caso interesa la
neutralizacién (ligada a la gramaticalidad de la ora-
cién) ;

¢) anulacién de negacién.
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Los argumentos a), b) y ¢) dan cuenta de la situacién
diferenciada de VI, con alcance pleno; de V2, con presu-
posicién hacia la interpretacién negativa de la incluida; y
de V3, con independencia semidntica entre el verbo princi-
pal y el verbo de la oracién sustantiva.

Nora MUcica pE FIGNONI

Rosario, Argentina.
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