G6raN HAMMARSTROM, Dos estudios dialectolégicos, 1975, 42
pp-; Eucento Coseriu, Los universales lingiiisticos (y los otros)
1978, 54 pp.; MANUEL ALVAR y Juan M. Lopre BrANncH, En
torno a la sociolingiiistica, 1978, 58 pp.; EucENiO COSERIU,
Dos estudios sobre Juan Luis Vives, 1978, 48 pp.; MANUEL
ALvAR y HumBERTO LOPEZ MORALES, Estudios sociolingiiisti-
cos, 1978, 44 pp. México, UNAM (Cuadernos de Lingiiistica
de la ALFAL, ntms. 1-5).

La nueva serie de Cuadernos de Lingiiistica, de la cual presento
los primeros cinco numeros, es fruto de la colaboracién acadé-
mica de la prestigiosa Asociacién de Lingiiistica y Filologia de
la América Latina (ALFAL), que es la precursora de este tipo
de publicacién, y del Centro de Lingiistica Hispanica, del
Instituto de Investigaciones Filolégicas de la Universidad Na-
cional Auténoma de México, que lo estd llevando a cabo.

“El propésito fundamental de la publicacién de estos Cua-
dernos —precisa Juan M. Lope Blanch en la sucinta Presenta-
cién que abre.el primer numero— es facilitar a los lingiiistas y
filélogos iberoamericanos el conocimiento de estudios apare-
cidos en otros paises y en diversas lenguas, estudios que no
siempre estdn al alcance de los investigadores y profesores de
Hispanoamérica”.

Los cinco Cuadernos publicados hasta la fecha reunen diez
estudios de renombrados especialistas, que tratan esencialmente
cuestiones relativas a la dialectologfa, la linguistica general y
la sociolingiiistica.

G6rRAN HAMMARSTROM se ocupa, en el Cuaderno 1, de varios
aspectos teéricos de cardcter dialectal. El primer estudio (“So-
bre la funcién sociolectal y dialectal de la lengua”) atiende a
las diferencias sociolectales de un idioma, las cuales, en la defi-
nicién del autor, son “aquellas que los propios hablantes de
una lengua consideran condicionadas por agrupamientos socia-
les” (p. 7), y expone las funciones sociolectales y dialectales de
la lengua, formulando cinco principios basicos: 1) un sociolecto
(una caracteristica sociolectal) que abarque un territorio lin-
giiistico entero no puede desempefiar al mismo tiempo una fun-
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cién dialectal; 2) cuando un sociolecto no cubre el territorio
lingiiistico entero, también forma parte de un dialecto; 3) es
tan posible valorar a un dialecto dentro de un idioma, como
a un sociolecto dentro de un dialecto; 4) la descripciéon de ca-
racteristicas sociolectales o dialectales aisladas y de su difusién
es, naturalmente, mucho mds ficil que el descubrimiento de
sociolectos y dialectos; 5) las caracteristicas sociolectales y dia-
lectales pueden ser descritas como variantes facultativas de
unidades.

El segundo trabajo de HaMMARSTROM (“Sobre gloto-unida-
des, dia-unidades y socio-unidades”) parte de la idea general de
que un glotolecto (lengua) presenta varios dialectos, cada uno
de los cuales tiene a su vez sociolectos que, de igual manera,
poseen idiolectos, y se ocupa de las gloto-unidades fonéticas,
morfolégicas, sinticticas y semdnticas mds importantes.

La lingiifstica general estd representada por los dos estudios
de E. Coseriu sobre el problema de los universales lingiifsticos
(Cuadernos 2). El autor distingue en el primero (“Los univer-
sales del lenguaje”), desde la perspectiva del orden ldgico en
relacién con los conceptos de universalidad y generalidad obje-
tiva, cinco tipos de universalidad: tres primarios y dos secunda-
rios, que se derivan por combinaciones de aquéllos. Los prime-
ros tres, denominados universales posibles, universales esenciales
y universales empiricos, corresponden a los siguientes tipos de
universalidad: a) universalidad conceptual o universalidad en
cuanto posibilidad, segtin la cual todas las categorias lingiiisti-
cas son universales, ya que constituyen posibilidades univer-
sales del lenguaje; b) universalidad esencial o universalidad
en cuanto necesidad racional, que considera universal toda pro-
piedad perteneciente a los conceptos de lengua o lenguaje; ¢) uni-
versalidad en cuanto generalidad histdrica (o empirica), que es
la universalidad de las propiedad que se comprueban efecti-
vamente en todas las lenguas. Se matiza a continuacién el
andlisis de los tipos de universales desde otros puntos de vista:
1) Segun los niveles del lenguaje a que corresponden (se distin-
guen tres niveles: el nivel universal de la actividad del hablar,
el nivel histérico de las lenguas, y el nivel particular del dis-
curso). 2) Segun el grado de generalidad de los aspectos del
lenguaje a que se aplican los universales (los universales pue-
den ser genéricos, o sea referentes a los principios y a las normas
del lenguaje y de las lenguas consideradas en su manera de ser
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general, y especificos, concernientes a los hechos especificos como
tales). 3) Segtin la perspectiva en que se colocan en relacién
con las lenguas (se hace la distinciéon entre los universales
estdticos, que son propiedades universales de las lenguas consi-
deradas en si mismas, y los universales dindmicos, que son los
principios y las normas de la actividad que producen las len-
guas). 4) Segtin el plano semantico a que se refieren, de acuerdo
con lo cual se establecen tres tipos: universales semdnticos (re-
lativos al contenido léxico y gramatical), materiales (concernien-
tes a los procedimientos de expresién) y conectivos (referentes
a la relacién entre los dos planos. 5) Finalmente, segtn su for-
mulacién, los universales pueden ser positivos, admitiendo tam-
bién una formulacién formalmente negativa, y negativos, admi-
tiendo también una formulacién positiva.

En su segundo estudio (“Universales del lenguaje y univer-
sales de la lingiiistica”), recalca Coseriu la necesidad de distin-
guir rigurosamente estas dos clases de universales: “Los primeros
son propiedades del lenguaje mismo, que pueden desprenderse
e identificarse por medio de la lingiiistica, en tanto que los
universales de la lingiiistica son propiedades de la lingiistica
que sélo se justifican en este nivel, por exigencias de orden
interno de la lingiistica en cuanto ciencia” (p. 25). En la
ultima parte del trabajo (“Universales, contenido de pensa-
miento, designacién”), se investiga la universalidad de los de-
signata (“el designatum es la realidad extralingiiistica a que
un signo o una construccién se aplican en el acto del habla”,
p- 38), que debe distinguirse necesariamente de la universalidad
de los significata (“el significatum ves el contenido de un signo
o de una construccién de una lengua en cuanto que estd dado
en esa misma lengua”, ibid.).

El mismo Coseriu es el autor de otras dos contribuciones
(incluidas en el Cuaderno ), destinadas a sacar a la luz aspec-
tos de la actividad poco conocida del destacado humanista espa-
fiol Juan Luis Vives, uno de los mds representativos y origi-
nales tedricos del lenguaje del Renacimiento europeo (“Acerca
de la teoria del lenguaje de Juan Luis Vives”, y “El proble-
ma de la traduccién en Juan Luis Vives”).

Varios problemas generales y particulares de la sociolingiiis-
tica constituyen el objeto de los estudios agrupados en los Cua-
dernos 3 y 5. MANUEL ALvAR firma dos de ellos. En el primero
(“Lengua y sociedad: Motivacién del cambio lingiifstico”) estu-
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dia las siguientes cuestiones: la coexistencia de sistemas dentro
de una comunidad (o sea, la coexistencia de varios sistemas
personales dentro de una inteleccién comin), la fragmentacién
sociolingiiistica (puesto que el fraccionamiento amenaza conti-
nuamente, sea por la extensién en el espacio, sea por la distri-
bucién en grupos o estratos sociales, sélo es posible el estudio
de los dialectos, ya que la propia vida de una lengua resulta un
ser dialectal), y los condicionamientos del habla individual (el
hablante est4 influido en algunos niveles directos por el propio
hogar, el gremio a que pertenece y la comunidad inmediata).
En el segundo (“Actitud del hablante y sociolingiiistica”), se
enfoca el dificil concepto que el hablante tiene de su propio
instrumento lingiistico (de este concepto surgen valoraciones
distintas, sea para asegurar su conciencia nacional o de grupo,
sea para valorar o desestimar su lengua, etc.). Analizando este
concepto del hablante sobre su lengua en el dmbito espafiol,
peninsular y americano, el autor propone el siguiente sugestivo
diagrama, que comenta detalladamente:

Espaiia , América
I castellano > espafiol ......... castellano
2 v
II castellano (sevillano) « .. — castellano (sevillano)

III andaluz = castellano (Canarias) espafiol de México, de Co-

v ¥N ‘ lombia, de Argentina, etc.
IV hablas locales de 4N
cada regién hablas locales de cada pais

En lo que a América respecta, el primer nivel del castellano
indicarfa la presencia del castellano no andaluz, que no pudo
por si solo generar el espafiol americano.

Dos interesantes estudios de cardcter tedrico se proponen
discutir la cuestién del contenido, limites y caracteristicas de
la sociolingliistica. HumBERTO LOPEZ MoORALEs (“Hacia un
concepto de la sociolingiiistica”) comenta las concepciones y
aportaciones de distintos especialistas (W. Brigth, Fishman,
M. Mathiot, J. P. Rona) y esboza su propio punto de vista,
concluyendo: “Junto a una sociolingiiistica pura, habrd que
contemplar la posibilidad de una sociolingiiistica aplicada; la
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concepcién sincrénica tendri la proyecciéon diacrénica corres-
pondiente” (p. 41). En cuanto a las posibilidades de aplicabi-
lidad sociolingiiistica, sefiala que la mds relevante es la plani-
ficacién idiomitica,

El propésito del estudio de Juan M. LoPE BrancH (“La socio-
lingiifstica y la dialectologia hispanica”) es el de “determinar
las relaciones o coincidencias que existen entre la sociolingiiis-
tica y la dialectologia y la manera en que aquélla puede con-
tribuir a completar los alcances y los logros cientificos de la
dialectologia hispdnica, especialmente en relacién con las in-
vestigaciones que estamos realizando en México” (p. 35). Para
poder aclarar en qué medida la sociolingiiistica completa la
dialectologia, el autor intenta en primer lugar delimitar los
campos de ambas. Con respecto al campo de la sociolingiifstica,
que resulta mas dificil delimitar, se presentan, con observacio-
nes criticas pertinentes, los diversos intentos hechos hasta
ahora. La segunda parte proporciona una informacién general
acerca del estado actual de las investigaciones dialectoldgicas
que se estan realizando en México, bajo la orientacién del pro-
pio Lope Blanch, dirigidas hacia el conocimiento lo mds am-
plio y profundo posible de los hechos lingiiisticos peculiares
del espafiol mexicano. Se destacan tres direcciones fundamen-
tales, de multiples implicaciones sociolingiifsticas: 1) La des-
cripcién del sistema lingiiistico urbano (de la ciudad de México
como factor de irradiacién idiomdtica con supremo prestigio
en el pafs); 2) El estudio de las principales variedades regiona-
les; y 3) La investigacién histérica de la evolucién que ha
seguido el espafiol en México desde el siglo xvi

No queremos terminar la presentacién de los primeros cinco
Cuadernos de Lingiiistica de la ALFAL sin subrayar que, por
el interés y actualidad de los problemas estudiados, asi como
por la rigurosidad del andlisis y la novedad de algunos enfo-
ques y sugerencias, ellos constituyen una contribucién valiosa
y util no s6lo para los estudiosos iberoamericanos, sino tam-
bién para los lingliistas —especialmente hispanistas— de otras
nacionalidades, que no han tenido la oportunidad de conocer
estos trabajos en su forma original.

TUupoRA SANDRU OLTEANU
Universidad de Bucarest.



