LITERATURA Y ACTOS DE LENGUAJE'

1. Si tomamos como modelo las tres ramas de la semidtica
diferenciadas por Morris —sintaxis, semdntica y pragmdti-
ca’—, podemos asociar con cada una de ellas otras tantas

1 Tres eran las posibilidades con las que me encontraba para tra-
ducir la expresién inglesa Speech Act: acto lingiifistico, acto de habla,
acto de lenguaje. He optado por la expresién “acto de lenguaje” por
distintas razones. Principalmente porque —frente a ‘“‘acto de habla”,
expresién frecuentemente utilizada para traducir Speech Act— evita
pensar en la dicotomfa “lengua”/“habla”, ya que esta dicotomia de la
lingiifstica estructural no es aplicable directamente a la teoria de
los actos de lenguaje (cf. K. STIERLE, 1977:425). Frente a la expresién

“acto lingiiistico”, utilizada por Genaro R. Carrié y por Victoria
Camps, creo que acto de lenguaje tiene un cardcter més especifico y
concreto. Antes de empezar conviene, pues, hacer una aclaracién
terminolégica. Toda la terminologia de esta teorfa ha sido produ-
cida dentro de la lengua inglesa. Y, dentro de esta lengua, muchos
de los términos empleados son neologismos. Salvo en el caso de “acto
de lenguaje”, sigo la terminologia empleada por los traductores ar-
gentinos de Austin. Al final de esta traduccién puede encontrarse
una lista de términos ingleses y su traduccién al espafiol. Quizd es el
momento de sefialar la disparidad terminolégica entre los distintos
traductores y autores espafioles que se refieren a la teorfa de los
actos de lenguaje. En algunos casos no se refieren directamente a
Austin, sino a otros tedricos. Resefio seguidamente algunos ejemplos:
1) Marfia Luz Arriola y Stephen Crass, en su traduccién de Schmidt, uti-
lizan los siguientes términos: acto de habla, potencial ilocutivo, acto
ilocutivo, acto perlocutivo. 2) Violeta Demonte, en su traduccién de
William P. Alston (Filosofia del lenguaje, Madrid, Alianza, 1974)
emplea actos locutivos, actos inlocutivos y actos perlocutivos. 8)
Garcia Berrio, en sus trabajos citados en la bibliografia, usa indis-
tintamente acto de habla, acto expresivo; macro-acto de expresidn,
macro-acto de habla; sentencias macro-performativas; “acto de len-
guaje” literario.

2 Semdntica: parte de la semiética que estudia el significado de los
signos, es decir, la relacién entre los signos y los designata o denotata.
Sintdctica: rama de la semidtica que estudia de qué manera se com-
binan signos de diversas clases para formar un signo compuesto, es
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corrientes de los estudios literarios. Y asi, podria decirse que
con la semdntica se asocian los estudios centrados en el con-
tenido de la obra literaria, mientras que con la sintaxis lo
hacen las investigaciones estructuralistas. Pero a la pragma-
tica no ha podido encontrirsele un parentesco, hasta muy
recientemente, entre los estudios de la literatura, de la im-
portancia de las corrientes anteriores: quizd algunas obser-
vaciones de la sociologia de la literatura; quizd también
algunas observaciones de la poética tradicional —cuando ha-
bla de la finalidad de la literatura (recordemos el pro-
desse et delectare horaciano) —, o de la retérica —en con-
creto, las partes que tratan de la memoria y la actio, aun-
que se refieren al discurso oratorio y no a la literatura.

Parece, pues, que la pragmaitica era la tnica rama de la
semidtica que quedaba por desarrollar y que, antes o des-
pués, habia de predominar en la orientacién de los estudios
literarios.

I1. Hay que sefialar también el hecho de que, sobre todo
en el siglo xx, los estudios de teoria literaria han seguido
frecuentemente las pautas marcadas por los estudios lingiiis-
ticos. Y si el estructuralismo inspiré muchas obras relaciona-
das con la literatura, era de esperar que, cuando nuevas
corrientes lingiiisticas intentaran sustituir al estructuralismo,
la teoria literaria se viera afectada igualmente. Y esto es lo
que ocurre a partir de la semdntica generativa y, sobre todo,
a partir de la semantica que aprovecha toda la reflexion
de los filésofos del lenguaje que se conoce como “‘teoria de
los actos de lenguaje”. Desde ese momento empieza a confi-
gurarse una lingiiistica del uso.

Es a partir de la necesidad de una pragmdtica literaria

decir, estudia la relacién de los signos entre si. Pragmdtica: rama de
la semidtica que estudia el origen, usos y efectos de los signos, es
decir, la relacién de los signos y sus usuarios. Cf. O. Ducrot et T.
Toborov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris,
Seuil, 1972, p. 423; CHARLES MORris, Signos, lenguaje y conducta,
Buenos Aires, Losada, 1962, pp. 336-339.
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y a partir de las investigaciones sobre el uso lingiiistico como
empieza a desarrollarse un nuevo concepto de literatura.

I11. Uno de los origenes de los estudios lingiiisticos inte-
resados en el significado, basdndose en el uso lingiiistico, se
encuentra en ciertas cuestiones que se plantean sobre el
lenguaje los filosofos del siglo xx. En efecto, algunos filé-
sofos de este siglo (Carnap, Russell, Wittgenstein) piensan
que en la raiz de muchos problemas filoséficos lo que se en-
cuentra es un problema de tipo lingiiistico, siendo necesa-
rio, por tanto, el conseguir la maxima precisién linglistica
en sus planteamientos. Esto llevard a unos a elaborar —o
al menos a preconizar— un lenguaje cientifico o légico puro
(Carnap) , mientras que otros se inclinan por un estudio
mds atento del lenguaje comun, con la esperanza de que
del conocimiento del uso lingiiistico se siga la desaparicion
de algunos falsos problemas que se plantean a la filoso-
fia3.

Un grupo de filésofos de Oxford toma la segunda direc-
cién, destacando sobre todos Austin (T 1960). Dignas de
tener en cuenta son también las aportaciones de John R.
Searle a lo que se conoce como “teoria de los actos de len-
guaje’’.

IV. Paso a dar muy breve cuenta de la esencia de la teo-
ria de los actos de lenguaje. Y empiezo con una breve expo-
sicion del pensamiento de Austin, quien distingue inicial-
mente entre enunciados constatativos —los que buscan
solamente describir un acontecimiento— y expresiones “rea-

3 Sobre la filosofia del lenguaje en el siglo xx puede verse el
resumen que hace JerroLp J. Katz en el capitulo 3 de su Filosofia
del lenguaje, Barcelona, Ediciones Martinez Roca, 1971, pp. 27-87.
Transcribo un parrafo en el que, a mi entender, estin perfectamente
sefialadas las distintas orientaciones de los dos principales grupos de
filosofos del lenguaje: “Los empiricos l6gicos trataron de construir
lenguajes artificiales con el rigor suficiente para impedir en ellos
la expresién de la metafisica. Los filésofos del lenguaje ordinario
trataron de explicar las normas usuales en que se apoya la conducta
lingiiistica de los que no abusan de aquella libertad” (p. 28).
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lizativas”, cuyas caracteristicas son: a) no ‘“‘describen” o “re-
gistran” nada, y no son ‘“verdaderas” o “falsas”; y b) el
acto de expresar la oracién es realizar una accién, o parte
de ella, accién que a su vez no seria normalmente descrita
como consistente en decir algo. Un ejemplo de realizativo
es la oracién “Te apuesto mil pesetas a que llegamos tar-
de”. El expresar esta oracién (en las circunstancias apro-
piadas) no es describir ni hacer aquello que se diria que
hago al expresarme asi o enunciar que lo estoy haciendo,
sino que es hacerlo. Al decir ““te apuesto”, estoy apostando.
No es verdadera o falsa, ni esta accién se concibe normal-
mente como el mero decir algo (no consiste esta accién en
el hecho de decir “te apuesto”), sino que la expresién es
realizar la accién. Para que el acto se cumpla “siempre es
necesario que las circunstancias en que las palabras se ex-
presan sean apropiadas, de alguna manera o maneras’*. Si
no, el acto es nulo, incompleto. . . Asi, para que haya apues-
ta, es necesario que haya sido aceptada por otro®.

Lo interesante de todo esto es que el andlisis lingiiistico,
si quiere descubrir qué es lo que no funciona en un enun-
ciado, tiene que considerar la situacién total en que la ex-

presion es emitida: el acto de lenguaje total.

¢ Véase Austin, 1962: 49/8-9/.

5 Algunas de las cosas necesarias para el funcionamiento afortuna-
do de un realizativo son: “4.1) Tiene que haber un procedimiento
convencional aceptado, que posea cierto efecto convencional; dicho
procedimiento debe incluir la emisién de ciertas palabras por parte
de ciertas personas en ciertas circunstancias. Ademds, 4.2) en un caso
dado, las personas y circunstancias particulares deben ser las apropia-
das para recurrir al procedimiento particular que se emplea. B.1) El
procedimiento debe llevarse a cabo por todos los participantes en
forma correcta, y B.2) en todos sus pasos. I.1) En aquellos casos en
que, como sucede a menudo, el procedimiento requiere que quienes
lo usan tengan ciertos pensamientos o sentimientos, o estd dirigido a
que sobrevenga cierta conducta correspondiente de algin participante,
entonces quien participa en él y recurre asi al procedimiento debe
tener en los hechos tales pensamientos o sentimientos, o los participan-
tes deben estar animados por el propdsito de conducirse de la ma-
nera adecuada, y, ademds, I.2) los participantes tienen que com-
portarse efectivamente asi en su oportunidad” (Austiv, 1962:56 [14-

15)).
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A partir del hecho de la estrecha relacién entre el utilizar
una expresién y ejecutar un acto concreto —tal y como se
ha visto en el caso de los realizativos—; a partir del hecho
de que expresiones que no tienen la forma perfecta de los
realizativos pueden ser interpretadas como realizativos (es
decir, que no son realizativos explicitos, sino realizativos
primarios, como, por ejemplo, “lo haré”, que puede signi-
ficar “prometo que lo haré”; o la utilizacién de otros re-
cursos, como entonacién, gestos, etc., que fijan el sentido
de una advertencia, un mandato, etc., como, por ejemplo,
“;Toro!”, que puede significar “te advierto que viene el
toro”, “te mando que sujetes el toro”), llega Austin a di-
ferenciar en el hecho de decir algo el cumplimiento de tres
tipos de actos distintos:

A. Un acto locucionario®: Consiste en expresar unos soni-
dos (acto fonético) ; expresar unas palabras, es decir, soni-
dos de ciertos tipos, pertenecientes a cierto vocabulario y, por
pertenecer a él, expresados en una construccion determinada
(acto fatico) ; usar estas palabras con un sentido y referen-
cia que equivalen conjuntamente a “significado” (acto
rético) .

B. Un acto ilocucionario: Viene determinado por la ma-
nera en que se estd llevando a cabo el acto locucionario
(preguntando o respondiendo, dictando sentencia, haciendo
una identificacién o una descripcidn, etc.). Este acto se lle-
va a cabo al decir algo, que es diferente de realizar el acto
de decir algo. Este acto es explicitado cuando, por ejemplo,
uno se plantea si una expresion tenia la fuerza de una pre-
gunta o debia haber sido tomada como una apreciacién, una
advertencia, etc. Tiene una gran importancia el contexto en
el que se emite una expresién, y, en este sentido, no hay
que confundir fuerza ilocucionaria y significado —que, como

6 Podria pensarse en sustituir el neologismo locucionario —e igual-
mente ilocucionario, perlocucionario— por otro que, dentro del espafiol,
tendria la ventaja de formar un paradigma con oracional, y, en este
caso, tendriamos la serie: locucional, tnlocucional, perlocucional. Sin.
embargo, para evitar la multiplicidad de términos, sigo la traduccién
de Genaro R. Carrié y Eduardo A. Rabossi, como ya observé antes.
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hemos visto, pertenece mds bien al acto locucionario—, ni
fuerza ilocucionaria y efecto producido realmente. En este
sentido, la ilocucién se parafrasea con “te prometo que...”,
“te advierto que...” (AusTiN, 1962:148 / 103-104/).

C. Un acto perlocucionario: “Decir algo producird cier-
tas consecuencias o efectos sobre los sentimientos, pensamien-
tos o acciones del auditorio, o de quien emite la expresion,
o de otras personas. Y es posible que al hacer algo lo haga-
mos con el proposito, intencién o designio de producir ta-
les efectos” (AusTiN, 1962:145 /101/).

Como conclusiones cito dos de las cuatro que enumera
Austin hacia el final de su obra: “4) El acto lingiiistico to-
tal, en la situacién lingiistica total, constituye el unico
fendmeno real que, en ultima instancia, estamos tratando
de elucidar. B) Enunciar, describir, etc., sélo son dos nom-
bres, entre muchos otros que designan actos ilocucionarios;
ellos no ocupan una posicién dnica” (AusTIN, 1962:196 /
148-149/) .

V. El otro filésofo que profundiza en la teoria de los actos
de lenguaje es John R. Searle, quien ya hace observacio-
nes mds precisas acerca del significado y el uso lingiiisticos.
Para Searle, “hablar una lengua es adoptar una forma de
comportamiento regida por reglas y estas reglas son de una
gran complejidad” (SEARLE, 1969:48 /12/). Distingue Searle
entre a) hablar (por ejemplo, “esto es una hoja de papel”);
b) hablar para caracterizar (por ejemplo, “papel es un nom-
bre”); y ¢) hablar para explicar (por ejemplo, “el articulo
concuerda con el nombre en género y numero”). Como hi-
potesis de trabajo, sostiene que hablar una lengua es reali-
zar actos de lenguaje, y que estos actos son posibles por la
evidencia de ciertas reglas que rigen el empleo de los ele-
mentos lingiiisticos. Los actos se realizan conforme a estas
reglas (SEARLE, 1969:52 /16/).

Toda comunicacién de naturaleza lingiiistica implica ac-
tos de naturaleza lingiiistica. La unidad de comunicacién
lingiiistica no es —como se supone generalmente— el sim-
bolo, la palabra o la frase —ni incluso una manifestacion
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de simbolo, de palabra o de frase—, sino la produccién o la
emision del simbolo, de la palabra o de la frase en el mo-
mento en que se realiza el acto de lenguaje. Es decir, la pro-
duccién o la emisién de una ocurrencia de frase en ciertas
condiciones es un acto de lenguaje, y los actos de lenguaje
son las unidades minimas de base de la comunicacién lin-
giiistica.

Modifica un tanto la concepcién de Austin (no acepta,
por ejemplo, la distincién entre acto ilocucionario y acto
locucionario) y propone distinguir, dentro del acto de len-
guaje, tres tipos de actos: actos de expresion [utterance acts):
enunciar palabras (morfemas, oraciones); actos proposicio-
nales [propositional acts]: referir, predicar; actos ilocucio-
narios: afirmar, ordenar, preguntar, prometer... (SEARLE,
1969:61 /23-24/). A éstos hay que afiadir la nocién de acto
perlocucionario tal y como lo caracteriza Austin.

Otra precision de Searle consiste en diferenciar entre re-
glas constitutivas [constitutive rules] y reglas normativas
[regulative rules]). Las reglas normativas rigen formas de
comportamiento preexistentes o que existen de forma inde-
pendiente (las reglas de cortesia, por ejemplo) . Asi, en los
juegos hay reglas que son las que definen el juego como
tal, y hay reglas que seguirdn los buenos jugadores para ga-
nar (se trata de reglas que aconsejan lo que se debe hacer).
Pues bien, hablar una lengua es llevar a cabo actos confor-
me a unas reglas. Dice Searle:

Esta hipétesis se presentard bajo la forma siguiente: por
una parte, la estructura seméntica de una lengua puede
ser considerada como la actualizacién, siguiendo unas con-
venciones, de una serie de conjuntos de reglas constituti-
vas subyacentes, y, por otra parte, los actos de lenguaje
tienen como caracteristica el ser llevados a cabo por el
enunciado de expresiones que obedecen a estos conjuntos
de reglas constitutivas (SEARLE, 1969:76 /37/).

Ya tenemos esbozadas las directrices de la teoria de los
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actos de lenguaje. Teoria esta que entra dentro de una
filosofia del lenguaje’.

VI. ¢Qué lugar ocupa —o puede ocupar— la literatura, en
cuanto comportamiento lingiiistico, dentro de esta teoria?
Empecemos resefiando las opiniones acerca de la literatura
expresadas por estos autores. Casi siempre se trata de alguna
que otra alusién.

Austin, cuando estd caracterizando los verbos realizativos
(apuesto, prometo, etc.), trata de los efectos que producen
en el acto de lenguaje las infracciones de alguna o algunas
de las normas sefialadas para su éxito, produciéndose auto-
miéticamente el infortunio del acto de lenguaje. Pues bien,
en un momento habla de tipos de deficiencias que afectan
a todas las expresiones, y no solo a las realizativas. Dice
Austin:

Una expresién realizativa serd hueca o vacia de un modo
peculiar si es formulada por un actor en un escenario,
incluida en un poema o dicha en un soliloquio. Esto vale
de manera similar para todas las expresiones: en circuns-
tancias especiales como las indicadas, siempre hay un cam-
bio fundamental de ®ese tipo. En tales circunstancias el
lenguaje no es usado en serio, sino en modos o maneras
que son dependientes de su uso normal. Estos modos o
maneras caen dentro de la doctrina de las decoloraciones
del lenguaje (AusTiN, 1962:63 /22/).

7 Un resumen y breve discusion de la teoria de Searle, aparte de
referencias constantes a este autor, pueden encontrarse en SIEGFRIED
J. Scumipt, Teoria del texto, pp. 57-62. Para una informacién so-
bre desarrollos posteriores de la teoria de los actos de lenguaje y su
lugar dentro de la teoria del texto, véanse las paginas 115-127 de
esta misma obra. Una buena introduccién a la utilizacién de la
teoria de los actos de lenguaje dentro de la lingiiistica se puede
encontrar en el ntimero 17 de Langages, que lleva por titulo “L’énon-
ciation”. Sobre los actos de lenguaje en general, puede verse tam-
bién la teoria de otro fil6sofo, anterior a Searle: WiLLiAM P. ALSTON,
Filosofia del lenguaje. Version espafiola de Violeta Demonte, Ma-
drid, Alianza Editorial, 1974, pp. 55-77. Para mi propdsito es sufi-
ciente con el resumen que he hecho de las teorfas de Austin y Searle.
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Para mi propdsito interesa sefialar que la literatura es un
uso —pero no un dialecto, puesto que toda expresién pue-
de ser decolorada— del lenguaje, dependiente de su uso
normal, es una decoloracion del lenguaje, se produce en
circunstancias tales que pierden su fuerza las expresiones
realizativas y todas las expresiones lingiiisticas, adquiriendo,
de esta manera, un sentido especial, distinto. La literatura,
pues, es una circunstancia especial de lenguaje.

Mi4s adelante, al referirse a las circunstancias que rodean
el “emitir una expresion”, vuelve a aludir a la circunstancia
especial en que consiste la literatura, cuando escribe a pie
de pagina:

Aunque no la mencionaremos en todos los casos, debe
tenerse presente la posibilidad de “decoloracién” del len-
guaje, tal como ocurre cuando nos valemos de €l, en una
representacién teatral, al escribir una novela o una poe-
sia, al citar o al recitar (AusTiN, 1962:136, n. 7 /92, n. 2/).

Notemos que, junto a una enumeracién de los tres gran-
des géneros en que se suele dividir la literatura —lo cual
puede tomarse como una sustitucién del concepto “literatu-
ra’—, encontramos usos miméticos del lenguaje, usos en
que el hablante no enuncia palabras propias, sino de otros,
como pueden ser el citar o el recitar.

Segtn lo dicho, podria pensarse que las circunstancias es-
peciales que decoloran el lenguaje —las circunstancias de
la literatura, entre otras— podrian constituir a este uso en
un acto ilocucionario que podriamos describir asi: al decir
p (novela, poema, pieza teatral) estaba escribiendo litera-
tura. Si esto fuera de esa forma, la literatura podria ser
descrita como un tipo de acto ilocucionario con sus reglas
constitutivas propias, del tipo de las sefialadas para “prome-
ter”, “apostar”, etc. Austin dice explicitamente que esto no
es posible, que la literatura no es un uso normal del len-
guaje, que no es la expresiéon de un acto ilocucionario —en
cuyo caso tendria unas reglas lingiiisticas propias—, sino
que es un uso “pardsito”’, no un uso “normal pleno”®.

8 En palabras de Austin: Para dar un paso mds, aclaremos que la
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En conclusidn, si yo interpreto bien las palabras de Aus-
tin, la literatura no es asimilable a un acto normal de len-
guaje, en cuyo caso habria que especificar unas propiedades
lingiiisticas caracteristicas de este uso —es decir, unos actos
fiticos (morfologia y sintaxis) ; unos actos ilocucionarios (es-
cribo literatura: es decir, el escribir literatura tendria enti-
dad propia, lo mismo que el prometer de “prometo”, en cuyo
caso lo literario se impondria con la misma evidencia con que
se impone una promesa en el uso normal de “yo prometo”) ;
unos actos perlocucionarios (la literatura perseguiria unos
efectos determinados y concretos por el hecho de expresar-
se) —, sino que es un uso parasito del lenguaje; es un uso
de actos de lenguaje en circunstancias especiales. El quid
de la literatura estd en las circunstancias y no en su reali-
dad lingiiistica intrinseca.

VIIL. En la misma linea de Austin se sitian las alusiones
que hace Searle a la literatura en su obra. Asi, por ejemplo,
cuando habla de comunicacién lingiiistica como empleo es-
tricto y literal del lenguaje:

expresién “uso del lenguaje” puede abarcar otras cuestiones ademds de
los actos ilocucionarios y perlocucionarios. Por ejemplo, podemos hablar
del “uso del lenguaje” para algo, por ejemplo, para bromear. Y pode-
mos usar “al” de una manera que difiere en mucho del “al” ilocuciona-
rio, como cuando afirmamos que “al decir “p” yo estaba bromeando”,
o “representando un papel” o “escribiendo poesfa”. O podemos ha-
blar de un “uso poético del lenguaje” como cosa distinta del “uso
del lenguaje en poesia”. Estas referencias al “uso del lenguaje” nada
tienen que ver con el acto ilocucionario. Por ejemplo, si digo “ve a
ver si llueve”, puede ser perfectamente claro el significado de mi
expresién y también su fuerza, pero pueden caber dudas muy serias
acerca de estos otros tipos de cosas que puedo estar haciendo. Hay
usos “pardsitos” del lenguaje, que no son “en serio”, o no constitu-
yen su “uso normal pleno”. Pueden estar suspendidas las condicio-
nes normales de referencia, o puede estar ausente todo intento de
llevar a cabo un acto perlocucionario tipico, todo intento de obte-
ner que mi interlocutor haga algo. Asi, Walt Whitman no incita
realmente al dguila de la libertad a remontar vuelo (AusTiN, 1962:
148 /104/).
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Opongo los empleos “estrictos” al hecho de representar un
papel en el teatro, ensefiar una lengua, recitar un poema,
ejecitarse en la pronunciacién, etc, y opongo “literal” a
metaférico, irénico, etc. (SEARLE, 1969:98, n. 4 /57, n. 4/).

Bromear o representar un papel son formas pardsitas de
comunicacién y, por tanto, hay que suponer que su refe-
rencia o su significado no tienen que ver con la situacién
concreta de producciéon de estas expresiones.

El estatuto de la literatura con respecto a la realidad se
nos aclara bastante cuando trata de la “referencia” como
acto de lenguaje y aborda ¢l problema de los discursos pa-
rasitos. Conviene detenerse un poco a examinar esta teoria.
Bisica es la distincién entre expresién referencial y empleo
referencial. Y asi, una expresién referencial no tiene en to-
dos sus empleos dentro del discurso un valor referencial.
Por ejemplo: (1) “Sécrates era un filésofo” y (2) “Socrates
tiene ocho letras”. En el primer caso, el nombre propio —el
ejemplo mds claro de expresién referencial— es utilizado
en su empleo normal, el que hace referencia a un hombre
particular. En el segundo caso, el nombre propio no es
utilizado en su empleo normal, sino que es el objeto de un
discurso. Sefialada la diferencia entre expresion referencial
y empleo referencial, se puede pasar a analizar uno de los
axiomas generalmente admitidos respecto a la referencia y a
las expresiones referenciales y que puede ser formulado
asi: todo aquello a lo que se hace referencia debe existir
(axioma de existencia) . Este axioma da lugar a la paradoja
de que, para poder negar la existencia de una cosa, esta cosa
debe existir. Por ejemplo: “La montafia Dorada no existe”.
Si se admite el axioma de existencia y se admite también que
las tres primeras palabras de la frase son utilizadas para re-
ferir, la afirmacién negaria sus propias presuposiciones,
porque, para poderla afirmar, debe ser falsa. Esta paradoja
deja de existir si se dice que la expresién “la montafia Do-
rada” no es utilizada para referir cuando es el sujeto de
una proposicién existencial. De aqui que el axioma de exis-
tencia tenga validez, desde el momento en que se afirma
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que las expresiones sujeto de las frases existenciales no pue-
den ser utilizadas para referir. (La solucién de esta para-
doja se debe a Russell).

Ahora bien, concediendo que las expresiones referencia-
les no sean utilizadas para referir en las frases existenciales,
sigue, sin embargo, siendo posible utilizar expresiones refe-
renciales para referirse a objetos que no existen, en frases
no existenciales, con lo que el axioma de existencia caeria
por su base. Es el caso de los seres de ficcién®. Se puede
hacer referencia a ellos en tanto que seres de ficcién, por-
que existen en el mundo de la ficcién. Para entender esto,
se diferencia entre la conversacién normal —que se refie-
re a la realidad— y las formas de discurso pardsito, como
el de la novela, teatro, etc.

En una conversacién normal no puede uno referirse a
Sherlock Holmes y decir: “S. H. cena en mi casa esta no-
che”. Y en el universo del discurso, aunque se puede decir
“S. H. llevaba un sombrero de cazador”, no se estd ha-
ciendo referencia ninguna a la realidad, sino a ese mundo
de ficciéon. Ahora bien, es posible hacer referencia a ese
mundo de ficcién, y por eso no es posible decir “S. H.

9 Dice Searle: “¢No puede uno referirse a Papa Noel y a Sherlock
Holmes aun cuando ninguno de los dos existe o no ha existido
nunca? La referencia a seres de ficcién (pertenezcan a la novela, a
la leyenda o a la mitologia, etc) no constituye un contra-ejemplo.
Se puede hacer referencia a estos seres en tanto que personajes de
ficcién precisamente porque existen en el mundo de la ficcidon. Para
hacer mis claro este punto, es necesario hacer una distincién entre
la conversacion normal que se relaciona con la realidad y las formas
de discurso pardsito, como el discurso de novela, de teatro, etc. [...].
Para prevenir dos errores que podrian cometerse, quisiera insistir
sobre el hecho de que mi concepcién de las formas parasitas de dis-
curso no implica ningiin cambio de significacién para las palabras u
otros elementos lingiifsticos empleados en el discurso de la fic
ci6én [...]. En segundo lugar, el hecho de que existan personajes de
ficcién como Sherlock Holmes no nos compromete en absoluto a con-
siderar que tal personaje exista en algin mundo suprasensible o que
esté dotado de un modo de existencia particular. Sherlock Holmes
no existe —esto es un hecho—, pero esto no se opone a que exista-en-
el-mundo-de-la-ficci6n” (SEarLE, 1969: 122-123 /78-79/).



LITERATURA Y ACTOS DE LENGUAJE 101

cena en mi casa esta noche”, porque “esta noche” me intro-
duce en el discurso que se refiere a la realidad; y tampoco
es posible decir “La sefiora Holmes llevaba un sombrero
de cazador”, porque en el mundo de la ficcién no existe tal
“sefiora Holmes” (S. H. es soltero). Asi, en el discurso so-
bre la realidad, ni “S. H.” ni la “sefiora Holmes” hacen
referencia a nada; en el discurso de la ficcidn, “S. H.” tiene
una referencia y la “sefiora Holmes”, no. Por tanto, el axio-
ma de existencia se aplica al discurso de la ficcién —puede
uno referirse a lo que existe en ese mundo de la ficcién—,
lo mismo que al discurso sobre la realidad®.

Ahora bien, el reconocimiento de este mundo de ficcién
no implica ningin cambio de significacién para las pala-
bras u otros elementos lingiiisticos empleados en el discurso
de la ficcién. En todo caso, si las convenciones que tienen
que ver con la significacién de los elementos lingiiisticos
pueden ser representadas como convenciones establecidas
verticalmente y que ligan las frases a la realidad, es prefe-
rible representarse las convenciones tdcitas del discurso de
la ficciébn como convenciones establecidas lateral u hori-
zontalmente que llevan el discurso fuera del mundo de la
realidad. Asi, en “Caperucita Roja” roja significa ‘roja’. Las
convenciones del mundo de la ficcién no determinan, pues,
ningun cambio en la significacién de las palabras o de otros
elementos lingtiisticos.

VIII. Como conclusién, se puede decir que los dos maxi-
mos teorizadores de los actos de lenguaje coinciden en ver
la literatura como un uso pardsito del lenguaje, pero sin
que este uso entrafie peculiaridades lingiiisticas sistemdticas.

IX. Dentro del terreno de la filosoffa, me voy a referir
finalmente a Victoria Camps, quien utiliza la teoria de los
actos de lenguaje para su analisis del lenguaje religioso. Re-

10 Notemos que, dentro de la doctrina clisica de la literatura, se
admite la existencia de una verosimilitud literaria. Segun esto, no
es posible tratar un tema tradicional —o un personaje— y no respetar
los hechos —o los caracteres— que configuran tal tema.
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laciona el lenguaje literario y otros tipos de lenguaje que
constituyen lo que Austin, segin hemos visto, llama “usos
parasitos”. Concibe el lenguaje religioso, que es el que va
a analizar, de la siguiente manera:

Partimos, pues, del supuesto de la naturaleza ‘‘anormal”
del discurso o lenguaje religioso. Sus normas o criterios
de significacién no son las que gobiernan el uso comin
del lenguaje (Camps, 1976:187-188).

Lo mismo que analiza el lenguaje religioso, podrian ana-
lizarse, piensa Victoria Camps, otros lenguajes —entre ellos
el poético—, segin dijo antes:

Pues la teoria austiniana de los tres tipos de acto lin-
giifstico proporciona una base excelente para encuadrar
al discurso literario. Efectivamente, parece irse perfilan-
do una tendencia en tal sentido, que pone de relieve el
caricter peculiar y propio de la comunicacién literaria,
donde, desde la produccién del texto hasta su recepcién,
se entremezclan una serie de factores y elementos que con-
figuran una historia y unas reglas especificas. El texto
literario no respeta ni necesita respetar los presupuestos
mas elementales de la comunicacién pura y simple. Los
actos lingiifsticos que lo constituyen son, en definitiva,
ficticios, imitaciones de otros actos considerados comun-
mente como mds “reales”. De ahi que en el contexto li-
terario pierdan su valor original para convertirse en actos
distintos, de diverso tipo, obedientes a otros criterios
(Camps, 1976:60-61).

Y a pie de pagina cita los trabajos de Teun A. van Dijk
como representativos de esta tendencia que estudia el ca-
racter peculiar de la comunicacién literarial.

11 También se puede citar el andlisis teérico que hace Lazaro
Carreter sobre la peculiaridad de los factores de la comunicacién
literaria, siguiendo el esquema de la comunicacién propuesto por
Jakobson. Véase ;Qué es la literatura?, trabajo al que me referiré mas
adelante. Las conclusiones de Lizaro Carreter son en muchos puntos
similares a las de Austin y Searle.
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Las alusiones al lenguaje poético sefialadas en la obra de
Victoria Camps pueden servirnos de puente para el apartado
siguiente, en el que vamos a pasar revista a la utilizacién
que hacen los tedricos de la literatura de la teoria de los
actos de lenguaje.

X. Conviene hacer una relacién de los trabajos en que se
tiene en cuenta la teoria de los actos de lenguaje. Huelga
decir que forzosamente ni es, ni pretende ser, completa, pero
puede ser significativa respecto de la época en que parece
iniciarse un cambio en la hasta hace poco dominante orien-
tacion estructuralista de los estudios de teoria literaria. La
relacién ird acompafiada de un resumen de los problemas
tratados que se vinculan con la teoria de los actos de len-

guaje.

A) RicHARD OHMANN

Ohmann tiene el mérito de haber sido uno de los primeros
autores que ha prestado atencién a la teoria de los actos de
lenguaje y sus posibilidades a la hora de estudiar la litera-
tura. Ohmann es un tedrico siempre atento a estudiar la li-
teratura a la luz de la lingiiistica: sean testigos sus impor-
tantes trabajos de estilistica generativa.

El primer articulo de Ohmann referido a la cuestién que
nos interesa en el presente trabajo lleva por titulo “Speech
acts and the definition of literature”. Este articulo —aun-
que criticado desfavorablemente por Mary Louise Pratt por
no despegarse aun de los puntos de vista estructuralistas—
es interesante por hacer una utilizacién de la teoria de los
actos de lenguaje que puede guiar a muchos analistas del
estilo literario.

Entendiendo la literatura como “literatura imaginativa”
(novela, cuento, obras de teatro, poemas) y prescindiendo
de su calidad, observa Ohmann que las condiciones de pro-
piedad sefialadas por Austin para los actos ilocucionarios
no se aplican a las afirmaciones hechas en los textos litera-
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rios. Y fallan en su aplicacién a la literatura estas condicio-
nes de propiedad porque la literatura no tiene ninguna
fuerza ilocucionaria. Se trata, pues, de “casi actos de len-
guaje”. Dice Ohmann:

El escritor intenta referir el discurso y el lector acepta el
intento. Concretamente, el lector construye (imagina) un
hablante y una serie de circunstancias que acompafien al
casi-acto-de-lenguaje, y lo hace afortunado (o desafortuna-
do —por haber narradores caprichosos, etc)... Un tra-
bajo literario es un discurso cuyas frases carecen de las
fuerzas ilocucionarias que normalmente se le asociarian.
Su fuerza ilocucionaria es mimética. Con “mimética’ quie-
ro decir intencionadamente imitativa. Concretamente, un
trabajo literario intencionadamente imita (o refiere) una
serie de actos de lenguaje, que de hecho no tienen otra
existencia. Al hacer esto, orienta al lector a imaginar un
hablante, una situacién, un grupo de acontecimientos de-
pendientes, etc.” (OHMANN, 1971:14 [ PrATT, 1977:89-90).

La objecién de Mary Louise Pratt consiste en sefialar que,
aunque las caracteristicas sefialadas por Ohmann para la
literatura son ciertas, serfa necesario demostrar que sélo se
dan en ella y que siempre que se produce un uso ficticio
del lenguaje estamos ante una manifestacién literaria. Pero,
de hecho, en la conversacién de todos los dias nos encon-
tramos con situaciones supuestas (ejemplos, hipétesis, iro-
nias) que no por eso son consideradas literarias. Porque, en
definitiva, no es que la literatura carezca de contexto, sino
que ella constituye un contexto también, un elemento
contextual!?

12 Una caracterizacién igual de la literatura hace Ohmann en su
trabajo “Speech, action, and style”, cuando dice que “la literatura
puede definirse como un discurso en el cual los actos en apariencia
ilocucionarios son hipotéticos. Alrededor de estos actos, el lector,
utilizando su conocimiento preciso de las reglas que rigen los actos
ilocucionarios, construye los locutores y las circunstancias hipotéticas
—el mundo de ficcibn— que daran sentido a estos mismos actos” (CHAT-
MAN, 1971: 254 /[ Poétique, 17:16). Parece que Ohmann rectifica un
tanto su posicién en un trabajo posterior, que no he podido consul-
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Lo que hace Ohmann, en realidad, es utilizar la teoria
de los actos de lenguaje de la misma forma como en trabajos
anteriores habia utilizado la lingiiistica generativa, es decir,
como una teoria que se podia aplicar a una descripcién es-
tilistica. Por eso no es de extrafiar que no pueda hablarse
de actos de lenguaje en el caso de la literatura, sobre todo
si recordamos que ya el mismo Austin deja fuera de su
teoria estos usos pardsitos, que solo pueden ser descritos
correctamente teniendo en cuenta sus circunstancias espe-
ciales.

B) Mary LouisE PrATT

El trabajo mds interesante —que yo conozca— entre los
hasta ahora desarrollados sobre la literatura, desde el punto
de vista de la teoria de los actos de lenguaje, es el de Mary
Louise Pratt, titulado Toward a speech act theory of lite-
rary discourse (1977). Su proposito es hablar de la litera-
tura en los mismos términos en que la gente suele hablar
de las otras cuestiones relacionadas con el lenguaje (PRATT,
1977:VII). Se trata, pues, de extender la teoria lingiifstica
—en este caso la teoria de los actos de lenguaje— hasta el
uso literario del lenguaje. De esta forma se borrarian las
fronteras entre lenguaje literario y lenguaje no literario. Y
precisamente el capitulo I estd dedicado a criticar la con-
cepcion del lenguaje literario propia de los formalistas, la
Escuela de Praga y sus descendientes. Pues, para Mary Loui-
se Pratt, el lenguaje literario debe entenderse como un uso
del lenguaje y no como una clase de lenguaje. Natural-
mente, este uso puede ser comprendido dentro de una lin-
giifstica del wuso. Es el caso de la teoria de los actos de
lenguaje.

Descendiendo al 4mbito del campo literario que consti-

tar ain y que lleva por titulo “Speech, literature and the space bet-
ween”. Para un conocimiento de la labor desarrollada por Ohmann
dentro de la estilistica generativa, véase Langages, 51, 1978; y mi
trabajo Critica literaria, Madrid, UNED, 1978, Temas XXIX y XXX.
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tuye el objeto concreto de su andlisis —la narracién—, ob-
serva como estructuralmente no hay diferencias entre lo que
se entiende por narracién natural —tenida por no literaria—
y la narracién literaria. Para demostrar esto, se basa en el
modelo de narracién natural propuesto por Labov segun
el cual una narracién natural consta de las siguientes par-
tes: abstraccion, orientacién, complicacién de la accién, eva-
luacién, resultado o resolucién, coda (PraTt, 1977:45). Al
poderse aplicar perfectamente este esquema al estudio de la
narracion literaria —cosa que hace M. L. Pratt en las pa-
ginas siguientes—, se impone la conclusién de que

muchos de los procedimientos que los tratadistas de poé-
tica creian que constituian la “literariedad” de las nove-
las no son en absoluto “literarios”. Aparecen en las
novelas, no porque son novelas (i.e. literatura), sino
porque son miembros de alguna otra categoria mas general
de actos de lenguaje. En otras palabras, la organizacién
“poética” o estética de las novelas no puede identificarse
directamente o derivarse de su “literariedad” y no puede,
por tanto, ser usada para definirlas como literatura (PRATT,
1977:69).

Y como conclusién mds general:

Las semejanzas formales y funcionales entre la narracién
literaria y la natural pueden especificarse en términos de
semejanzas en la situacion lingiifstica, y sus diferencias
pueden identificarse en términos de diferencias en esta
situacién (PRATT, 1977:73).

Por tanto, hay que acudir a una teoria lingiiistica que estu-
die las diferentes situaciones del uso lingiiistico. Mary Loui-
se Pratt dedica todo un capitulo a esta teoria, que para
ella no es otra que la de los actos de lenguaje. ¢Qué mo-
dificaciones produce y qué ventajas tiene esta teoria en la
consideracion de la literatura?

I) La literatura misma es un contexto lingiiistico: por
tanto —lo mismo que ocurre con cualquier manifestacién
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lingiiistica—, la forma en que se producen y se entienden
los trabajos literarios depende en gran medida de sobren-
tendidos, conocimientos culturales de las reglas, convencio-
nes y expectativas que estin en juego cuando el lenguaje
es usado en este contexto. Por ejemplo, una informacién
contextual puede ser nuestro conocimiento del género li-
terario al que pertenece una obra.

2) De esta forma no hay necesidad de asociar una “li-
terariedad” directamente con propiedades formales del tex-
to, sino, en todo caso, con una disposicién especial del ha-
blante y del oyente hacia el mensaje, disposicién que seria
caracteristica de la situacién lingiiistica literaria. Pues es el
lector el que orienta el mensaje en una situacién lingiiisti-
ca literaria, y no el mensaje el que se orienta a si mismo.
Lo mismo que es el hablante, y no el texto, quien invita
e intenta controlar o manipular esta orientacién de acuerdo
con su propia intencién y no con la del texto.

3) Con un acercamiento a la literatura a través de la
teoria de los actos de lenguaje, se estd en condiciones de
describir y definir la literatura con los mismos términos que
se usan para describir y definir cualquier otra clase de dis-
curso. Dice M. L. Pratt:

En una palabra, un acercamiento a la literatura a través
del acto de lenguaje ofrece la importante posibilidad de in-
tegrar el discurso literario en el mismo modelo bésico de
lenguaje que todas nuestras demds actividades comuni-
cativas (PrATT, 1977:88).

Y de esta forma se llega a la cuestién central: la descripcién
de la situacién lingiiistica de la literatura. Para esto utiliza
algunos principios generales del discurso elaborados por los
tedricos de los actos de lenguaje y por los sociolingiiistas.
(Nétese aqui ya un cierto deslizamiento fuera de la estricta
teoria de los actos de lenguaje).

a) Una cuestién que surge inmediatamente, y que pare-
ce diferenciar de forma radical la literatura de las otras
formas comunicativas, es la cuestion de la no participacion.
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Pero esta no participacién no es exclusiva de la literatura,
sino que también se da, por ejemplo, en la narracién oral
o en las intervenciones publicas (conferencias, etc.). Si en
toda conversacién hay una regulacién implicita de los tur-
nos de intervencién, en los casos de la narracién oral o de
las conferencias publicas, dado que se va a utilizar mds
tiempo del normal en un turno de intervencién, también
hay procedimientos para pedir permiso o para justificar esta
intervencién desmesurada por razones de interés, curiosi-
dad, etc. Esta es la funcién que desempefian, por ejemplo,
las actuaciones de un presentador, o los programas de un
espectdculo que se entregan antes del comienzo. Pues bien,
en la situacién literaria de lenguaje ocurre lo mismo: un
solo hablante accede al ruedo. Entonces, para justificar esta
apropiacién unilateral de la palabra, es necesaria una justi-
ficacién o una peticién de permiso. Esta funcién es desem-
pefiada por los titulos, los subtitulos, los resimenes, o por
la atencién que el autor dirige al lector (notas previas al
lector, interrupciones del tipo “‘querido lector”, etc.). Se
trata de ganarse al puiblico para que preste gustoso su aten-
cion.

b) Una de las peculiaridades mds importantes de la obra
literaria es su cardcter definitivo. Es decir, el hecho de que
haya llegado a publicarse y que este hecho presidia la inten-
cion del trabajo que es reconocido como literario. Sabido
€s que en este tereno se encuentra uno con factores sociales
que son los determinantes a la hora de la seleccién de los
trabajos que entran en la imstitucion literaria. Editores y
criticos median entre el escritor que quiere hablar y el
publicd. Estos procedimientos, que son aplicables a todo
trabajo publicable, no son, pues, exclusivos de la litera-
tura, y constituyen lo que en la teorfa de los actos de len-
guaje se llama “procedimiento convencional”. El recono-
cimiento de la importancia de estos “procedimientos con-
vencionales” en el acto literario de lenguaje tiene las si-
guientes implicaciones para la teoria literaria general: 1)
La nocién de literatura es normativa; 2) No es necesario
preocuparse por el problema de la “literariedad”, pues son
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las personas que leen, juzgan, escriben y editan quienes ha-
cen de una obra literaria una obra de arte?2.

¢) A partir de este momento, aplica al estudio de la li-
teratura la teoria de Grice (Logic and conversation, 1967)
sobre el Principio de Cooperacién y las reglas de la con-
versacion. No vamos a entrar en el andlisis detallado de esta
teoria y su aplicaciéon a la literatura. Nos limitaremos a
transcribir la descripcién del acto literario de lenguaje:

Dado su conocimiento de cémo los trabajos literarios lle-
gan a producirse, el lector tiene derecho a asumir, entre
otras cosas, que el escritor y él estdn de acuerdo sobre el
“propésito de intercambio”; que el escritor era conscien-
te de las condiciones de propiedad para la situacién lite-
raria de lenguaje y para el género que ha elegido; que
cree que esta version del texto cumple con éxito su pro-
posito y es “interesante” para nosotros; y que al menos
algunos lectores estan de acuerdo con él, especialmente
los editores y, quizi, el profesor que mandé el libro o
el amigo que lo recomendé (PrarT, 1977:173).

Como se ve, encontramos una descripcién del acto literario
de lenguaje en términos similares a los empleados por los
filésofos de los actos de lenguaje cuando caracterizan los
distintos tipos de actos ilocucionarios'. Todo esto tiene im-

13 El caracter institucional de la literatura serd puesto de relieve
también por los representantes de la “estética de la recepcién”, por
Todorov y por E. W. Bruss, segun veremos. Puede consultarse tam-
bién, a propdsito de esta cuestién y su relacién con los géneros li-
terarios, Ph. LEJEUNE, Le pacte autobiographique, Paris, Seuil, 1975,
pp- 311-341.

14 Veamos, por ejemplo, cémo Searle describe el tipo de acto ilo-
cucionario AGRADECER, donde se dan los siguientes tipos de reglas: 1)
De contenido proposicional: Acto pasado C llevado a cabo por 4.
2) Preliminar: C ha sido provechoso para L (locutor) y L piensa
que C le ha sido provechoso. 3) De sinceridad: L estd agradecido
por C o ha apreciado C. 4) Esencial: se reduce a expresar su reco-
nocimiento o su apreciacién. Aunque, evidentemente, los esquemas
no son los mismos —M. L. Pratt sigue el esquema de la conversacién
dado por Grice—, creo que puede apreciarse el tipo de andlisis que
se hace y sus semejanzas. (SEARLE, 1969:109/67/).
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plicaciones, no s6lo para el concepto de literatura, segin
hemos visto anteriormente, sino también para la ciencia
de la literatura. Recordemos las palabras con que termina
M. L. Pratt su obra:

Si queremos tener una “ciencia de la literatura”, como
reclamaban los Formalistas Rusos, deberfamos compren-
der desde el principio que esta ciencia serd una ciencia
social, no una ciencia matemdtica (PraTT, 1977:223).

C) TzveraN Toporov

Uno de los ultimos trabajos de T. Todorov comienza con
el replanteamiento de la nocién de literatura. Y aunque alli
no hay una referencia explicita a la teoria de los actos de
lenguaje —referencia, por otra parte, que se encontrard en
otros lugares del libro—, es evidente el contacto con tal
teoria. Sostiene Todorov que la nocién de literatura debe
ser replanteada por varias razones: primero, por una razén
empirica, pues no se ha hecho ain ni la historia de esta
palabra, ni la de sus equivalentes en todos los lugares del
mundo y en todas las épocas; segundo, porque numerosas
lenguas, sobre todo en Africa, no conocen un término ge-
nérico para designar todas las producciones literarias; ter-
cero, porque la dispersién que conoce actualmente el campo
literario hace muy dificil decidir qué es literatura y qué
no lo es.

La certeza de la literatura nos viene sola y exclusivamente
de la experiencia: librerias, universidad, conversaciones so-
bre literatura. Es decir, la nocién funciona en el nivel de
las relaciones intersubjetivas y sociales. Pero ¢tiene una iden-
tidad estructural? Si, por una parte, la nocién de imitacién
es muy discutible, por la otra, es dificil sostener que la li-
teratura sea un lenguaje sistemdtico que atrae la aten-
cién sobre si mismo. Por tanto, mds que de “literatura”,
habria que hablar de tipos de discurso y, en este sentido,
podria decirse que el parentesco entre un tipo de discurso
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calificado normalmente de “literario” y otro “no literario”
puede ser mayor que el que ese tipo de discurso pueda man-
tener con otros tipos de discursos literarios. Por ejemplo: hay
mds parecido entre cierto tipo de poesia lirica y la oracién,
que entre esta misma poesia y la novela histérica que escribe
Galdés en los Episodios Nacionales.

Como conclusién, pues, se impone una negacién de la
nocién estructural de “literatura”; la negaciéon de la exis-
tencia de un ‘““discurso literario”, homogéneo; la afirmacion
de la existencia de numerosos tipos de discursos. La nocién
de discurso hay que entenderla como el lado estructural del
concepto funcional de “uso” (del lenguaje). Y asi, una
propiedad verbal facultativa en el nivel de la lengua se
puede convertir en obligatoria en el discurso, al tiempo que
la elecciéon que hace una sociedad, entre todas las codifica-
ciones posibles del discurso, determina lo que se llamara
su sistema de géneros. Por eso, en el caso de la literatura,
resulta imposible hablar de reglas propias exclusivamente de
las manifestaciones intuitivamente calificadas de “literarias”
(es decir que no se ve bien cudles pueden ser las reglas
comunes a la lirica y a la novela histérica, por ejemplo),
mientras que es posible hablar de reglas comunes a distin-
tos géneros. Y esto es lo que en realidad ha ocurrido en las
distintas caracterizaciones de la literatura: Aristételes, por
ejemplo, cuando caracteriza estructuralmente la literatura
como ‘“imitacién”, lo que hace es caracterizar dos tipos de
relato (epopeya y tragedia, no poesia); Jakobson, por ejem-
plo, cuando habla de lenguaje sistemdtico (funcién poética) ,
se estd refiriendo mds bien a la poesia, y no al relato. Por
eso, las dos definiciones estructurales de poesia —como imi-
tacién o como lenguaje sistemdtico— no se pueden aplicar
a toda la literatura, sino a alguno de sus géneros o tipos de
discursos literarios. (“La notion de littérature”, en Les gen-
res du discours, pp. 13-26) .

Reducida la literatura a un sistema de géneros, éstos son
definidos como la codificacién de propiedades discursivas.
Y esta definicién es idéntica a la de un acto de lenguaje.
Un discurso, conjunto de enunciados (o frases enunciadas),
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es un acto de lenguaje. Todos los géneros provienen de
actos de lenguaje, aunque no todos los actos de lenguaje den
lugar a su correspondiente género, pues cada sociedad opera
una seleccion entre los distintos tipos de actos de lenguaje.

La relacién entre acto de lenguaje y género literario —no
olvidemos que el conjunto de géneros constituye la litera-
tura— da lugar a tres posibilidades, que se pueden ejem-
plificar de la siguiente manera: 1) rezar es un acto de
lenguaje / la oracién es un género (que puede ser literario
0 no): la diferencia entre el acto y el género es minima; 2)
contar es un acto de lenguaje / la novela es un género don-
de se cuenta algo: sin embargo, la diferencia entre acto y
género es grande; 3) el soneto es un género literario /no
hay, sin embargo, un acto de lenguaje que sea “sonetear”:
en este caso el género no deriva de un acto de lenguaje
mds simple. Todorov resume la relacidén entre acto de len-
guaje y género literario de la siguiente manera:

Tres posibilidades pueden ser tenidas en cuenta, 'en suma:
o el género, como el soneto, codifica propiedades discur-
sivas como lo harfa cualquier otro acto de lenguaje; o el
género coincide con un acto de lenguaje que tiene tam-
bién una existencia no literaria, asi la oracién; o, final-
mente, deriva de un acto de lenguaje mediante cierto nu-
mero de transformaciones o de amplificaciones: seria el
caso de la novela, a partir de la accion de contar. Sélo
este ultimo caso presenta de hecho una situacién nueva:
en los dos primeros, el género no se diferencia en nada
de los otros actos (Toporov, 1978:53).

Cuando trata de aplicar esta relacién a la explicacién de
géneros concretos, ya de otras literaturas, ya de las litera-
raturas europeas, encuentra en la base de todo género un
acto de lenguaje concreto. Asi: la autobiografia, como géne-
ro, tiene una identidad que le viene del acto de lenguaje
que estd en su base: contar su propia vida (identidad de
autor y narrador, identidad de narrador y personaje prin-
cipal) ; en la novela, relacionada con el acto de lenguaje
“contar”, se da un encajamiento de actos de lenguaje, en
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cuyo principio esta el contrato ficcional (codificacién de una
propiedad pragmitica) .

Si los analisis concretos de Todorov no son muy precisos,
ni muy coherentes, ni excesivamente claros, la aportacién
al concepto de literatura, que puede sacarse de la teoria de
los actos de lenguaje, no ofrece dudas para él cuando con-
cluye que “no hay un abismo entre la literatura y lo que
no lo es, que los géneros literarios encuentran su origen,
simplemente, en el discurso humano” (Toporov, 1978:60).

D) Los GENEROS LITERARIOS EN RELACION CON LA TEORIA
DE LOS ACTOS DE LENGUAJE

Las alusiones de Todorov a los géneros literarios, en rela-
cion con su concepto de literatura, vienen a recoger apre-
ciaciones hechas anteriormente por otros autores, y justifi-
can que me detenga a examinar esta cuestién’®, Y no es
ésta la Unica razén, porque, a poco que se piense en esta-
blecer una analogia entre un acto de lenguaje y una obra
literaria, salta inmediatamente a la vista el posible paren-
tesco entre las reglas de un determinado acto —tal y como
se ha ejemplificado antes— y las reglas de los géneros lite-
rarios!s,

Dentro de esta linea, me voy a limitar a dar cuenta del
trabajo de Elisabeth W. Bruss porque, aparte del interés

15 El mismo Todorov llega a decir, en el trabajo antes comentado,
que €l género —lugar de encuentro de la poética general y la historia
literaria— es “un objeto privilegiado, lo que podria valerle el honor
de convertirse en el personaje principal de los estudios literarios”
(Toporov, 1978:52).

16 Esto es lo que hace, por ejemplo, Elizabeth Traugott, al sefialar
que los géneros y subgéneros pueden ser definidos como sistemas de
condiciones de propiedad de un acto (PrarT, 1977:86). Karlheinz
Stierle, a quien encontraremos mas adelante, habla de esquemas co-
dificados e institucionalizados (géneros) con los que se conforman las
acciones verbales y los textos (fijaciones de acciones verbales). Cf.
STIERLE, 1972:176.
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de sus apreciaciones para una teorfa de los géneros literarios,
podemos encontrar afirmaciones muy importantes para lo
que puede ser una teoria de la literatura desde el punto
de vista de la teoria de los actos de lenguaje. El titulo del
trabajo es ya bastante significativo: ‘“L’autobiographie con-
siderée comme acte littéraire”. Como vemos, se emplea el
sintagma “acto literario” de forma similar a como se utiliza
el sintagma ‘“acto de lenguaje”, y se considera un género
literario concreto (la autobiografia) como un acto literario,
de forma similar a como se considera la “promesa”, por
ejemplo, como un acto de lenguaje. Pero dejemos que sus
mismas palabras nos lo digan de forma inequivoca:

Lo mismo que todo discurso “ordinario” responde a di-
ferentes tipos de actividad ilocucionaria (afirmacién, or-
den, promesa, pregunta), todo discurso literario es igual-
mente un sistema de tipos ilocucionarios o géneros. De
hecho, la misma literatura puede considerarse como un
tipo ilocucionario fuera de categoria, una situacién lin-
giifstica especifica unida, por ejemplo, a lo que Jakobson
llama el *“acento puesto en el mensaje por si mismo”
(Bruss, 1974:16)17,

La analogia entre género literario y acto ilocucionario no
es inutil si se piensa que

Un texto saca su fuerza genérica del tipo de accién con
el que se piensa que se relaciona, del contexto que lo
rodea implicitamente, de la naturaleza de los elementos
que participan en su transmisién y de la manera como
estos factores reaccionan sobre el estatuto de la informa-
ci6n transmitida (Bruss, 1974:16).

Y no es que se trate de reproducciones pardsitas o degradadas
de acciones no literarias —obsérvese el desacuerdo con Aus-
tin y su concepcién de la literatura como uso pardsito del

17 Recordemos que Austin rechazaba explicitamente la posibilidad
de considerar la literatura como un tipo de acto con su fuerza ilo-
cucionaria propia.
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lenguaje—, sino que “los actos ilocucionarios literarios son
el reflejo de situaciones lingiiisticas reconocibles que se han
convertido en institucionalizadas para una u otra comuni-
dad” (Bruss, 1974:17).

E. W. Bruss piensa categéricamente que un género litera-
rio, en cuanto institucionalizado, tiene absolutamente el mis-
mo cardcter lingiiistico que cualquier otro acto de lenguaje
(la promesa o la apuesta, por ejemplo). Por eso cree que
las reglas que da Searle pueden aplicarse con todo derecho
a la hora de definir un acto literario (es decir, un género).
Dejando aparte el estudio de la variabilidad histérica de las
reglas (institucionales) que caracterizan un género en su
evolucién, transcribo las reglas que propone, en concreto,
para el texto y el contexto de la autobiografia (acto auto-
biografico) :

12 Regla: un autobidgrafo asume un papel que es doble.
Esta en el origen del asunto del texto y en el origen de
la estructura que su texto presenta. a) El autor asume la
responsabilidad personal de la creacién y de la organiza-
cion de su texto; b) El individuo que aparece en la
organizacién del texto se supone ser idéntico a un indi-
viduo al que se hace referencia a través del asunto del
texto; c) Se admite que la existencia de este individuo,
independientemente del texto mismo, estd abierta a un
procedimiento apropiado de verificacién publica.

22 Regla: La informacién y los acontecimientos aportados
a propésito de la autobiograffa se considera que son, han
sido o deben ser verdaderos. a) Teniendo en cuenta Ias
convenciones existentes, se exige que sea tenido por ver-
dadero lo que la autobiografia comunica (por muy difi-
cil de mantener que sea esta verdad), lo mismo si el obje-
to de la comunicacién concierne a las experiencias intimas
de un individuo, como si concierne a situaciones abiertas
a la observacién de un piblico. b) Se espera del piblico
que acepte estas comunicaciones como veridicas y es libre
de “verificarlas” o de intentar demostrar que son men-
tiras.

3% Regla: Ya pueda o no ser demostrado que es falso el
objeto de la comunicacién, ya est¢ o no abierto a una
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reformulacién desde cualquier otro punto de vista, se es-
pera del autobidgrafo que crea en sus afirmaciones”
(Bruss, 1974:23).

Lo esencial para crear la fuerza ilocucionaria es que el
autor pretenda haber satisfecho estas condiciones, indepen-
dientemente de que alguna o algunas de estas reglas pue-
dan ser transgredidas en la realidad. Asi, si un autobiégrafo
deforma la realidad, se hace culpable, y esta culpabilidad
puede incluso llevarle a los tribunales.

Como vemos, la postura de Elisabeth W. Bruss es la que
consiste en sostener la tesis mds fuerte respecto a la rela-
cién entre la teoria de los actos de lenguaje y la literatura.
Esta tesis puede ser resumida diciendo que no hay dife-
rencia entre cualquier tipo de acto de lenguaje (sea o no
literario) y que, por tanto, la teoria de los actos de len-
guaje debe estudiar también los actos literarios.

E) LA ESTETICA DE LA RECEPCION

Dejando aparte el estudio pormenorizado de la confluencia
que forzosamente tiene que darse entre una concepcion de
la literatura basada en la teoria de los actos de lenguaje y
los trabajos que investigan el aspecto pragmdtico de la li-
teatura'®, voy a terminar refiriéndome a un movimiento
que puede ejemplificar esta confluencia. Pienso en la co-
rriente critica conocida como “estética de la recepcién”,
elaborada, en torno a la figura de Jauss, por un grupo de

18 Piénsese en las investigaciones sobre la lectura. Cf., por ejemplo,
M. CHARLES, Rhétorique de la lecture, Paris, Seuil, 1977. Con ma-
yor razén debo prescindir de la irrupcién de la pragmitica en los
estudios lingiifsticos, producida especialmente en la “lingiistica del
texto” o “teoria del texto”. Dentro de esta consideracién pragmdtica
se utiliza, en momentos determinados, la teoria de los actos de len-
guaje. Véase el trabajo de Garcia Berrio citado en la bibliografia.
Puede consultarse igualmente la ya citada obra de Siegfried Schmidt.
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investigadores de la universidad alemana de Konstanz y que
empieza a tomar cuerpo a finales de los afios 60'.

Por supuesto, el interés de esta teoria se enmarca dentro
de la pragmadtica —relacién de los signos del texto con quien
los interpreta—, desde el momento en que todos los facto-
res del funcionamiento del hecho literario son estudiados
en su interrelacién con el sujeto y el procedimiento de la
recepcién. No es necesario, pues, insistir en el hecho de que
la teoria de los actos de lenguaje no ocupa el lugar pre-
dominante que tiene, por ejemplo, en el modelo de Mary
Louise Pratt o en el de Elisabeth W. Bruss, sino que su
funcidén sera ocasional y auxiliar —junto a la historia o la
semiologia, por ejemplo— dentro de la constitucién de
esa amplia rama de la semiética que es la pragmitica.

1) Karlheinz Stierle, autor al que aludi en nota anterior,
en un trabajo escrito en 1970 y publicado en 1972 en la
revista Poétique, parte de unos principios generales que
parecen conformarse perfectamente con lo que es la teoria
de los actos de lenguaje. Dice Stierle:

Las reflexiones que siguen parten: 1° del hecho de que
los textos son fijaciones de acciones verbales; 22 del he
cho de que las acciones verbales tienen en comun con
todas las otras acciones el conformarse a esquemas codifi-
cados e institucionalizados (a géneros); 3° del hecho de
que estos esquemas pueden ser actualizados en acciones

1% A'esta escuela estd dedicado el numero 39 de la revista Poéti-
que. En la presentacién de Lucien Dillenbach se resume el cuadro
general en el que hay que enmarcar estas investigaciones. Los cabezas
de este movimiento son H. R. Jauss y W. Iser, profesores de la Uni-
versidad de Konstanz. Representantes de una generacién posterior
son Karlheinz Stierle, Rainer Warning, Wolf-Dieter Stempel y Hans
Ulrich Gumbrecht. Todavia hay una generacién mdés reciente, intere-
sada por la sociologia de la literatura y del saber, y por la comu-
nicacién no literaria (medios de comunicacién, publicidad). En es
pafiol disponemos de una buena introduccién a los presupuestos de
esta corriente teérica en los articulos de Gumbrecht, et al. publica-
dos bajo el titulo de La actual ciencia literaria alemana (véase la
bibliografia). Bien es verdad que por esta época no utilizan aun la
teorfa de los actos de lenguaje.
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verbales ficticias, es decir, independientemente de cual-
quier finalidad pragmatica” (STIERLE, 1972:176).

Bien es verdad que en el andlisis que hace de textos narra-
tivos (la historia y el ejemplo) no se encuentra una utili-
zacién instrumental de la teoria de los actos de lenguaje.
Si se desprende, sobre todo del tercero de los puntos resefia-
dos, una concepcién de la literatura como uso ficticio de
acciones verbales, lo que puede ponerse en relacién con el
concepto de literatura de Austin. (Recordemos: uso pa-
rdsito del lenguaje en circunstancias especiales; y Stierle:
“independientemente de cualquier finalidad pragmaitica™).
Que esta es la idea de Sierle sobre la literatura se ve con-
firmado en un trabajo posterior, en que trata de la lirica
como género y en cuyo amplio predmbulo tedrico se afirma:

La identidad del discurso ficticio es ella misma una iden-
tidad ficticia, derivada de la identidad primera de los
discursos pragmaticos y que mantiene con ella una rela-
cién de analogia (...) El discurso ficticio mismo estd
en relacién de analogia con su equivalente pragmatico”
(STIERLE, 1977:429).

La poesia lirica, en relacion a los géneros ficticios (épica y
drama) —*“que se podrian llamar miméticos y que se dejan
unir directamente a géneros pragmdticos” (STIERLE, 1977:
430) —, se definird como transgresién de los esquemas dis-
cursivos elementales (actos de lenguaje pragmaitico).

2) Wolfgang Iser, en un trabajo de 1975 traducido en
parte en el numero 39 de Poétique, muestra que, con cier-
tos apaiios, la teoria de los actos de lenguaje proporciona un
modelo pertinente para captar la dimensién pragmaitica
de los textos de ficcién. Discute a continuacién las definicio-
nes del discurso de la ficcién como imitacién del uso lin-
giifstico corriente (Austin, Searle), y dice que la funcién
representativa del discurso ficticio (la literatura) consiste
en referirse al mismo discurso —representacién de la enun-
ciacién lingiiistica— y en representar un acto ilocucionario
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huérfano de toda situacidn contextual dada, estando obliga-
do a ofrecer al destinatario el conjunto de directrices ne-
cesarias para el establecimiento de tal situacién (IsEr, 1975:
278) . Esta situacién no es la misma que se presupone en
la teoria de los actos de lenguaje porque, en el caso de la
situacién literaria, el lector, por ejemplo, no se encuentra
inmerso en una situaciéon familiar, desde el momento en
que lo que es familiar aparece como suspendido. Como ve-
mos, el concepto de literatura (texto de ficcion) de Iser
estd muy proximo del de Austin y Searle: uso parasito en
circunstancias especiales.

De manera andloga a como Austin ponia como fundamen-
to del acto de lenguaje (mejor, de las expresiones realiza-
tivas) tres postulados —convenciones comunes al locutor
y al receptor, procedimientos aceptados por uno y otro, y
disposicién a tomar parte en la accién lingiifstica—, postula
Iser en el texto literario: un repertorio (es decir, las “con-
venciones’ indispensables para el establecimiento de una
situacién) ; unas estrategias (o sea, los “procedimientos acep-
tados”) ; y una realizacion (es decir, la “participacién” del
lector). Sin entrar en el examen detallado del repertorio
que hace Iser a continuacién, podemos resumir diciendo que
el repertorio esta constituido, dentro del texto, por los
textos anteriores incorporados de una u otra manera, las
normas sociales e histdricas, y toda la realidad extraestética.

Como vemos, lo que hace Iser es aplicar, en determina-
dos momentos, esquemas de la teoria de los actos de lengua-
je a un uso lingiiistico que se distingue radicalmente del
uso normal del lenguaje por su peculiar situacién contex-
tual (IsEr, 1975:282).

3) Y esto es lo que hacen normalmente quienes se inte-
resan en la pragmatica de la literatura. No intentan un ana-
lisis exclusivamente lingiiistico de la literatura —aunque se
trate de la lingiiistica del uso—, pero en determinados mo-
mentos acuden a conceptos de la teoria de los actos de len-
guaje. Un ultimo ejemplo de lo que digo puede ser el
recurso de Rainer Warning al “modo ilocucionario del si-
mular”’ para caracterizar el discurso ficticio; o su considera-
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cién del teatro como paradigma de la constitucién situacio-
nal del discurso ficticio en general®. Recordemos a este pro-
pésito que Austin habla del teatro precisamente como un
ejemplo de los usos parasitos del lenguaje en circunstancias
especiales.

XI. Tras esta breve resefia de la teoria de los actos de
lenguaje y de alguna de sus utilizaciones en el campo de la
literatura, salta a la vista que no hay coincidencia ni en los
propésitos, ni en la forma de tales utilizaciones. Ya hemos
visto el caso de quien explicitamente se muestra contrario
a la forma de aplicar la teoria de los actos de lenguaje por
parte de otro autor; recordemos la critica que Mary Louise
Pratt hace de Ohmann. Pues no es lo mismo utilizar la teo-
ria de los actos de lenguaje como modelo de anilisis de los
distintos tipos de actos de lenguaje que se imitan en un
texto —esto nos lleva a quedarnos en una descripcién es-
tilistica, como hace Ohmann—, que querer demostrar que
la literatura no es mds que un tipo de acto ilocucionario
mds —y su fuerza ilocucionaria consistiria en “escribir li-
teratura”’, como insinia E. W. Bruss—, o conformarse con
fundar una teoria general de la literatura que, sin negar
que es un uso distinto del lenguaje comun, utilice el modelo
que la teoria de los actos de lenguaje emplea en sus andli-
sis del lenguaje comun. Es decir, mientras en el primer caso
la teoria de los actos de lenguaje queda reducida a una
parte de la teoria de la literatura —en concreto, a la posibi-
lidad de su aplicacién en el andlisis estilistico—, en el se-
gundo caso tal teoria englobaria la teorfa literaria en su
totalidad, y en el tercer caso serian independientes, aun-

20 Dice Warning, refiriéndose al teatro: “Tenemos alli, por un
lado, una situacién interna de enunciacién con locutor (es) y destina-
tario (s), y tenemos, por otro lado, una situacién externa de recep-
cién que tiene de particular el que, frente a la situacién interna
de enunciacién, el destinatario se ve privado de una relacién de dos
con un locutor real. Este locutor real, el autor, ha desaparecido en
la misma ficcién, se ha dispersado en los papeles de los personajes
ficticios alli comprendidos, en los géneros narrativos, en el narrador”
(WarnNING, 1979:328).
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que la teoria literaria se inspiraria fielmente en el modo de
proceder de la teoria de los actos de lenguaje. En definitiva,
el problema que se plantea es el de las relaciones entre una
teoria lingiifstica y la teoria de la literatura.

Esta cuestién ya ha sido tratada por Teun A. van Dijk,
aunque refiriéndose a las relaciones entre la lingiifstica ge-
nerativa y la teoria literaria. Por tratarse de problema idén-
tico, creo que puede servirnos de guia el esquema que él
propone para elucidar tales relaciones. En su trabajo de
1973, “Modeles génératifs en théorie littéraire”, parte de
que, aun considerando como dominios diferentes la gramai-
tica y la poética, la primera puede desempefiar en el cam-
po de la segunda las siguientes funciones: a) Funcién apli-
cativa: la gramdtica generativa es utilizada provechosamente
en la descripcién estilistica de las frases del texto, con la
ventaja sobre la estilistica tradicional de ofrecer una des-
cripcién explicita de la sintaxis y a veces de la semdntica; b)
Funcién extensiva: consiste en la adaptacién que hace el ted-
rico literario de la gramdtica generativa para explicar también
el texto literario, explicacién que se conseguiria, por ejem-
plo, con una gramitica textual; ¢) Funcién analdgica: con-
sistiria en construir una gramética auténoma de la literatura
basindose en los principios tedricos en que se basa la gra-
mitica generativa, por ejemplo, las nociones de “gramitica”,
“regla”, ‘“‘transformacién”, “recursividad”, etc.?’.

Si se aplica este esquema a los trabajos antes comentados,
creo que podriamos hacer la siguiente clasificacién:

A) Adplicacion de la teoria de los actos de lenguaje al
estudio de la literatura.

Partiendo de que el lenguaje literario se limita a la imita-
cién de actos de lenguaje comuin, es posible una descripcién
de los actos de lenguaje imitados. Esto tiene la ventaja de
incorporar a la descripcién estilistica los resultados a que
ha llegado el andlisis de los actos de lenguaje. Se prescinde
entonces de la posibilidad de que el hecho de escribir y el

21 Cf. “Modeles génératifs en théorie littéraire”, en la obra colec-
tiva Essais de la théorie du texte, Paris, Edit. Galilée, 1973, pp. 79-99.
También puede verse mi trabajo Critica literaria, Tema XXIxX.
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hecho de recibir lo escrito sean estudiados como componen-
tes de un acto de lenguaje. Este es el caso de Ohmann, segun
sefialé anteriormente. Este es el caso también de To-
dorov cuando establece la comparacién entre géneros lite-
rarios y actos de lenguaje, distinguiendo tres tipos de rela-
ciones (igualdad, semejanza y desigualdad).

En esta linea se mueven también las consideraciones de
K. Stierle. Me refiero especialmente a su trabajo de 1977,
donde la identidad del discurso ficticio se considera derivada
de la identidad del discurso pragmitico, y donde, mientras
los géneros ficticios se unen directamente a géneros prag-
maticos, la poesia lirica se explica como transgresién de
los esquemas discursivos. Obsérvese que, aunque Stierle ha-
bla de analogia, lo que esta haciendo es un andlisis estilistico
a partir de esquemas de determinados actos de lenguaje, y
no una explicacién de los géneros como actos literarios ca-
racteristicos.

B) Extensién de la teoria de los actos de lenguaje al es-
tudio de la literatura.

Para que fuera posible esta extensién, habria que admi-
tir que el uso del lenguaje literario es de la misma natura-
leza que el uso del lenguaje corriente. Pero ya sabemos que
no es esta la opinién de Austin, ni de Searle, para quienes
el uso literario del lenguaje es un uso parasito, anormal. Y
sabemos que no es posible atribuir al acto literario de len-
guaje una fuerza ilocucionaria que lo individualice como
“acto de escribir literatura”, lo cual le imprimiria unas pe-
culiaridades lingiiisticas que lo constituirian en una clase
de acto y no en un uso de actos. De esta forma nos encon-
tramos con que estructuralmente el lenguaje literario no
difiere del lenguaje “comtin” —no tiene una fuerza ilo-
cucionaria propia—, y por tanto no es posible la extensién
de la teoria para estudiar el lenguaje literario.

Con todo, E. W. Bruss parece afirmar esta posibilidad
cuando considera todo género literario como un tipo de
acto ilocucionario (la consecuencia es que la teoria de los
actos de lenguaje debe estudiar también los géneros litera-
rios) ; o cuando cree que “la misma literatura puede consi-
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derarse como un tipo ilocucionario fuera de categoria”, se-
gun se ha visto. Cabe preguntarse hasta qué punto las
afirmaciones de E. W. Bruss no estdn condicionadas por el
tipo de género que analiza: la autobiografia, donde sujeto
de la enunciacién y sujeto del enunciado coinciden.

C) Analogia entre la teoria de los actos de lenguaje y
la teoria de la literatura.

Si el lenguaje literario no es una clase de lengua]e ‘co-
mun”, como puede ser el lenguaje de la “promesa”, la
“apuesta”’, etc. —y por esto se justifica su estudio indepen-
dientemente del lenguaje comin—, sino un uso (pardasito:
literario) del lenguaje comin en circunstancias especiales,
es logico pensar que la unica posibilidad de utilizar la teo-
ria de los actos de lenguaje (estudio de las clases —tipos
de actos— del uso comin del lenguaje) es la de un estudio
analdgico. Es decir, lo mismo que se estudia el uso comin
del lenguaje, puede estudiarse el uso literario del lenguaje
comun, en cuanto que son dos usos. Entonces, los mismos
instrumentos empleados en el andlisis del uso comin pue-
den emplearse en el estudio del uso literario.

En este sentido van las comparaciones de géneros y actos
de lenguaje con sus correspondientes convenciones institu-
cionalizadas. En este sentido va la consideracion de la lite-
ratura como una institucién, lo mismo que un tipo de acto
determinado (Todorov). La teoria mds desarrollada desde
esta perspectiva creo que es la de Mary Louise Pratt.

También es el propdsito analdgico el que guia, segun mi
parecer, la utilizacién que hacen, en determinados momen-
tos, de la teoria de los actos de lenguaje algunos representan-
tes de la “estética de la recepcién”. Recuérdese la relacién
establecida por Iser entre repertorio y convenciones, estra-
tegias y procedimientos, realizacion y participacién.

XII. Sin embargo, los tedricos de la literatura, o los es-
tilistas, prdcticamente nunca se plantean explicitamente qué
relaciones mantiene su trabajo con la teoria lingiiistica que
estdn utilizando. Y parece fundamental dilucidar estas rela-
ciones para saber hasta dénde se puede llegar en el manejo
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de conceptos prestados, sin perder la coherencia minima y
sin caer en un marasmo terminolégico, donde el término
pierde la capacidad conceptual originaria y queda como
simple metéfora de viejos conceptos, metafora, por otra par-
te, muy util a la hora de conferir un aire de “modernidad”
o ‘“novedad” a nuestros trabajos.

Si digo esto es porque ya pueden citarse algunos ejemplos
que quizd.sean. sélo indices de lo que puede empezar a ocu-
rrir en cualquier momento a partir de ahora y de forma
bastante generalizada. Un primer ejemplo se encuentra en
Barthes, y precisamente en un estudio tan estrechamente vin-
culado a todas las investigaciones estructuralistas del momen-
to como es su “Introduction & l'analyse structurale des
récits” (Communications, 8, 1966) . En un momento Barthes
se refiere a la literatura de vanguardia como escritura que
pasa del orden constatativo al orden performativo (realiza-
tivo), “segun el cual el sentido de un habla es el acto
mismo que la profiere: hoy, escribir no es “contar”, sino
decir que se cuenta y relacionar todo el referente (“lo que
se dice”) con este acto de locucién” (p. 21). Barthes deja
perfectamente claro lo que quiere decir con la ayuda de
la metifora tomada de la teorfa de los actos de lenguaje.
Ahora bien, no estaria justificado hablar de teoria de la
literatura basada en los actos de lenguaje si solamente se
hace una utilizacién de este tipo. Por supuesto, Barthes no
pretende tampoco que su teoria sea calificada asi.

El peligro es mds inminente si llega a ponerse de moda la
aplicacién al estudio de la literatura de la teoria de los
actos de lenguaje. Es muy posible entonces que todo estu-
dio literario se vea “contaminado” de esta terminologia.
Cosa licita, por otra parte, siempre y cuando no se pretenda
nada mis que ayudarse de estos conceptos para explicar pro-
blemas especificos de la teoria literaria, y se respete el valor
que tales conceptos tienen en su lugar de origen.

Para ilustrar lo que digo con un ejemplo concreto, pue-
de verse el ultimo libro de Jean Cohen, donde se encontra-
ran esporddicamente los términos de la teoria de los actos
de lenguaje: regla constitutiva, regla normativa, fuerza ilo-
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cucionaria, enunciado constatativo, realizativos, etc. Ahora
bien, ni por asomo esta obra pretende ser una teoria de
los actos literarios de lenguaje, sino que es una reactualiza-
cién de su vieja teoria del lenguaje poético como desviacién
de una norma, teniendo en cuenta algunos avances de la lin-
glistica®2,

En resumen, podemos decir que, en relacién con la teoria
de los actos de lenguaje, es posible: una estilistica o apli-
cacién al analisis de la literatura de la teoria de los actos
de lenguaje, en cuanto que la literatura imita (o no imita)
actos de lenguaje comun; una teoria del uso literario del
lenguaje o utilizacién analdgica de los instrumentos em-
pleados por la teoria de los actos de lenguaje en el andlisis
del uso comun; una utilizacién auxiliar y ocasional (y
quizd util, ¢gpor qué no?) de términos procedentes de la teo-
ria de los actos de lenguaje para precisar el sentido de
conceptos comunes en la terminologia de la teoria literaria.
Para evitar confusiones y malentendidos, tanto en la teoria
de la literatura como en la de los actos de lenguaje, y para
que esta ultima rinda todo su provecho en el estudio de la
literatura, creo imprescindible mantenerse siempre cons-
cientes de los limites de la labor emprendida. Y creo que
el peligro estd en confundir una utilizacién auxiliar y oca-
sional de los términos de la teoria de los actos de lenguaje
con una estilistica o una teoria literaria basadas en esta
teoria. Lo malo es que de esta forma se convierte en inco-
herente —al querer apropiarse de la coherencia exigida a
la estilistica o a la teoria literaria— algo que puede ser
util y licito, siempre que no se pierda la lucidez respecto
al manejo que de ello se hace.

22 Muy ilustrativo del valor auxiliar y metaférico que la teorfa
de los actos de lenguaje tiene, en contadas ocasiones, en la obra de
Jean Cohen es el parrafo siguiente: “En la terminologia de Austin,
se podria expresar la cosa diciendo que la funcién emotiva no se
sitia ni en el valor ilocucionario, ni en el valor perlocucionario, sino
en el interior mismo de lo que constituye el enunciado, en su valor
propiamente locucionario (locutionary force)’. Cf. Le haut langage.
Théorie de la poéticité, Paris, Flammarion, 1979, pp. 20, 27, 28, 36,
37, 184, y, en especial, 147.
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XIIL Quisiera tratar ahora una cuestidn que se inserta
en la historia de la teorfa literaria. En este terreno cabe pre-
guntarse: ¢Por qué ese interés, dentro de la teorfa de la lite-
ratura, por una teoria contextual del uso lingiiistico proce-
dente del campo de la filosofia del lenguaje? ¢Por qué esta
teoria se aplica a la literatura, no en el mismo momento
de su produccidn, sino algunos afios después? Prescindiendo
de la influencia que haya podido tener el ejemplo de los
estudios lingiiisticos post-generativistas, creo que podemos
encontrar la respuesta en la actitud adoptada explicitamente
por algunos de los autores antes resefiados frente a proble-
mas planteados por las investigaciones estructuralistas domi-
nantes en los afios 60. Recordemos la critica que hace Mary
Louise Pratt al intento estructuralista de una definicién
inmanente del lenguaje literario, que arranca de los forma-
listas rusos. Recordemos igualmente la propuesta de Todorov
en favor de una sustitucién de cualquier caracterizacion que
busque propiedades estructurales inmanentes en la literatura,
que para él es una institucién, por una variedad de tipos
(géneros) de discurso, en la que cupieran los discursos insti-
tucionalmente considerados como literarios. Afiado solamen-
te el testimonio de E. W. Bruss, referido a una cuestion tan
particular y de tan creciente importancia en la teoria litera-
ria como es la de los géneros:

Siempre es posible aplicar una definicién tipolédgica a la
autobiograffa o a cualquier otro género; pero la tunica
definicién valida es la que refleja la categoria literaria tal
como “existe” de hecho, imponiendo restricciones a un
autor o a un lector; [la definicién] debe igualmente ex-
plicar el modo de esta existencia (Bruss, 1974:14) ... Los
criterios de identidad de un género nos dicen menos lo
que debe ser su estilo o la construccién de un texto, que
cémo considerar este estilo y este modo de construccidn,

indicando la “fuerza” que debe tener para nosotros (BRuss,
1974:16).

Si las definiciones estructurales del lenguaje literario son muy
criticables para M. L. Pratt, las de la literatura lo son para
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Todorov, y las de género basadas exclusivamente en el es-
tilo y en la construccién (objeto especial de las investiga-
ciones estructuralistas) lo son para E. W. Bruss. Y es que creo
que estas criticas al estructuralismo son indice de una nueva
concepcién de la literatura, que desconfia de poder explicar
el sentido de la obra con la sola descripcién de estructuras
inmanentes, y que cree que estas estructuras cobran nueva
luz si se sitian en el funcionamiento extraliterario. Obsér-
vese que no se trata de despreciar todo el trabajo estructu-
ralista, sino de reinterpretarlo y de modificarlo con la ayu-
da de una mayor comprensién de los factores contextuales.
Parece evidente que el interés por la teoria de los actos
de lenguaje viene motivado en parte por un cambio de
orientacién en los estudios tedricos sobre la literatura. Esta
orientacién concede una mayor importancia a los factores
contextuales y a factores frecuentemente considerados “ex-
traliterarios” por las corrientes inmanentistas, preocupadas
mas por la descripcién formal del sistema literario. Parece
que para comprender el sistema literario se piensa actual-
mente como imprescindible un conocimiento del uso lite-
rario. En este sentido, junto a-lo sistemdatico .(estructural),
cobran una mayor importancia lo psicolégico (actitudes del
productor y del receptor) y lo sociolégico (convenciones ins-
titucionalizadas en estrecha relacién con la historia) .

XIV. Para finalizar, quiero referirme al pensamiento so-
bre el fenémeno literario, no ha mucho expuesto por un
tedrico espafiol, y que creo que tiene que ver con el cambio
de orientacién que ultimamente se aprecia en las considera-
ciones tedricas sobre la literatura. Pienso en Fernando L4-
zaro Carreter y su conferencia de 1976 en la Universidad In-
ternacional Menéndez Pelayo titulada ;Qué es la literatura?
Es evidente que la literatura debe ser considerada no sélo
como sistema significante, sino también como mensaje, den-
tro de un acto de comunicacién en el que los factores de esta
comunicacién tienen una peculiaridad, en funcién de la
situacién especial de comunicacidn literaria. Por eso es in-
suficiente —y no del todo exacta— la caracterizacién de la
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literatura que tenga en cuenta exclusivamente uno de los
factores. Y esto es lo que suele ocurrir en las investigaciones
estructuralistas que privilegian el estudio del mensaje y cuyo
maximo ejemplo es el estudio de la funcién poética hecho
por Jakobson. Pero mejor es que oigamos a Ldzaro Ca-
rreter:

Es un rasgo de la lengua artistica el que Jakobson des-
cribe, muy relevante por cierto, pero también muy insu-
ficiente para caracterizar con €l la literatura, la literarie-
dad. La exactitud en la definicién de ésta sélo podri al-
canzarse, si se alcanza, describiendo su peculiar situacién
como mensaje frente a todas y cada una de las funciones
que intervienen en la comunicacién” (LAzaro, 1976:16).

El andlisis esbozado por Lazaro —de las peculiaridades de la
emisién del mensaje por parte del autor, de la recepcién
por parte del destinatario en una situacién de lectura, de la
fijacién del mensaje segin unas restricciones genéricas— es
una prueba de que su concepcién de la literatura se coloca
en una direccién bastante actual y prometedora del estudio
del hecho literario.

Antonio Garcia Berrio, en una extensa nota a propésito
de las peculiaridades lingiiisticas que constituyen la poetici-
dad de un mensaje, resefia la opinion contraria a tal especi-
ficidad sostenida por Teun A. van Dijk —de cuya actitud
“creo que, hasta cierto limite, empieza a participar entre
nosotros Lizaro Carreter en la actualidad”—, y resume per-
fectamente las implicaciones de la nueva postura ante el
hecho literario:

Diriamos asi, que, tras un poco menos de dos decenios
de acendradas esperanzas lingiiisticas en conseguir definir
con rigor la literariedad desde sus presupuestos discipli-
narios, creando la acariciada expectativa de la lengua lite-
raria “independiente” o, al menos, “distinta”; parece apun-
tarse, al menos en alguno de los sectores mis rigurosos, la
tendencia contraria. Esto, que supone en cierto modo una
revigorizacién de la especificidad lingiiistica en cuanto tal,
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significaria, por otra parte, la vuelta al estado de opi-
niones “clasicas” sobre la naturaleza “intencional” de la
lengua literaria. Es decir, no se tratarfa tanto de un cédigo
y una gramdtica esencialmente distintos de los de la len-
gua tipo general, sino, en todo caso, de una modalidad
“estilistica” del empleo de aquéllos en los “actos lingiifsti-
cos privilegiados” que el convencionalismo cultural ha
canonizado como literarios. Asi pues, si somos conscientes
de las consecuencias de esta actitud, los lingiiistas debemos
irnos acostumbrando a entrar con mds respeto en un do-
minio cada vez menos nuestro, y cada vez mas especifico
de la sociologia literaria y de la historia cultural (GAr-
cia Berrio, 1977:239, n. 21). '

Jost DominGuEz CAPARROS

Universidad Nacional de Educacién a Distancia,
Madrid.
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