ANTILLANISMOS EN LA NUEVA ESPANA*

Sirve de punto de partida a este breve estudio un trabajo
que se leyé durante la celebracién del II Congreso de la
Asociacion de Lingiiistica y Filologia de la América Latina?,
en el cual se atendia a la historia inicial de los indoameri-
canismos a lo largo de la primera época de concurrencias
entre palabras espafiolas, por un lado, y voces antillanas y
nahuas por otro, términos estos ultimos que los conquista-
dores y colonizadores de América se veian obligados a em-
plear para referirse a las exoéticas realidades del Nuevo
Mundo, enteramente desconocidas para ellos hasta aquel
entonces.

Con estas paginas no pretendo sino contribuir a profun-
dizar un poco en la exposicién y anilisis de ese interesan-
tisimo problema, mediante la presentacién de algunas de
las primacias obtenidas como resultado inicial de una
investigacion comenzada este afio de 1971 en el Centro de
Lingiiistica Hispanica de la Universidad Nacional de M¢é-
xico. Nuestro propésito ha sido, simplemente, el de am-
pliar el nimero de las obras espigadas para la documenta-
cién del problema, extendiendo ademais los limites tempo-
rales de la investigacién hasta abarcar la primera centuria
de la historia novohispanaZ.

* Ponencia leida en el IV Congreso de la Asociacién Internacional
de Hispanistas, celebrado en Salamanca, Espafia, en agosto de 1971.

1 E1 Congreso se celebré en Sio Paulo, del 3 al 8 de enero de 1969;
la ponencia a que me refiero fue la de Paciencia Ontafi6n, titulada
“Observaciones sobre la génesis de algunos indigenismos americanos”, y
ha sido publicada en el Anuario de Letras, XVII (1979), pp. 273-284.

2 En el trabajo citado en la nota anterior, las obras espigadas co-
rrespondian a “los primeros cincuenta afios hispdnicos del México
colonial (1519-1569)”. Nosotros hemos ampliado nuestra auscultacién
hasta la primera década del siglo xvi1, y a las obras literarias y do-
cumentos alli consultados hemos afiadido otros 19, de muy diversa

73]
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Este apasionante capitulo lexicolégico de la historia del
espafiol americano ha despertado siempre el interés de los
estudiosos, desde que Antonio de Alcedo dio a las prensas
su Vocabulario de las voces provinciales de la América
(1789), hasta que apareci6 el ya cldsico y fundamental Ame-
rikanistisches Worterbuch de Georg Friederici, sin olvidar
la inteligente aportacion de Rufino José Cuervo, a quien
tanto deben los fildlogos hisponoamericanos, ignorantes a
veces de la magnitud de su deuda para con el maestro co-
lombiano. Pero sobre todo durante estos ultimos afios, el
problema ha atraido la atencién de los investigadores del
espafiol de América, gracias a lo cual disponemos ahora de
estudios tan sistemdticos como el de Tomds Buesa sobre
los indoamericanismos en general, o tan penetrantes como
el de Marcos Morinigo, o el de Manuel Alvar sobre la
lengua de Bernal Difaz?® y tantos otros de incuestionable
valor. Precisamente en el anterior Congreso celebrado por
nuestra Asociacién, en México, el Prof. Boyd-Bowman pre-
senté un trabajo dedicado también al andlisis histérico de
los indigenismos americanos, en particular de la Nueva
Espafia®.

Los estrechos limites que, necesariamente, impone una
comunicacién destinada a ser leida en un congreso, me
obligan a presentar aqui, escuetamente, algunos de los re-
sultados obtenidos hasta ahora a través de la investigacién
iniciada en la Universidad de México.?

naturaleza. Véase la enumeracién que de ellos hago al final de este
trabajo.

8 Cf. TomAs BuEsa OLIVER, Indoamericanismos léxicos en espaiiol,
Madrid, CSIC, 1965; Marcos A. Morinico, “La penetracién de los
indigenismos americanos en el espafiol”, en Presente y futuro de la
lengua espafiola, t. II, Madrid, 1954, pp. 217-226; MANUEL ALVAR,
Americanismos en la “Historia” de Bernal Diaz del Castillo, Madrid,
CSIC, 1970.

¢ Cf. PETER Boyp-BowmaN, “Observaciones sobre el espafiol ha-
blado en Mg¢xico en el siglo xv1”, Actas del Tercer Congreso Inter-
nacional de Hispanistas, México, 1970, pp. 137-142.

S En la lectura de las obras enumeradas en la nota 2 han interve-
nido todos los investigadores del Centro de Lingiiistica Hisp4nica, sin
cuyo concurso y encomiable entusiasmo habria sido poco menos que
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Ya lo dijo Cuervo, y se ha repetido insistentemente:
“Como en la Espafiola o Haiti se fundaron los primeros
establecimientos coloniales, y era esa isla el centro de don-
de partian las expediciones, los nombres alli dominantes
se difundieron fuera, y muchos de ellos vinieron a ser
parte de la lengua comin”®. De ahi que los antillanismos
se propagaran impetuosamente por las tierras del Continen-
te que los espafioles iban explorando.

Llama la atencién, en un somero andlisis de los materia-
les léxicos reunidos por nosotros, el elevadisimo nimero
de voces antillanas que se usaron en México durante su
primer siglo de vida hispinica. Y llama ain mds podero-
samente la atencion la extraordinaria vitalidad de que esos
antillanismos han hecho gala a través de los siglos. Cierto
que el numero de nahuatlismos documentados en las obras
por nosotros leidas es bastante mds elevado que el de
antillanismos, pero no es menos cierto que la situacién lin-
glifstica de unos y otros es enteramente distinta: en tanto
que los mexicanismos aparecen, en no pocos casos, de ma-
nera esporddica, en un solo documento, como recurso cul-
tista o “antropoldgico” del escritor en turno, la mayoria
de los antillanismos se documenta profusamente, en una y
otra obra, como palabras que habian obtenido ya plena
carta de naturaleza en la lengua espafiola.

imposible espigar, en tan breve lapso, los indigenismos que figuran
en obras tan voluminosas. Quede aqui constancia de mi profundo
agradecimiento a todos ellos: Fulvia Colombo, Lourdes Gavaldén,
Elizabeth Luna, Dulce Ma. Magallanes, Claudia Parodi, Cecilia Ro-
jas, Carmen Solis, Gustavo Cantero, Antonio Millin y José G. Moreno.

6 RuriNo J. Cuervo, Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bo-
gotano, § 979. De esa manera, y aunque en un principio, “para dar
nombre a los infinitos objetos desconocidos que en el Nuevo Mun-
do encontraron los conquistadores, acudieron en primer lugar a
términos castellanos, si percibfan alguna semejanza, por remota que
fuese, con lo que aquéllos significaban (v. gr. pifia, ciruela, nispero,
madrofio), o bien formaron derivados que indicasen aquella seme-
janza o una cualidad caracteristica (gallinaza, granadilla, armadillo)”,
no obstante, las palabras antillanas fueron muy pronto el venero en
que bebian los conquistadores, deseosos de dar nombres adecuados a
las realidades del mundo americano.
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En relacién con este aspecto meramente cuantitativo de
la documentacién léxica, sorprende un poco la afirmacién
hecha por Boyd-Bowman en el estudio citado en la nota 4:
A pesar de que la amplia investigacién por él dirigida cuen-
ta “con la ayuda del computador electrénico de la Univer-
sidad” de Buffalo, sus “fuentes para el siglo xv1 rindieron
s6lo 72 nahuatlismos diferentes, algunos por cierto de alta
frecuencia y a veces con muchas variantes fonéticas” (p. 141) .
El espigueo de los documentos por nosotros leidos nos ha
permitido reunir —a pesar de lo reducido de su numero—
mis de 200 mexicanismos; sélo el nimero de antillanismos
transplantados a la Nueva Espafia en el siglo xvi iguala
la cifra indicada por Boyd-Bowman?.

Hemos reunido, en efecto, un total de 70 voces de pro-
cedencia antillana, la gran mayoria de las cuales aparece
ya plenamente castellanizada e incorporada al sistema léxico
espafiol.

Antillanismos reunidos 8

aje (4.2), aji (37,8), arauata (1), arcabuco (34,2), arcabu-
coso (8,1), areito (8,3), baquia® (1), barbacoa (7,4), ba-

7 Unicamente en la Historia de Bernal Diaz se acumulan algo mis
de 80 americanismos léxicos (cf. ALvVAR, op. cit, p. 19). La explica-
cién del bajo mimero de nahuatlismos recogidos por Boyd-Bowman
puede estar en el principio de seleccién documental: “Sélo se explo-
tan documentos no literarios” (p. 138). Pero, a la vista de los re-
sultados aqui expuestos, cabe poner en duda la validez de tal prin-
cipio, por cuanto que, sometiéndose a él, se elimina un riquisimo
filén, de alto rendimiento informativo. ¢O es que debe ponerse en
duda la validez de los testimonios proporcionados por unos y otros
cronistas, separados entre sf por varias décadas de distancia? Cosa muy
distinta hubiera sido tratar de discernir entre indigenismos “asimila-
dos” al espafiol —procedan de la fuente que procedan— e indige-
nismos aislados, no castellanizados, que pueda emplear ocasionalmen-
te un determinado escritor con cualquier propésito particular.

8 La primera de las cifras que siguen a cada palabra, entre pa-
réntesis, indica el nimero total de veces que documentamos cada
voz: la segunda indica el numero de obras en que aparecié.
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tata (2,2), batea® (1), batey (2,1), bejuco (3,3), bija (1),
embijado (2,2), bohfo (7,3), burén (1), cacique (327,6),
cacicazgo (1), caimin (17,5), canoa (304,18), canoista (1),
caribe (relacionado con la antropofagia: 7,3), cazabe (7,4),
ceboruco (2,2), ceiba (1), cibucin (1), coa (9,3), conuco
(5,2), cotara o cutara (2,1), cu (65,10), guacamaya (3,1),
gudcima (2,1), guaya (1), guayaba, -o (3,2), guayacdn (4,3),
guayaga (1), guazdbara (1), hamaca (15, 4), henequén?®
(4.4), hibis (2,1), hicotea (1), hien (1), huracin (5,2),
iguana (10,4), ira (1), jagua (1), jagiiey (4,4), libuca (1),
macana (49,6), maguey (46,11), magueyal (2,2), maiz
(561,19), maizal (44,11), mamey (3,2), manati (11,4), man-
gle (4,1), manglar (1), naboria (31,5), naguas (3,5), pi-
ragua (9,3), pita (1), pitahaya (4,1, y una vez pitahoria),
sabana (7,3), tabaco® (2), tiburén (10,6), tuna (35,10),
tunal (20,6), xauxa (o xauxao: 2), yuca (16,5 y una vez
yuca boniata'; en otro caso, patata yuca), yucubia (1).

9 Sobre la posibilidad de un origen 4drabe de los términos baquia,
batea y tabaco, cf. JuaN CoromiNas, Diccionario critico etimoldgico
de la lengua castellana, s. vv. Marcos E. Becerra (y con él Francisco
Santamaria) busca una dificil etimologfa nahua para tabaco. Por
cierto que la primera documentacién que encuentra Corominas para
baquia es de 1555 (Fernindez de Oviedo), y el texto en que nos-
otros hemos hallado la voz corresponde a 1546.

10 Aunque henequén pudiera ser de origen maya (cf. Buesa, Indo-
americanismos, § 64, y CoromiNas, DCELC), los espafioles la de-
bieron ofr en boca de los arahuacos y asi —como voz aprendida en
las Antillas— corri6 el mismo feliz destino de muchas de sus con-
géneres. Recuérdese la escasisima fortuna que las voces propiamente
mayas han tenido en espafiol. No hay razén alguna para suponer
—como hace Santamaria— origen maya al taino jagiiey, voz usada ya
por Hernin Cortés en sus Cartas de relacion.

11 En el texto, sin duda por errata de impresién, yncaboniata
(“una libra de pan casabe e axi, e sal, e libra e media de axe o
yncaboniata”). Dada la inseguridad existente sobre la procedencia
hispinica o antillana del lexema boniata (cf. CoromiNas, sv. bu-
niato), no me he atrevido a incluirla en nuestro recuento de anti-
llanismos. Tampoco he incluido entre ellos a tameme, voz que todos
los lexicografos consideran de origen nahua, si bien lo hemos do-
cumentado por primera vez en el espafiol de las Antillas, antes de
la conquista de México: “les dieron de comer y tamemes como
si fueran deudos” (Dieco VELAZQuEkz, Carta de relacion de la con-
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Pero lo que mds llama la atenci6n, inclusive sobre este
ciertamente elevado nimero de términos antillanos,’? es la
vitalidad de que casi todos ellos han dado prueba. Son, en
primer lugar, los americanismos que aparecen con mayor
frecuencia y en un numero mids elevado de textos: ningun
nahuatlismo ni ningin mayismo ha aparecido, ni siquiera
aproximadamente, en 561 ocasiones —como sucede en el
caso de maiz— o en 327 pasajes —como cacique— o en 304
lugares —como canoa—, ni ninguno de aquéllos puede
documentarse en 19 o 17 textos diferentes, como ha sucedi-
do en el caso de los tres antillanismos citados. Cuantitati-
vamente, las palabras recogidas con mayor frecuencia en
nuestros textos son de origen antillano: a esas tres, siguen
cu (65), tuna y tunal (55), maguey (51) y macana (49).

En segundo lugar, los antillanismos suelen aparecer, en
su mayoria, incorporados ya a la lengua castellana. Las
excepciones, en nuestros materiales, son las siguientes:
Arauata, que el cronista —Dorantes de Carranza— se ve
en la obligacién de explicar: “tienen otro animal llamado
arauata, que por su gesto y astucia debe de ser del género
de monas” (p. 138). Batea: “laviandolo en unas bateas, que
son ciertos vasos acomodados para ello” (CERVANTEs, Crd-
nica, 1, 32). Cibucdn: “Tienen una manga que llaman ci-
bucdn” (DORANTEs, 70). También se explican, con mayor
o menor detenimiento, burén (“hornos de barro”), gua-
camaya (“‘que son papagayos grandes’), gudcima (“son mo-
rales o especie dellas”), guaya (“fresco y hermoso drbol. ..
que llaman los indios wayam”), guayacdn (‘‘drbol con que
se curan los que tienen el mal de las bubas”), guayagas

quista de Cuba, ed. de Carlos M. Raggi, Troy, N. Y., Circulo de Cul-
tura Panamericano, 1965). Lo tUnico que este dato nos permite es
suponer un contacto prehispdnico entre los pueblos antillano, azteca y
maya, asi como adelantar la primera fecha de documentacién que fi-
gura en el DCELC de Corominas, de 1540 a 1514.

12 También en Bernal Diaz la proporcién de antillanismos es
muy alta: “En un inventario de poco mas de ochenta americanismos,
Diaz del Castillo emplea no menos de 30 antillanismos” (ALVAR,

p. 19). G

[
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“raices... de que hacen pan”), hibis (“cedago hecho de
unas cafiitas de carrizo muy delicadas”), hicoteas (‘‘que son
a manera de tortugas”), hien (“qumo que sale de la dicha
masa”), ira (“llaman en aquella tierra a las mujeres”), li-
buga (“cueros de pescado como cagén”), pita y pitahoria
(“un cardo de las islas”), xauxao (“tortas delgadas de
masa”) y yucubia (“planta” cuya raiz es la yuca).

En tercer lugar, prueba la energia de los antillanismos
el hecho de que los mds de ellos se hayan conservado a tra-
vés de los siglos y subsistan en el espaiiol contemporineo,
en tanto que buen numero de los americanismos de otras
procedencias documentados en el siglo xvi han caido pos-
teriormente en el olvido. De las 70 voces antillanas recogi-
das en nuestros textos, subsisten todavia en México 48, y
otras 12 se siguen empleando en varias regiones de Améri-
ca (lo cual representa el 859 de las voces reunidas en
nuestros materiales), mientras que sélo 10 de esos 70 tér-
minos han desaparecido o quedado anticuados (aje, areito,
cu, guayaga, hibis, hien, ira, libuza, xauxa y yucubia).
Por otra parte, cabe advertir que la fuerza adquirida por los
antillanismos dentro del primitivo sistema léxico hispano-
americano explica el hecho de que la mayoria de ellos, al
viajar a la Tierra Firme, sofocara y eliminara a las voces
autéctonas equivalentes de cada regiéon continental. De
esta manera maiz desterré en la Nueva Espafia a los térmi-
nos nahuas centli y tlaolli, tlaulli; cacique sofocé totalmente
a tecuitli y a teuhpiltin; tuna eliminé por completo a
nochtli, y tabaco a picietl; caimdn se impuso al nahuatlismo
acuetzpalin, que registra fray Alonso de Molina; maguey
desterré tanto a metl cuanto al hispanismo carddn, y lo
mismo hizo canoa con acal, acalli (Molina), con tahucup
(Lopez de Gémara) y con el castellano barquilla. Los mexi-
canismos tepuzuictli, quanlitizpal, xalxdcotl, pachote, ocot-
zote y tezonzapotl desaparecieron ante el empuje de las
voces antillanas equivalentes, coa, iguana, guayaba, ceiba,
guayacdin y mamey. La misma suerte corrieron los térmi-
nos mexicanos que sufrieron el embate de bejuco, guaca-
maya, gudcima, hamaca, huracdn, jagiiey, macana, manati,
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mangle, tiburén, yuca, etc.® Y si bien es cierto que algunas
de esas voces arahuacas, caribes o tainas acabaron por ser
sofocadas por las palabras espafiolas correspondientes o con-
ceptualmente semejantes, durante el siglo xvi tales antilla-
nismos prevalecian sobre los términos mexicanos equivalen-
tes: cu se impuso a momoztli (‘altar’) o a teocalli y teteli;
areito desalojé a netoteliztli, mazenaliztli y panquetzaliztli,
si bien ambas palabras habrian de desaparecer pronto bajo
el peso de los hispanismos templo, altar o pirdmide, y baile
o danza.

En cambio, raros son los casos en que la voz nahua pudo
resistir el acoso de la palabra antillana correspondiente, has-
ta llegar a sofocarla y a eliminarla por completo del caste-
llano hablando en la Nueva Espaiia. Los unicos antillanis-
mos que sufrieron esta derrota fueron aje y batata, elimina-
dos por camote®; aji, que cedié ante chile; bija, vencido
por achiote; burén, sofocado por comal (“éstos llaman [en
las islas] burén, y aqui en México y su tierra comali”, expli-
ca Dorantes de Carranza, p. 71); y tunal, desalojado tras
larga lucha por nopal. Los casos de cutara y de bohkio son
parcialmente similares; ambos antillanismos han cedido ante
cacle, huarache® y ante jacal, respectivamente, pero no se

13 Otros antillanismos que, aunque no documentados en nuestras
lecturas, se acabaron por imponer en el espafiol de México y sub-
sisten hasta nuestros dias son comején, guandbano, jaiba, papaya,
niguas, jején, loro, carey, caoba, butaca, totuma, caguama, cocuyo,
cholo, aciguatarse y cayo. (Cf. también, a este respecto, ALVAR, Ame-
ricanismos, p. 20).

14 Parecida suerte corrieron cibucin, sustituido por colador o man-
ga; ira por mujer o esposa; baquiano por guia; e hibis por cedazo.

15 “De las yerbas y rraizes las principales son las batatas o camo-
tes”, precisa Cervantes de Salazar (Crdnica, I, p. 18).

18 Cacle sigue vivo en México —aunque haya sufrido cierta tras-
lacién semdntica— y no ha sido eliminado por guarache, voz de ori-
gen tarasco (cf. MAuricio SwabpgsH, Elementos del tarasco antiguo,
México, UNAM, 1969, pp. 102 y 188), como parece inclinarse a
suponer M. Alvar (p. 20, n. 53), apoydndose en la opinién de Hen-
riquez Urefia. La hipétesis del origen mexicano de cotara (cf. BUEsa,
Indoamericanismos, § 65) parece poco probable, ya que fray Alonso
de Molina la incluye en su Vocabulario como entrada hispinica en
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han extinguido por completo: bohio sigue todavia vivo en
la costa del Golfo de México, y cutara figura atiin en el
Diccionario de mejicanismos de Francisco J. Santamaria, aun-
que no sea voz muy usual, sino mds bien un arcaismo.

Otra prueba mas del extraordinario vigor vital de los
antillanismos es la circunstancia de que sean ellos los tér-
minos que en mayor cantidad y proporcién han enraizado,
de manera al parecer definitiva, en el espafiol general o,
al menos, en el espafiol americano. A este respecto, es muy
sintomdtica la situacién que se aprecia, por ejemplo, en
una obra de marco geografico peruano, escrita en 1571. Me
refiero a la breve Relacion del descubrimiento del Reyno
del Periu escrita por Diego de Trujillo. Aparecen en ella
diversos americanismos en 43 ocasiones; 35 de esas 43 apa-
riciones corresponden a voces antillanas, lo cual representa
el 819, del total,’” en tanto que sdlo figuran cuatro pala-
bras quechuas (coca, chaco, licuma y puma), dos mexica-
nas (cacao y camote)®, y otras dos chibchas (chaquira y
chicha) .

La razén de esta extraordinaria vitalidad de los antilla-
nismos difiere de la que podria aducirse en el caso de otras
importantes lenguas americanas, que también han contri-
buido a colorear con su léxico particular la fisonomia de
la lengua espafiola. En estos casos, como bien ha sefialado
ya Tomds Buesa, ha sido el caricter de lingua franca o
general lo que ha determinado su influencia sobre el espa-
fiol: “La mayoria de los préstamos procede de una lengua

la parte espafiola-mexicana, al mismo nivel de saendalia: “Cutaras o
sandalias. cactli”.

17 Los antillanismos aqui registrados son: cacique (10 veces), maiz
(6), buhio y guayaba (3 cada uno), agi y caimito (2) y, con una
aparicién cada uno, canoa, cazabe, duho, guazdbara, guavas, hovos,
maizal papaya y yuca.

18 En esta relativamente débil vitalidad de las voces nahuas ya
habia reparado Cuervo (Apuntaciones, § 984) al escribir: “Fuera
de tamal, que se usa en otras partes de América, y de huacal, no se
oyen entre nosotros [en Colombia] voces aztecas que no se hallen en
el Diccionario de la Academia como propias de la lengua (achiote,
aguacate, cacao, chocolate, jicara, petaca, tiza, tomate y zapote)”.
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general —el ndhuatl de los aztecas de México, el quechua
de los incas del Pert, el aimara de regiones andinas y el
guarani de regiones del Amazonas, el Paraguay y la costa
brasilefia—, la lengua que fue una llave maestra en el com-
plejo mundo indigena, didndose el caso paraddjico de que
bajo la dominacién espafiola alcanzaran estas lenguas una
expansién que no habian tenido en la época de miximo
esplendor de los imperios prehispanicos, y ello por obra
de los misioneros espafioles” (p. 17).

Muy otra fue la situacién de las lenguas del Caribe y las
Antillas, las cuales —a pesar de ser las primeras en morir
bajo la oleada castellana y a pesar de no haber podido al-
canzar nunca la calidad de lenguas generales para la pro-
pagaciéon evangélica— fueron las que mds préstamos 1éxicos
proporcionaron al idioma espafiol.

Y ello se debe, sin duda, al simple hecho de haber sido,
cronolégicamente, las primeras que entraron en contacto
con el castellano. Cuando los conquistadores precisaban de
un término con que designar alguna peculiaridad del Nue-
vo Mundo, aceptaban la voz antillana correspondiente —que
enraizaba en su habla, ya hispanoamericana— y con ella
en los labios llegaban después a las costas de la Tierra Fir-
me. En el diario del primer viaje de Cristébal Col6n figuran
antillanismos tan vivos hoy como canoa, hamaca, canibales,
cacique, cazabi y aji (MoriNiGo, Penetracion, p. 217), y
en el glosario que acompafia a las tres primeras Décadas de
Pedro Martir de Angleria (1516), se encuentran ya batata,
bohio, cazabe, canoa, canibal, guazdbara, iguana, hobo, yuca,
maiz, maguey y manati entre otras (cf. CUErvo, Apunta-
ciones, § 980), todas las cuales ‘‘siguen vigentes en el ha-
bla de América, lo que prueba que ya entonces se consti-
tuyeron en parte del habla normal, y no eran meras curio-
sidades extrafias, mencionadas por afin de exotismo” (Mo-
RINIGO, p. 218), como suele suceder en el caso de ciertas
voces mexicanas, mayas, quechuas o chibchas, que sélo muy
ocasionalmente se documentan en los historiadores de aque-
lla época?®.

19 Tal es el caso, por ejemplo, de nahuatlismos como acatl, achcauh-
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La situacién real del primitivo espafiol americano, la
importancia que dentro de él obtuvieron desde muy pronto
las palabras antillanas, fue primorosa y nitidamente adverti-
da por uno de aquellos cronistas. Manuel Alvar ha lla-
mado la atencién sobre el revelador testimonio de Agus-
tin de Zarate: “En todas las provincias del Pert habia se-
fiores principales, que llamaban en su lengua curacas, que
es lo mismo que en las Indias solian llamar caciques; por-
que los espafioles que fueron a conquistar el Perd, como en
todas las palabras y cosas generales y mds comunes iban
amostrados de los nombres en que los llamaban de las islas
de Santo Domingo y San Juan y Cuba y Tierra-Firme, don-
de habian vivido, y ellos no sabian los nombres en la
lengua del Perd, nombribanlas con los vocablos que de las
tales cosas traian aprendidos, y esto se ha conservado de tal
manera que los mismos indios del Pert cuando hablan con los
cristianos nombran estas cosas generales por los vocablos que
han oido dellos, como al cacique, que ellos llaman curaca,
nunca le nombran sino cacicua y aquel su pan... le lla-
man maiz, con nombrarse en su lengua zara, y al brebaje
llaman chicha y en su lengua azua, y asi de otras muchas
cosas” (A. DE ZARATE, Historia del descubrimiento y con-
quista de la provincia del Peru, X, 4700b).

Juan M. LorE BrancH

Centro de Lingiiistica Hispédnica
Facultad de Filosoffa y Letras.

tli camaili, cucitl, macelbatin, teciuhpeuhque y otros muchos, o de
mayismos como cthom alipechpol, koyem, mitnal, y cumché, que
documenta, como curiosidades exéticas, fray Diego de Landa. En
cambio, es sumamente significativo el hecho de que en los docu-
mentos oficiales de la cancilleria espafiola figuren desde muy pronto
numerosos antillanismos, como bohio, yuca, aje, hamaca, canoa, maiz,
cacique, ajt, canibal, cazabe, etc. (cf. MoriniGo, p. 218).
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* %k

En nuestros recuentos no hemos tomado en consideracién
—como si hizo P. Ontafién— las obras de Dieco VELAzZQUEZ
(Carta de relacion de la conquista de Cuba, 1514), GoNzaLo
FERNANDEZ DE OvViEDO (Sumario de la natural historia de las
Indias, 1526) y Francisco Lopez pE GOMARA (Conquista de
Meéxico, 1552), por cuanto que nuestro propésito ha sido el de
constatar la vitalidad de los antillanismos en el castellano de
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la Nueva Espafia a través de escritores que puedan considerarse
verdaderamente “novohispanos”. Los testimonios lingiifsticos pro-
porcionados por estos tres cronistas los he utilizado sélo para
contrastarlos con los americanismos documentados en las obras
“mexicanas”.



