LA SOCIO- Y LA ETNOLINGUISTICA

Sus fundamentos y sus tareas*

Cada hum fala como quem é.
(Ferndo de Oliveira, 1536)

1.1.1. En cierto sentido, la tarea de la sociolingiiistica fue
delineada ya en 1536 por el genial gramdtico portugués
Ferndo de Oliveira, guiado en esto sélo por su robusto sen-
tido comtn y por sus extraordinarios dones de observador
de los hechos lingtiisticos (cf. 4 2.4). A pesar de esto, en la
lingiiistica actual, la teoria de la sociolingiiistica —que, claro
estd, nada sabe de Fernio de Oliveira— muestra mds bien
perplejidad con respecto al objeto y al sentido de esta dis-
ciplina. Para convencerse de ello, basta con leer alguna de
las introducciones a la sociolingiiistica, entre las que se pre-
sentan como tedricas y metodolégicas. La impresién que se
saca de las mismas es que la sociolingiiistica, a pesar de su
enorme desarrollo en los tltimos afios, seria mds bien una
ciencia en busca de su objeto o, por lo menos, de sus fun-
damentos. Ello, como se verd mds adelante, no deja de
ser cierto en algun sentido, aunque, precisamente, no en el
sentido al que se refieren esas introducciones.

Asi, se lee que la sociolingiiistica deberia ser una forma
de (o toda) la llamada “pragmitica”. El objetivo que ca-
bria asignarle seria el de estudiar en todos sus aspectos la
‘interaccién verbal’; pero, para ello, se necesitaria primero
una teoria general de la interaccién. Ahora bien —se dice—,

* Ponencia presentada en una sesién plenaria del “Primeiro Con-
gresso Brasileiro de Sécio- e Etnolingiiistica” (Jodo Pessoa, 31 de julio-
5 de agosto de 1978). El texto original portugués se publicard en las
Actas de ese Congreso (de préxima aparicién). La versién espaiiola se
publica aqui con autorizacién expresa del Comité organizador del mis-
mo, amabilidad que el autor de la ponencia y la direccién del Anuario
mucho agradecen.

(5]
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en la actualidad no hay tal teoria, sino sélo intentos, atis-
bos y, a lo sumo, fragmentos de una teorfa incipiente: por
lo tanto, la sociolingiiistica careceria en la actualidad de su
marco tedrico natural. El efecto, para la disciplina, deberia
ser paralizante. Afortunadamente, no es asi, ya que los
sociolingiiistas aplican el sano principio de los nadadores,
que no pretenden aprender el arte de nadar antes de en-
trar en el agua, sino que se echan en seguida al agua y
aprenden a nadar nadando.

1.1.2. Tampoco es cierto que el cometido de la teoria
sea el de construir ‘in abstracto’ modelos para una activi-
dad cualquiera de investigacién, sobre todo si ésta ya existe.
A mi modo de ver, toda actividad de investigacién contiene
ya una teorfa implicita (o varias teorfas), y el cometido
de la teoria propiamente tal es el de deslindarla y explici-
tarla (o deslindarlas y explicitarlas, si se trata de varias
teorias) . Nuestra tesis es, por tanto, que los sociolingiiistas
empiricos ya saben de algin modo lo que es y debe ser la
sociolingiiistica y que su actividad ya responde, por lo me-
nos intuitivamente, a exigencias justificables también en el
plano tedrico.

1.1.3. Veamos, pues, lo que nos dice al respecto la socio-
lingiiistica tal como se hace en la actualidad. La impresién
primera no es, por cierto, muy alentadora, pues los estudios
sociolingiiisticos presentan ante todo una gran heterogenei-
dad. Pero la heterogeneidad es sefial de que se trata de
objetos y de puntos de vista diferentes; y el cometido
de la teoria es, precisamente, el de delimitarlos y aclararlos
por sus fundamentos, distinguiendo lo que es exigencia
auténtica y razonable de lo que puede ser exigencia espu-
ria, espejismo o desviacion.

1.2. La sociolingiifstica actual ha sido determinada en
su desarrollo por varias circunstancias y se ha desarrollado
por ello en varios sentidos diferentes. Por un lado, uno de
los estimulos para el desarrollo de la sociolingiiistica ha sido
un estimulo, por asi decir, negativo: la comprobacién de
una serie de aspectos y relaciones importantes para la com-
prensién del funcionar concreto del lenguaje en las comu-
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nidades lingiiisticas pero que la lingiiistica, en su época
estructuralista, dejaba necesariamente (y con plena cohe-
rencia) de lado: ponia, por asi decir, entre paréntesis, para
concentrarse en su objeto propio. En efecto, el objeto propio
de la lingiiistica estructural estd constituido, precisamente,
por las estructuras lingiiisticas funcionales consideradas en
si mismas. Ahora bien, esto implica, por un lado, la distin-
cién entre la lingiiistica llamada “externa” y la llamada
“interna” y la concentracidén en esta ultima, siendo todas
las relaciones y determinaciones no estructurales del len-
guaje, justamente, “externas”. Por otro lado, las estructu-
ras funcionales pueden estudiarse, en rigor, sélo en la
“lengua funcional”, es decir, en un sistema lingiiistico
homogéneo (cf. mds abajo). Esto implica que la variedad
de las lenguas en las comunidades lingiiisticas queda en
cada caso fuera del objeto estricto de la lingiiistica estruc-
tural: si hay variedad, se trata de otras lenguas funcio-
nales, que deberdn estudiarse cada una en si y por si; la
descripcién funcional deberd, en principio, hacerse tantas
veces como lenguas funcionales puedan distinguirse dentro
de una lengua histérica. La misma exigencia de homoge-
neidad del objeto por describir se presenta, aunque con
otro fundamento, también en la gramdtica transformacio-
nal, que en esto mantiene los principios explicitos o im-
plicitos del estructuralismo. Pero claro estd que esto implica
notables dificultades en lo que concierne a la delimitacién
concreta del objeto, pues la variedad de la lengua llega
hasta los textos individuales (que a menudo contienen
hechos de varios sistemas) y hasta el individuo hablante,
que, por lo menos en alguna medida, suele conocer y em-
plear mds de una lengua funcional. Y han sido precisa-
mente estas dificultades las que han estimulado el estudio
de la variedad lingiiistica.

Por otra parte —y también en relacién con otras disci-
plinas sociales y con los problemas pricticos de la politica
lingiiistica y cultural—, se ha presentado el problema de
las relaciones entre lenguas diferentes en estados plurilin-
giies o de inmigracién, asi como el problema, también
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practico, de las nuevas lenguas nacionales o de cultura en
nuevos estados.

Finalmente, ha habido razones, por asi decir, “pedagégi-
cas”, en relacién con el estudio de las lenguas comunes o
“ejemplares” y con el estudio de otras disciplinas mediante
estas lenguas en cuanto instrumentos de expresién y co-
municacién.

De aqui que se hayan desarrollado tres tipos principales
de estudios sociolingiiisticos: a) estudio de la variedad de
las lenguas, en la medida en la que ésta no se consideraba
ya en la dialectologia (y, en parte, también con respecto
a lo ya considerado en la dialectologia); b) estudio del
“status” de diferentes tradiciones lingiiisticas en uha misma
comunidad; ¢) estudio del grado de conocimiento y empleo
de la lengua comin por parte de los diferentes estratos
socioculturales de una comunidad. Se trata, evidentemente,
de estudios que dificilmente pueden reducirse a un deno-
minador comin. Por este lado parece, pues, que el objeto
de los estudios sociolingiiisticos deberia repartirse entre
varias disciplinas.

1.3.1. El asunto no cambia mucho si, en lugar de acudir
a los estudios sociolingiiisticos como tales, acudimos a las
definiciones que, a partir de esos mismos estudios, se han
formulado en la lingiiistica actual, en particular en la pro-
pia sociolingiiistica (es decir, en su teoria de fundamento
empirico) . Asi, una definicién como: “La sociolingiiistica
es el estudio del lenguaje en relacién con el contexto social
(o con la estructura social de las comunidades hablantes) ”
es demasiado imprecisa y demasiado amplia. Demasiado
imprecisa, porque, si no se dice de qué plano del lenguaje
y de qué tipo de relacién con el contexto social se trata y
cudl es el planteamiento de los problemas correspondien-
tes, tal definicién permite sociolingiiisticas muy diferentes,
como la de Bernstein y la de Labov. Demasiado amplia,
porque tiende a abarcar toda la lingiiistica: en efecto, puesto
que tod o el lenguaje se da en algun contexto social y en .
relacién con alguna estructura social de las comunidades
hablantes, la sociolingiifstica, segiin esta definicién, equi-
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valdria a: “lingiiistica 4+ consideracién de los contextos so-
ciales”. Y, si puede haber interés en ampliar la lingiiistica
teniendo en cuenta los contextos sociales, no hay interés en
hacer que se desvanezca por ello lo especifico de los estudios
sociolingiiisticos propiamente dichos.

1.3.2. Lo mismo ocurre con otras cuasi-definiciones o de-
claraciones de tareas como: “¢Quién habla, con quién, qué
tipo de lenguaje (o lengua), [de qué] y en qué circunstan-
cias?” Por un lado, tales declaraciones de tareas cambian
totalmente de sentido segtin que el acento se ponga en “qué
tipo de lenguaje (o lengua)” o en “quién, con quién y en
qué circunstancias”; es decir, segin si lo que se estudia es
el lenguaje mismo, en su configuracién interna, o sélo
la correlacién social de tal o cual tipo de lenguaje consi-
derado como ya conocido y sélo identificado en cuanto tér-
mino de esa correlaciéon. Por otro lado, esas cuasi-definicio-
nes —sobre todo si se agrega también ‘“de qué”’— tienden
a confundir la sociolingiiistica y la etnolingiifstica en una
‘etnografia general e integral de la comunicacién’, la cual,
en rigor, es empiricamente imposible y, si fuera empirica-
mente realizable, no presentaria en todo caso interés lin-
glifstico: es empiricamente imposible, porque implicaria
estudiar todo el hablar de todos los individuos y en toda
circunstancia; y, si fuera empiricamente realizable, impli-
carfa una acumulacién infinita de materiales repetidos y
atipicos, mientras que lo que presenta interés lingiiistico
no es todo el hablar, sino sélo sus rasgos tipicos, sus estruc-
turas, sus tradiciones: por ejemplo, no qué dijo x en tales
o cuales circunstancias, sino qué suele decirse en tal tipo
de circunstancias (y cémo suele decirse eso que se dice) .

1.4. Es por ello necesario precisar y delimitar el objeto
propio de la sociolingiiistica en cuanto rama de estudios
perteneciente a la ciencia del lenguaje, pues las tareas de
una disciplina dependen de su objeto (y los métodos, de las
tareas) . Lo cual, claro estd, no implica eliminar simple-
mente de la lingiiistica o ignorar otros objetos de estudio
posible, sino sélo precisar su lugar dentro de (o con res-
pecto a) la lingiiistica.



10 EUGENIO COSERIU

1.5. La situacién de la etnolingiiistica es muy diferente
de la de la sociolingiiistica (cf. 2.2). Sin embargo, también
en este caso las definiciones que se encuentran en la lin-
giifstica actual (por ejemplo: “La etnolingiiifstica es el es-
tudio del lenguaje en relacién con la civilizaciéon y la
cultura de las comunidades hablantes”) son demasiado im-
precisas y demasiado amplias, de suerte que también aqui
se imponen algunos deslindes.

2.1. Desde el punto de vista lingiiistico, es oportuno, pri-
mero, limitar la sociolingtiistica (como disciplina lingiiis-
tica, no sociolégica) al estudio de la variedad y variacion
del lenguaje en relacién con la estructura social de las co-
munidades hablantes, y la etnolingiifstica (como disciplina
lingiiistica, no etnoldgica o etnogrifica), al estudio de la
variedad y variacién del lenguaje en relacion con la civili-
zacién y la cultura.

2.2. Si para la sociolingiiistica esto implica sobre todo la
reparticion de los estudios “sociolingiiisticos” entre varias
disciplinas, para la etnolingiiistica implica, ademds de ello
y antes que nada, una notable ampliacién del objeto que
actualmente se le atribuye. En efecto, la etnolingiiistica se
ha desarrollado hasta la fecha de una manera fragmentaria
y, por asi decir, “casual”’, eso es, segiin el interés ocasional
de los lingiiistas que se han ocupado de problemas etno-
lingiiisticos y segun lo que, en circunstancias determinadas,
mds ha llamado la atencién de esos lingiiistas. Asi, en el
marco del programa “Worter und Sachen” y de la geogra-
fia lingiiistica, se ha atendido principalmente a la relacién
entre el lenguaje (en particular: léxico) y la cultura po-
pular “material”; y en la historia lingiiistica se han estu-
diado sobre todo la formacién y el desarrollo de las termi-
nologias técnicas y cientificas. Por otra parte, en la lin-
giifstica descriptiva se ha atendido en primer lugar a ciertas
determinaciones etnograficas del lenguaje dentro de cultu-
ras exoticas. En cierto sentido, puede decirse que se ha
prestado atencién. ante todo a lo que se alejaba de lo
“comun vy corriente” para los investigadores y con res-
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pecto a su ambiente cultural. Sin duda, de la etnolingiiis-
tica de lenguas exdticas han procedido estimulos importan-
tes para toda la lingiiistica; por ejemplo, en lo que concierne
al estudio de las “taxonomias’” populares (y, en parte, a la
lexicologia estructural) y al fenémeno del “tabd lingiifs-
tico” (reconocido luego como tipo particular del fenémeno
mucho mds amplio de la “interdiccién 1éxica”). Pero todo
ello es insuficiente, pues la determinacién del lenguaje por
las “cosas” y por el “saber acerca de las cosas” abarca mu-
cho mds de lo considerado hasta la fecha. Es oportuno, pues,
ampliar y completar la etnolingiifstica hoy existente hasta
hacerla coincidir con una “lingiiistica esqueolédgica”
(del griego oxelog, ““cosa”) que estudie en su totalidad la
contribucién del “conocimiento de las cosas” a la configu-
racién y al funcionamiento del lenguaje. En este sentido
emplearemos en lo que sigue el término “etnolingiiistica”.

2.3.1. La limitacién propuesta mas arriba significa ante
todo una distincién, para la sociolingiiistica, entre una so-
ciolingiiistica propiamente dicha y otra disciplina, que
puede llamarse (como, por lo demds, se llama a veces)
“sociologia del lenguaje”; y para la etnolingiiistica, entre
la etnolingiiistica propiamente dicha y la “etnografia del
lenguaje”. Pero claro estd que los términos “sociolingiiis-
tica” y “etnolingiiistica” podrian mantenerse como deno-
minaciones genéricas para los correspondientes conjuntos
de disciplinas, y dentro de éstos podrian distinguirse la
lingiiistica sociolodgica y la sociologia del lengua-
je, la lingiiistica etnogrdfica y la etnografia lin-
giiistica.

2.3.2. Para la sociolingiifstica podemos partir de la de-
claracion de tareas citada mds arriba, o sea, de la correla-
cion lenguaje - contexto social (relaciones sociales). Si el
objeto de estudio es el lenguaje, si lo que se estudia es
el lenguaje mismo (las diferencias lingiiisticas en relacién
con la estratificacién social), se hace sociolingiiistica pro-
piamente dicha o “lingiiistica sociol6gica”, para la que la
sociologia es solo disciplina auxiliar, en el sentido de que
las categorias de ésta se utilizan sélo como marco de refe-
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rencia. Si, en cambio, el objeto de estudio es el contexto
social (las relaciones sociales como tales), si se comprueba
quién habla un tipo de lenguaje X (que no se estudia como
tal) y, por lo tanto, se examina el “status” de este tipo X
en la comunidad (o sea, este mismo tipo como atributo de
tal o cual categoria social), se hace sociologia del lenguaje,
disciplina para la que la lingiifstica es sélo auxiliar, en
cuanto identifica los tipos de lenguaje que han de conside-
rarse. Claro estd, también, que el interés de tal estudio es
esencialmente sociol6gico, pues las categorias que en tal
caso se investigan son, precisamente, socioldgicas, y el tipo
de lenguaje que les es propio es sélo un o de sus atributos.
Para la lingiiistica como tal, se trata mds bien de una
“informacién” externa, aunque ésta puede ser muy impor-
tante para la comprensién de lo que ocurre con esos tipos
de lenguaje (que pueden incluso ser “lenguas” diferentes)
en la comunidad considerada, asi como de la direccién y de la
medida de las influencias reciprocas entre esos tipos. Ad-
viértase, también, que tipos idiomdticos intrinsecamente
muy semejantes pueden tener un “status’ social (o socio-
cultural) muy diferente (como, por ejemplo, en el caso del
hindi y del urdu en la India). Y, al revés, tipos diferentes
pueden tener un “status’’ social andlogo o idéntico. Asi, en
ciertas ciudades de Italia, la clase social y culturalmente
mds alta habla la lengua comun, y las clases mds bajas, el
correspondiente dialecto local; pero en algunas ciudades
del norte de Italia el dialecto se mantiene en el bajo pue-
blo y en la aristocracia, siendo, por lo tanto, sintoma de
tradicién local y de “autoctonia” frente a la clase media,
que, por proceder, en parte, de varias regiones de Italia, es
mucho menos “localista” (o no lo es de ningin modo, pues
simplemente ignora el dialecto).

2.3.3. De manera andloga cabe proceder para la etnolin-
giifstica, partiendo de la correlacién lenguaje - cultura: si
el objeto de estudio es el lenguaje, si se trata de los hechos
lingiiisticos en cuanto determinados por los “saberes” acer-
ca de las cosas, se hace etnolingiifstica propiamente dicha
o lingiiistica etnogréfica; si, en cambio, el objeto de estudio
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es la cultura, si se trata de los “saberes” acerca de las “co-
sas” en cuanto manifestados por el lenguaje (y del lenguaje
mismo como una forma de la cultura entre otras y conjun-
tamente con otras), se hace etnografia lingiiistica (y, en
sentido mds limitado, tratdndose sélo del lenguaje como
manifestacién cultural, etnografia del lenguaje).

2.4. A estas distinciones bdsicas hay que afiadir, para
cada una de las disciplinas (o donde quepa), la distincién
entre ciencia simplemente y ciencia aplicada, y la distin-
cién entre los puntos de vista sincronico, diacronico e his-
torico. Pero a esto volveremos mds abajo.

3.1. Para una determinacién ulterior y mds concreta de
las tareas de las disciplinas que se acaban de diferenciar, es
necesario distinguir los tres planos de la estructura general
del lenguaje: el plano universal del hablar en general (in-
dependientemente de las determinaciones histdricas), el
plano histérico de las lenguas y el plano individual del
discurso (o del “texto”), planos que se dan por el hecho
de que el lenguaje es una actividad humana universal que
se realiza por cada hablante individualmente y siempre
segun determinadas tradiciones histéricas (no hay hablar
que no sea hablar una lengua). A estos tres planos corres-
ponden saberes lingiiisticos auténomos, con normas propias
y diferentes (saber elocucional, o saber hablar en gene-
ral, independientemente de tal o cual lengua; saber idio-
mdtico, o saber hablar una lengua; y saber expresivo, o
saber hablar en determinadas circunstancias, saber estructu-
rar “discursos” de acuerdo con las circunstancias), y conte-
nidos lingiiisticos también diferentes: designacion (referen-
cia ala “realidad”, a “cosas” y “estados de cosas™) , significado
(contenido dado exclusivamente por la lengua, por las opo-
siciones idiomdticas funcionales) y sentido (contenido pro-
pio de los discursos, en cuanto dado por la expresién
lingiiistica y por determinaciones extralingiiisticas: por
ejemplo, el hecho de ser una oracién pregunta, respuesta,
mandato, suplica, comprobacién, saludo, etc.). También
la valoracién del hablar en estos tres planos se presenta en
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cada caso como auténoma; asi, la conformidad con el saber
elocucional (exigencia de claridad, coherencia, no-contra-
diccién, no-tautologfa, etc.) puede llamarse congruencia;
la conformidad con el saber idiomdtico es la correccion
(idiomdtica) ; y la conformidad con el saber expresivo es lo
que se llama lo apropiado. Tenemos, pues:

PLANOS Juicios

DEL LENGUAJE  SABERES  CONTENIDOS DE CONFORMIDAD
HABLAR

EN GENERAL . elocucional designacion congruente

LENGUAS 5. idiomdtico significado correcto

DISCURSO 5. expresivo  sentido apropiado

El hecho de que a los tres planos del lenguaje correspon-
dan saberes y contenidos lingiiisticos auténomos justifica
tres lingtiisticas diferentes: la lingiiistica del hablar en ge-
neral (todavia casi no constituida como tal), la lingiifstica
bien conocida de las lenguas, y la lingiiistica del discurso
o del texto (ya representada, en parte, por la antigua ret6-
rica y por la estilistica llamada “del habla™), que se estd
rapidamente desarrollando en nuestros dfas.

3.2. También para la sociolingiifstica y para la etnolin-
giifstica es necesario distinguir estos.tres planos. Habri,
pues, en principio, una sociolingiiistica del hablar en gene-
ral, una sociolingiiistica de las lenguas y una sociolingiiistica
del discurso, con sentido y tareas diferentes; y asi también,
una etnolingiiistica del hablar en general, una etnolingiiis-
tica de las lenguas y una etnolingiiistica de los discursos.
Y lo mismo cabe esperar de la sociologia del lenguaje y de
la etnografia lingiifstica. La sociolingiiistica “pedagdgica”
de Bernstein —amén de otras confusiones y de graves defi-
ciencias tedricas y metodoldgicas— confunde el plano del
hablar en general con el plano de las lenguas (y, hasta cier-
to punto, también con el plano del discurso) ; de aqui que
no haya logrado hasta la fecha resultados positivos apre-
ciables.
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4.1 El plano del hablar en general es también el plano
en el que se hallan y se establecen los fundamentos racio-
nales de la sociolingiiistica y de la etnolingiiistica (en el
sentido genérico, anterior a la distincién hecha en 2.3).
Estos fundamentos estin dados por el lenguaje mismo vy
son, respectivamente, lo que se llama el “cardcter social”
del lenguaje y la intima y multiple vinculacién entre len-
guaje y cultura.

4.2.1. Con respecto a lo primero, se dice que el lenguaje
es un ‘“hecho social” (o una “institucién social”): que
surge y estd determinado por la necesidad de la comunica-
cién y que la lengua, en particular, se impone al individuo
hablante, que de por si no podria ni crearla ni modificarla.
Todo esto, o debe rechazarse, o no puede aceptarse sin
distingos. En efecto, el lenguaje, mas bien que ser un hecho
social entre otros, es el fundamento de todo lo social y la
manifestacién primaria de la “sociabilidad” humana, del
“ser-con-otros”’, que es una dimensién esencial del ser
del hombre. Y lo que tiene caricter “institucional”, de obje-
tivacion histérica de la sociabilidad del hombre, no es el
lenguaje como tal, sino la lengua. Pero ésta no se im-
pone al hablante, sino que el hablante la asume como
propia, al asumir, al mismo tiempo, su propia historicidad,
su ser histérico; no es “obligatoria” como imposicién ex-
terna, sino como ‘‘compromiso’, como ‘obligacién libre-
mente asumida y consentida’ (éste es, por lo demds, el
sentido genuino y originario del lat. obligatio). Por otra
parte, el hablante la crea continuamente como tradicién,
por el hecho mismo de que la adopta y la continda (que
es el modo como se crean los hechos sociales) ; y siempre la
modifica en alguna medida, por el hecho mismo de que
la realiza en el hablar en circunstancias particulares. En
cuanto a la “comunicacién”, hay que distinguir la comu-
nicacién de algo, que pertenece a lo prictico del lengua-
je (y en ocasiones puede faltar, sin que por ello el lenguaje
deje de ser lenguaje) de la comunicacién con alguien, pre-
supuesta como condicién originaria por todo acto lingiiis-
tico y que no puede faltar, pues es constitutiva del len-
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guaje. El lenguaje se dirige siempre a alguien —a otro o a
otros—, incluso como creacién lingiiistica primaria. Los sig-
nificados y los signos lingiiisticos no se crean sélo “para que
sean” (como el arte), sino que se crean para que sean tam-
bién para otros; mds atin: como siendo ya también de
otros (en efecto, se crean siempre en una lengua determinada).

4.2.2. Dicho de otro modo, el lenguaje tiene como di-
mensién originaria, ademds de la dimensién ‘“‘objetiva”
(sujeto-objeto, aprehensién y expresién del “ser” de las
cosas) , la dimensién intersubjetiva dada por la “alteridad”
del sujeto, por el hecho de que el hombre, en cuanto sujeto
hablante y creador de lenguaje, presupone otros sujetos;
o sea, por ser la conciencia creadora de lenguaje una con-
ciencia abierta hacia otras. Por tanto, el lenguaje es tam-
bién expresion de la intersubjetividad, y, precisamente, en
el doble sentido de la solidaridad con una tradicién his-
torica y de la solidaridad “contempordnea” con una comu-
nidad hablante, que también es histérica.

4.2.3. La “alteridad” puede ser positiva o negativa, es
decir que, por un lado, implica la cohesién, la solidaridad
con otros, que se reconocen como miembros de la misma
comunidad, y, por otro lado, implica la separacién de otros,
que se reconocen como miembros de otras comunidades. En
otro sentido, puede ser “natural” y primaria o “asumida” y
secundaria (como cuando se aprende y se habla otra “len-
gua” que la propia) ; y ésta, a su vez, puede ser “auténtica”
(manifestacién del deseo genuino de integracién, aun pro-
visional, del sujeto hablante) o “ficticia” (como cuando
sélo se quiere aparentar una integracién cualquiera).

4.24. La “alteridad”, por cierto, justifica en primer lu-
gar el que haya lenguas: el que el lenguaje se presente his-
téricamente bajo forma de lenguas. Pero, al mismo tiempo,
concierne, en su sentido positivo y negativo, a toda una
serie de comunidades encajadas unas en otras o que se en-
trecruzan; y en algunas de sus formas (o dimensiones)
concierne precisamente a las comunidades ‘“‘sociales” (estra-
tos y grupos sociales dentro de una comunidad “nacional”,
politica o idiomdtica) : son, justamente, estas formas o di-
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mensiones de la “alteridad” las que justifican racionalmente
la sociolingiiistica en sus varias orientaciones. Ferndo de
Oliveira lo ha destacado en forma elocuente y aun hoy
aceptable en su Grammatica da lingoagem portuguesa, Lis-
boa, 1536, cap. 32, relacionando al mismo tiempo la ‘comu-
nidad’ del hablar con la ‘comunidad’ de otras actividades:
“os homés falio do que fazg, e por tanto os aldedos nio
sabé as falas da corte, e os ¢apateiros ndo sdo entendidos na
arte do marear né os lavradores d’Antre Douro e Minho
entendem as novas vozes que est'ano vierdo de Tunez com
suas gorras’.

4.3. En cuanto a la relacién entre lenguaje y cultura,
hay que advertir que se da fundamentalmente en tres sen-
tidos diferentes. Por un lado, el lenguaje mismo es una
forma primaria de la “cultura”, de la objetivacién de la
creatividad humana (o, como se dice —pero que es lo mis-
mo—, del “espiritu creador”). Por otro lado, el lenguaje
refleja la cultura no-lingiiistica; es la ‘“actualidad de la
cultura” (Hegel), es decir que manifiesta los “saberes”,
las ideas y creencias acerca de la “realidad” conocida (tam-
bién acerca de las realidades ‘“‘sociales” y del lenguaje
mismo en cuanto seccién de la realidad) . Ademas de esto,
no se habla sélo con el lenguaje como tal, con la “compe-
tencia lingiiistica”, sino también con la “competencia extra-
lingiiistica”, con el “conocimiento del mundo”, o sea, con
los saberes, ideas y creencias acerca de las “cosas”; y el “cono-
cimiento del mundo” influye sobre la expresién lingiiistica
y la determina en alguna medida. Son estos dos ultimos
sentidos de la relacién lenguaje-cultura los que proporcio-
nan la justificacién racional de la etnolingiiistica, pues el
primero (si s6lo se considera el lenguaje en si, y no el len-
guaje como una forma de la cultura entre otras y en rela-
cién con otras) justifica simplemente la lingiiistica a secas.

5.1.1. El objeto de la sociolingiiistica como disciplina des-
criptiva en el plano universal deberfa ser el grado de co-
nocimiento y utilizacién de las normas generales del hablar
(o sea, del dominio del saber elocucional) en relacién con
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la estructura social (o sociocultural) de las comunidades
hablantes. Pero, puesto que lo que se habla es siempre
una lengua y puesto que se habla siempre en “discursos”,
la correlacién sélo podria establecerse para exactamente el
mismo saber idiomdtico y el mismo saber expresivo (o, por
lo menos, distinguiendo en cada caso lo elocucional de lo
idiomdtico y expresivo). En este sentido seria posible y ra-
zonable una sociolingiiistica de tipo Bernstein, sobre todo
como sociolingiiistica aplicada. Pero claro esti que sélo sin
las confusiones y deficiencias de este tipo de sociolingiiistica;
asf, no cabria hacer escribir sobre el tema “Mi familia” a
quien no tenga familia, ni sobre el tema “Mis vacaciones”
a quien no tome vacaciones.

Hay que sefialar, sin embargo, que la elaboracién de una
sociolingiiistica correspondiente al plano universal del len-
guaje presenta todavia grandes dificultades. Primero, por-
que hoy por hoy sabemos muy poco acerca del saber elocu-
cional, no habiendo aun una lingiiistica del hablar como
disciplina sélidamente constituida y confundiéndose muy
a menudo las normas correspondientes a ese saber con las
normas de las lenguas. Segundo, porque ain menos sabe-
mos acerca de la correlacién entre el saber elocucional y la
estratificaciéon sociocultural. Parece, de todos modos, que
al respecto sélo podrian establecerse valores promedio. Es
cierto que la cultura y la instruccién (mds que la condi-
cién social) contribuyen también al desarrollo del saber
elocucional (o, por lo menos, a su utilizacién mas eficien-
te) . Pero, por otra parte, este saber depende también de un
talento natural: hay hablantes incultos y de infima extrac-
cién social que manifiestan gran habilidad en el hablar vy,
viceversa, personas cultas y de alta condicién social que
manifiestan un saber elocucional deficiente o limitado.

5.1.2. Por su parte, la sociologia del lenguaje en el plano
universal deberia relacionar en el sentido inverso los gra-
dos o tipos del saber elocucional con las categorias sociales,
considerdndolos como posibles atributos de las mismas.
Y también para este estudio se presentan las mismas dificul-
tades que para la sociolingiiistica del ‘hablar en general’.
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5.2.1. La etnolingiiistica del hablar deberia estudiar la
determinacién del lenguaje por el conocimiento universal
del mundo vy, en general, por los saberes universales extra-
lingiiisticos (incluyendo las normas generales del pensar
humano) . Asi, se puede advertir que en todas las lenguas
conocidas las palabras para “sol” y “luna” suelen presen-
tarse sin ulteriores identificadores, precisamente porque en
nuestro universo empirico —de la experiencia corriente—
conocemos un solo sol y una sola luna (de aqui que esas
palabras se consideren a veces como nombres propios, mien-
tras que en realidad se trata de nombres comunes de
ejemplares tnicos, o sea, de nombres de clases con un solo
miembro conocido). Pero hay mucho mds que esto. Asi,
por ejemplo, se ha hablado de una ‘“sintaxis de las partes
del cuerpo” porque se dice un nifio de (con) ojos axules,
una mujer con (de) piernas bonitas, pero no se dice un
nifio de (con) ojos, una mujer con (de) piernas. Pero en
realidad no hay una sintaxis idiomética de las partes del
cuerpo (y ni siquiera de los nombres de las partes
del cuerpo), sino que se trata de hechos debidos al conoci-
miento del mundo (en este caso: de la estructura normal
del cuerpo humano). Del mismo modo, no decimos un
rio de (con) aguas, pues el llevar agua es lo que cabe es-
perar de un rio, pero si decimos un rio de aguas claras
(verdes, calientes, etc.), porque no todos los rios las tienen
tales. En nuestro mundo no decimos una mujer sin barba,
porque las mujeres no suelen tenerla (y menos aun lle-
varla, si la tienen), pero en el mundo de las mujeres bar-
budas dirfamos sin mis Hoy he visto una mujer sin barba,
porque precisamente este hecho se saldria de lo normal y
corriente. Y los hechos de este tipo son muy numerosos
—mucho m4s numerosos de lo que a primera vista podria
parecer—, tanto en lo relativo a lo que “se dice” (o “no se
dice”), como en lo que concierne a la interpretacién de lo
que ‘“‘se dice”.

5.2.2. En conformidad con esto, la etnografia del len-
guaje relativa al mismo plano deberia identificar los sa-
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beres universales acerca de las “cosas”, las ideas y creencias
universales que se manifiestan en el hablar en general (es
decir, en cualquier lengua). También serfa un problema
de esta disciplina el de la eventual determinacién de la
cultura no-lingiiistica por el lenguaje. Se trata, como es
sabido, del problema planteado por la llamada ‘“hipétesis
de Sapir y Whorf”, mejor dicho, por la teoria de Whorf.
Pero tal “teoria” tiene muy frdgiles fundamentos tedricos,
y se sustenta con ejemplos las mds de las veces errénea o arbi-
trariamente interpretados. Ademds, no tiene mucho sentido
tratar de imaginar c6mo serian la fisica y la quimica que
los hopis “podrian” desarrollar, pero que todavia no han
desarrollado. Los chinos tienen una lengua aun mds dife-
rente de las lenguas europeas que el hopi y, a pesar de ello,
su fisica y su quimica no son, en el nivel cientifico, dife-
rentes de las nuestras. Otra cosa es examinar la fisica y la
quimica “populares” (manifestadas ya por el lenguaje);
mas esto pertenece a la etnograffa de las lenguas.

5.2.3. De todos modos, aun prescindiendo de este ultimo
problema, las dos disciplinas se presentan como de dificil
constitucion, tanto por el estado incipiente de la lingiiis-
tica del hablar, como por la coincidencia total entre la rea-
lidad vital de los eventuales investigadores y la realidad a la
que se refieren los saberes universales y sus consecuencias
lingiiisticas. Para identificar los hechos correpondientes, en
la cultura y en el lenguaje, habria que negar constantemente
esta misma realidad: habria que imaginar mundos diferen-
tes del nuestro y principios del pensar diferentes de los
nuestros (lo cual, por otra parte, se hace a menudo, aunque
no sistemiticamente y no con ese propdsito, en las narra-
ciones fantdsticas o de ‘““ciencia y ficcién”) .

6.1.1. En el plano histdrico, la variedad del lenguaje —en
este caso, de las lenguas— presenta normalmente, para toda
“lengua histérica” (“idioma”: lengua ya identificada histéri-
camente como tal por sus propios hablantes y por los hablan-
tes de otras lenguas, y que suele designarse mediante un “ad-
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jetivo propio”, por ejemplo, “lengua francesa”, “lengua espa-
fiola”, “lengua portuguesa”), tres grandes tipos de diferencias
y, en el sentido contrario a la diferenciacidn, tres tipos de
unidades idiomdticas (sistemas lingiiisticos mds o menos
homogéneos) : diferencias en el espacio geogrifico o diatd-
picas, diferencias entre los estratos sociales (o, en nuestras
comunidades, socio-culturales) o diferencias diastrdticas, y
diferencias entre los tipos de modalidad expresiva segun los
tipos de circunstancias del hablar (hablante-oyente-asunto-
ocasién del hablar, en cada caso como circunstancias tipicas)
o diferencias diafdsicas; y unidades sintdpicas (o ‘“‘dialec-
tos”’) , unidades sinstrdticas (o ‘“niveles de lengua”) y uni-
dades sinfdsicas (o “estilos de lengua”). Los “dialectos”
pueden ser primarios (anteriores a la constitucién de una
eventual “lengua comun”), secundarios (resultantes de la
diferenciacién regional de la lengua comun) vy terciarios
(resultantes de la diferenciacién regional de la eventual
lengua “standard”, es decir, de la eventual modalidad “ejem-
plar” de la lengua comin). Hay que tener en cuenta, ade-
mds, que la relacién entre dialecto, nivel y estilo de lengua
es una relacién orientada, precisamente en este sentido:
dialecto = nivel = estilo de lengua; es decir que un dia-
lecto puede funcionar como nivel y como estilo de lengua,
y un nivel también como estilo de lengua, pero no al
revés. Lo mismo ocurre con las lenguas histéricas: una
lengua histérica puede funcionar como nivel y como estilo
(o como varios estilos) de lengua en una comunidad co-
rrespondiente a (o gobernada por) otra lengua histérica.
En este sentido (y en otros), el dialecto es, entre las varias
unidades idiomdticas, la mds cercana a una lengua histé-
rica (y, en efecto, puede independizarse y llegar a ser una
lengua histérica auténoma; no asi, en cambio, un nivel
o un estilo de lengua). Los lenguajes de los grupos (socia-
les u otros) asi como los lenguajes de los sexos (o corres-
pondientes a la edad de los hablantes), distinguidos en el
mismo nivél de lengua, son, de acuerdo con nuestra defi-
nicién, “estilos de lengua”.
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En las comunidades lingiiisticas europeas, las diferencias
mds marcadas son las diatépicas. Pero hay comunidades lin-
giiisticas en las que las diferencias diastraticas o diafdsicas
son igualmente (o aun mds) notables; lo mismo ocurre,
naturalmente, en las comunidades bilingiies o plurilingiies,
en las que lenguas diferentes funcionan como niveles y/o
como estilos de lengua. . ,

6.1.2. Una unidad sintépica, sinstrdtica y sinfisica de
una lengua histérica, o sea, un sistema lingiiistico ideal-
mente homogéneo en todo sentido (sin diferencias en el
espacio, entre los estratos socio-culturales y entre los tipos
de modalidad expresiva) —un dialecto, considerado en un
solo nivel de lengua y en un solo estilo—, es una lengua
funcional. El estudio de la estructura interna de tal lengua
es el objeto propio de la lingiiistica estructural y funcional,
que, por su misma naturaleza y por la finalidad que se
propone, d e b e hacer abstraccion de la variedad de la len-
gua histérica y de las relaciones de la lengua funcional
estudiada en cada caso con otras lenguas funcionales del
mismo idioma. En este sentido, la lingiiistica estructural y
funcional corresponde en cada caso a un saber idiomdtico
homogéneo y unitario, pero no corresponde al saber idio-
mdtico de una comunidad hablante y, en rigor, ni siquiera
al saber idiomdtico de un solo individuo, que, en el caso de
lenguas diferenciadas diatépica y diastriticamente (que es
el caso “normal”), conoce en alguna medida también otros
dialectos y niveles que los suyos propios (y puede utilizarlos
hasta cierto punto y en alguna forma en su hablar) y siem-
pre conoce y utiliza varios estilos de lengua. Por ello, pre-
cisamente, el estudio de la variedad de la lengua histdrica
(y de la eventual variedad de lenguas en una comunidad),
asi como de la medida en que esta variedad es conocida
por los hablantes, debe ser objeto de otras disciplinas.

6.2.1. El estudio de la variedad diatépica de la lengua
histérica (en los varios niveles y estilos), asi como de las
unidades sintépicas en sus relaciones unas con otras, es ob-
jeto de la dialectologia. También deberia ser objeto de la
dialectologfa el estudio del saber idiomidtico “‘interdialec-



LA SOCIO- Y LA ETNOLINGUISTICA 23

tal”, es decir, de la medida en que los varios dialectos se
conocen fuera de su espacio propio, dentro de una comuni-
dad histérica. El estudio de la variedad diafdsica (en los
varios dialectos y niveles), asi como de las unidades sinfdsi-
cas en sus relaciones unas con otras, deberfa ser objeto -de
una estilistica de la lengua, que, sin embargo, todavia no
existe (0 casi no existe) en esta forma. Y el estudio de la
variedad diastrdtica (en los varios dialectos y estilos), asf
como de las unidades sinstriticas (‘“‘niveles”) en sus rela-
ciones reciprocas, es el objeto propio de la sociolingiiistica
de la lengua. También deberia ser objeto de la sociolingiiis-
tica de la lengua el estudio del saber idiomdtico “interdiastra-
tico”, es decir, de la medida en que los varios niveles se
conocen en la comunidad considerada. Esto dltimo implica
que corresponde precisamente a esta lingiiistica el estudio
del grado de conocimiento y utilizacién de la lengua comun
(y de su forma “ejemplar”) en los diferentes estratos socio-
culturales. A este respecto, hay que tener en cuenta que el
numero de niveles no debe necesariamente corresponder al
numero de estratos socio-culturales distinguidos por otras
razones con criterios puramente socioldgicos; asi, por ejem-
plo, a cuatro estratos podrian corresponder, en un caso
determinado, sélo dos niveles de lengua: los niveles deben
establecerse por su homogeneidad lingiiistica (por su cohe-
sién interna), no por su correlacién social.

Es, en cambio, objeto de la sociologia de la lengua el
estudio del “status’” socio-cultural de las varias unidades que
puedan distinguirse dentro de una lengua histérica (por
ejemplo, también del hecho de que a dos o mds estratos
socio-culturales X;, X,... pueda corresponder un solo nivel
de lengua Y). Pero, a diferencia de la sociolingiiistica en
sentido estricto, la sociologia de las lenguas puede (y debe)
estudiar también el “status” y las relaciones socio-culturales
de lenguas diferentes dentro de una comunidad, por ejem-
plo, politica (asf, pongamos, el “status’ del catalin en Es-
pafia, el del occitano en Francia, etc.).

6.2.2. La sociolingiiistica, tal como hoy se hace (en parte,
por la imprecisién de sus limites y, en parte, porque el
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“lugar” no estd ocupado por otras disciplinas), tiende a
abarcar también el estudio de los estilos de lengua, o, por
lo menos, de los estilos determinados por actitudes *socia-
les” —en particular, de los que se emplean para la comuni-
cacién entre estratos socio-culturales diferentes—, asi como
el estudio de las estructuras y relaciones sociales refleja-
das en las lenguas. Pero esto no es ni necesario ni oportuno.

En efecto, lo que en los modos de hablar estd deter-
minado por “actitudes” (sociales u otras) —y no por la
condicién social (o socio-cultural) como tal— constituye
estilo de lengua y, por lo tanto, su estudio deberia
pertenecer a la estilistica de la lengua. Obsérvese, ademds,
que en lo lingiiistico, las actitudes “sociales”, por lo menos
en nuestras comunidades, muy raramente son sélo y exclusi-
vamente “sociales” (relativas a la condicién social del inter-
locutor) y no son necesariamente determinantes. Se ha
aducido a este respecto el caso de las formas de tratamiento.
Pero sociedades muy diferenciadas pueden tener sistemas
de formas de tratamiento muy simples (cf. el caso del latin,
que empleaba fu para cualquier interlocutor) y sociedades
poco (o menos) diferenciadas pueden tener sistemas de tra-
tamiento muy complejos, como en el caso del rumano vy,
sobre todo, del portugués (de Portugal). Por otra parte, el
empleo de tales formas no estd determinado exclusivamente
por la relacién estrictamente social con el interlocutor (con-
dicién social que se atribuye a éste en relacién con la del
hablante), sino también por el grado de conocimiento reci-
proco y de intimidad entre los interlocutores, por actitudes
de respeto simplemente humano, etc. Asi, entre los cam-
pesinos rumanos, y en la misma familia (es decir, exacta-
mente en el mismo estrato social), los hijos emplean Dum-
neata, Mata con los padres, mientras que éstos se dirigen a
los hijos con tu (con Dumneata o Mata, sélo irénicamente) .
Se trata, ciertamente, en tales casos, de una relacién que
puede describirse en términos de “superior” — ‘“igual”’ —
“inferior”, pero sélo en sentido relativo (no segin la
condicion social “real” de los interlocutores) y, al mismo
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tiempo, de una relacién que no concierne necesariamente
a la estratificacién social propiamente dicha.

Si se trata de estilos que corresponden a un nivel deter-
minado, tales estilos conciernen a la sociolingiiistica por esta
razén (y no por emplearse al hablar con hablantes de tal
otro nivel). En cambio, las actitudes sociales con las que
se emplean los estilos pertenecen, sin duda, al objeto de la
sociologia del lenguaje (y, dentro de ésta, a una sociologia
estilistica) . En efecto, si son actitudes sélo “sociales”, su in-
terés es mas bien sociolégico que lingiiistico: para la lin-
giiistica (en su forma de estilistica de la lengua), se trata
mas bien de la funcién general de los estilos en la comuni-
dad, funcién de la que la manifestacién de una actitud
social puede, eventualmente, ser s6lo una variante.

En cuanto a las estructuras sociales reflejadas en las len-
guas mismas (por ejemplo, en cuanto nombradas en el
l1éxico, pero también de varios otros modos), ellas corres-
ponden, segin el punto de vista, al objeto de la etnolingiiis-
tica o de la etnografia de las lenguas.

6.3.1. A la etnolingiiistica de la lengua le corresponde,
precisamente, el estudio de los hechos de una lengua en
cuanto motivados por los saberes (ideas, creencias, concep-
ciones, ideologias) acerca de las ‘“cosas”; por lo tanto tam-
bién acerca de la estratificacién social de las comunidades
y acerca del lenguaje mismo en cuanto hecho “real”. Asi,
por ejemplo: ¢de qué modo una determinada organizacién
léxica corresponde a un tipo determinado de experiencia
y conocimiento intuitivo de lo real? En el caso del lengua-
je: ¢qué palabras tiene una lengua para nombrar hechos
de lenguaje y cudl es la organizacién léxica de tales pala-
bras?; y en el caso de la estratificacién social: ¢qué palabras
tiene una lengua para nombrar condiciones sociales y en
qué relaciones semdnticas se hallan estas palabras unas con
otras? ¢En qué dominios de la experiencia hay concentra-
cién (o, al contrario, escasez) de distinciones semdnticas?
La etnolingiifstica, en verdad, ya ha planteado problemas
de este tipo (aunque, a veces, sin declararse explicitamente
como etnolingiiistica) . Pero hay que ir mds alld del 1éxico.
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Charles Bally observa en cierto lugar (Le Frangais Moderne,
8, 1940) que la palabra francesa boeuf hace pensar en
“labour, charrue, joug” y que puede evocar, y evoca, en
francés, ideas de fuerza, de resistencia, de trabajo pesa-
do, pero también de lentitud, de pesadez, de pasividad, lo
cual motiva expresiones como mettre la charrue devant les
boeufs, il est un boeuf pour le travail, etc. Esto dltimo es
cierto, pero las asociaciones aludidas no se dan “en fran-
cés”, no son hechos simplemente de lengua francesa, sino
que se dan en la comu nidad francesa (y en otras) y se
refieren a la experiencia que en esas comunidades se tiene
de los mismos bueyes reales, en su contexto real. En
otras comunidades, €l buey se conocerd de otro modo y se
asociard, por ejemplo, con los templos y con lo sagrado,
lo cual motivard otros tipos de expresiones. Todos los
hechos idiomdticos de este tipo deberian ser objeto de la
etnolingiiistica (por lo menos en lo que concierne a su jus-
tificacién, imposible en la lingiiistica estructural estricta,
que solo puede comprobarlos) .

6.3.2. Por su parte, la etnografia del lenguaje, en el nivel
histérico, tiene el cometido de identificar la “cultura” no-
lingiiistica en cuanto reflejada en las lenguas (experiencia,
saberes, ideas, concepciones) y puede llegar hasta la ‘“‘cos-
movisién” manifestada por una lengua. Pero a este respecto
hay que tener en cuenta que el lenguaje es estrictamente
“actualidad de la cultura” (en sentido cronoldgico) sélo
en su momento inicial y que luego, constituyéndose en tra-
dicién auténoma, puede seguir reflejando hechos de expe-
riencia y de cultura “inactuales” (que han dejado de ser
actuales) . Asi, hace mucho que, en las comunidades euro-
peas, €l caballo ya no tiene la importancia que tenia en
otros tiempos; pero la mayoria de las lenguas europeas
siguen manteniendo una terminologia del caballo especi-
fica y bastante compleja. Y la familia servio-croata, por lo
comun, no es hoy muy diferente de otras familias, pero
las distinciones semdnticas que le corresponden en servio-
croata siguen reflejando la “familia grande” de otros tiem-
pos. Lo mismo puede decirse de otros muchisimos hechos
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idiomaticos, muy en particular de la mayoria de los que
pertenecen al “discurso repetido” (expresiones fijas que se
repiten tradicionalmente como tales).

7.1. El plano del discurso, considerado como auténomo
(e independientemente de las lenguas por las que se mani-
fiesta), es objeto de la lingiiistica del discurso (o “del tex-
to”). Considerado desde el punto de vista de una lengua
(es decir, en lo que concierne a los instrumentos y proce-
dimientos de que una lengua dispone para la constitucion
de discursos y para la expresién de sentidos), es simple-
mente un plano de estructuracién de la lengua, mis alla del
plano de la oracién, y la correspondiente ‘lingiiistica del
texto’ (“andlisis transfrdstico”) no es sino una parte de la
“gramadtica”’, es decir, de la descripcién estructural y fun-
cional del correspondiente sistema lingiiistico. Pero los dis-
cursos (en particular, los discursos y tipos de discursos
tradicionales en una comunidad) pueden considerarse tam-
bién en relacién con la estratificacién socio-cultural de la
comunidad o con la civilizacién y cultura de la misma, y
en este sentido constituyen objeto de la sociolingiiistica
y de la sociologia del lenguaje, de la etnolingiiistica y de la
etnografia del lenguaje.

7.2. La sociologia del lenguaje estudiarad los discursos y
tipos de discursos tradicionales como atributos de las cate-
gorias sociales y especificard su “status” y su prestigio en el
contexto social. La etnografia del lenguaje estudiard la cul-
tura manifestada por esos discursos y los discursos mismos
en cuanto forma de la cultura de una comunidad en rela-
cién con otras formas de cultura de la misma (y, con ello,
el papel de los discursos, o de ciertos tipos de discursos,
dentro de la cultura de la comunidad considerada: por
ejemplo, la funcién de las férmulas mdégicas, la de los cuen-
tos de hadas, la de una eventual poesia épica tradicional,
etc.) .

La sociolingiifstica del discurso estudiard, por un lado, la
utilizacién de las diferencias diastraticas en varios tipos de
discursos y su funcién en los mismos; por otro lado, los
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discursos, asi como los tipos de discursos y sus estructuras
peculiares, en relaciéon con los estratos sociales o socio-
culturales a los que eventualmente correspondan (en una
comunidad, o también en varias comunidades). Por ejem-
plo, podrd comprobar que ciertas férmulas de saludo son
propias de ciertos estratos y se desconocen en otros; asi, en
Rumania, entre los campesinos, Doamne ajutd! (“‘Sefior,
ayuda!”), al saludar a alguien que estd realizando un
trabajo de bastante duracién (con la respuesta fija Dd,
Doamne!, “|Da, Seiior!”), y férmulas del tipo La apa?
(“¢Sacando agua?”’), en particular, para saludar a quien
estd cumpliendo una tarea de corta duracién o no estd
empefiado en ninguna tarea “util”. Por su parte, la etno-
lingtiistica del discurso estudiard esos mismos discursos, tipos
de discursos y estructuras tipicas de los mismos en cuanto
determinados o motivados por la cultura de una comuni-
dad y podrd, eventualmente, establecer correlaciones entre
ciertos tipos de discursos y ciertos tipos de cultura en varias
comunidades. En este plano, la etnolingiifstica se acerca a
la sociolingiiistica y hasta puede coincidir con ésta en
cuanto a los “hechos” por estudiar: sélo los puntos de vista
son diferentes.

8.1. En la lingiiistica aplicada —ensefianza de la lengua
comun (o de la forma “ejemplar” de la misma), ensefianza
de otras materias mediante esta lengua, teorfa y praxis
de la traduccién, problemas de politica lingiiistico-cultural
(lengua de la radio, de la televisién, de los periddicos de
informacidn; ensefianza y difusién de una lengua ‘“nacio-
nal” o ‘“‘general” en estados plurilingiies), etc.— es nece-
sario, por cierto, distinguir en cada caso los puntos de vista
y situar exactamente los problemas, pero no conviene dis-
tinguir —y tanto menos separar— las disciplinas que se
han distinguido en lo descriptivo, pues cada una de ellas
y varias de ellas a la vez podrian encontrar su aplicacién en
tal o cual caso particular.

8.2. Lo mismo cabe decir con respecto al punto de vista
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histérico, sobre todo si éste se distingue del punto de vis-
ta simplemente diacronico.

En sentido diacrénico, las tareas de las cuatro disciplinas
que hemos distinguido son, en el fondo, las mismas que en
sincronia, sélo que, precisamente, en el eje diacrénico o “del
cambio”. Asi, la sociologia del lenguaje estudiard los cam-
bios en la correlacion entre la estratificacién social y los
hechos lingiiisticos; la etnografia del lenguaje, los cambios
en la cultura manifestada por el lenguaje; la sociolingiiis-
tica, los cambios en la configuracién diastritica de las len-
guas y en la estructura de los niveles de lengua; la etno-
lingiiistica, los cambios en el lenguaje en cuanto motivados
por cambios en la civilizacién y en la cultura.

Al contrario, en la historia de las lenguas —conviene, por
ahora, limitarse a ésta, pues para la historia de los discursos
no poseemos datos suficientes y para una eventual historia
del hablar en general (admitiendo que fuera posible) care-
cemos casi por completo de datos— no cabe separar las
disciplinas. La historia de las lenguas tiene el cometido de
describir y explicar lo que se llama el “cambio lingiiisti-
co” —es decir, la continua creacién de las lenguas me-
diante el hablar, la continua objetivacién del hablar en
tradiciones histéricas— y para ello necesita de todos los
puntos de vista que hemos distinguido (y de otros mds).
A la solucién de un problema histérico podrdn contribuir,
segun los casos, la lingiifstica funcional y la dialectologia, la
sociolingiiistica y la etnolingiiistica, la estilistica de la len-
gua y la sociologia del lenguaje, etc., cada una desde su
punto de vista; y lo mds a menudo contribuirdn varias de
estas disciplinas a la vez, pues un hecho lingiiistico rara-
mente presenta una sola de las correspondientes dimensio-
nes. Ello, no porque la historia lingiiistica fuera una cien-
cia “hibrida” o ‘“heterogénea”, sino porque es la ciencia
lingiiistica integral, pues todos los aspectos de los hechos lin-
giiisticos y todas las relaciones en las que éstos se encuen-
tran y que los determinan confluyen en la historia.

FucENiO CoOSERIU
Universidad de Tiibingen.
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Nota bibliogrdfica

De algunas de las cuestiones aqui discutidas o aludidas, el
autor de la ponencia se ha ocupado con detencién en varios
escritos anteriores. Asf, sobre la contribucién del “‘conocimien-
to de las cosas” a la estructuracién del hablar y a la interpre-
taciéon de lo hablado (2.2 y 5.2.1), puede verse “Bedeutung und
Bezeichnung im Lichte der strukturellen Semantik”, trad. esp.
en Principios de semdntica estructural, Madrid, 1977. Acerca
de la distincién entre los tres planos del lenguaje y los conte-
nidos que les corresponden (3.1): Die Lage in der Linguistik,
Innsbruck 1973, trad. esp. en El hombre y su lenguaje, Madrid,
1977. Y acerca de los juicios sobre el hablar: El problema de la
correccion idiomdtica, de préxima aparicién. Sobre el “cardcter
social” del lenguaje (4.2.1) asi como sobre el sentido de la his-
toria lingiifstica (8.2), cf. Sincronia, diacronia e historia, Mon-
tevideo, 1958 (y Madrid, 1973, 3a. ed., 1978), cap. 11 y passim.
Sobre Ferndo de Oliveira: Sprache und Funktionalitit bei
Ferndo de Oliveira (1536) Lisse, 1975. Los términos diatdépico y
diastrdtico (que implican, como sus contrarios, los términos
sintdpico y sinstrdtico) fueron propuestos por primera vez por
el lingiiista noruego L. FLypAL, en Norsk Tidsskrift for Sprog-
videnskap, 16, 1951. Al adoptar esta terminologia (en 1957), el
autor de esta ponencia le ha afiadido los términos diafdsico y
sinfdsico (en un primer tiempo: diafdtico y sinfdtico).



