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flejo de 1a realidad en Espafia, no en América. Por consiguiente
debemos acentuar concluir, concluia... a fin de evitar el dip-
tongo. Para nosotros, los americanos, tal como esta la regla en
el texto es suficientemente clara y segura” (p. 156).

e) “No hay que poner tilde diacritica en palabras que siem-
pre se pronuncian con acento aunque sean diversos sus signifi-
cados (Regla 8%) ... (porque) si en io hablado, sin distinciéon
ninguna, no hay confusién ¢por qué la ha de haber en lo es-
crito? (p. 160).

Mis que discutir cada una de estas objeciones importa pre-
sentarlas en conjunto como saludable actitud cuestionadora que
debe existir entre los eruditos para alcanzar la simplificacién
ortografica, pues esto contintia la corriente hispinica en ese
sentido, y que viene desde Quintiliano y pasa por Gonzalo Co-
rreas y Bello entre otros. La misma posicién es expuesta larga-
mente por el autor en otro trabajo que titula “La simplifica-
cién ortografica”. Sin embargo, en conjunto, su actitud hacia
la simplificacién ortogrifica es moderada, por ser fruto del co-
nocimiento que tiene el autor de la historia y la estructura del
espafiol. A fin de cuentas, se adhiere a la opinién del Congreso
de Academias que aconseja las adaptaciones progresivas y pru-
dentes que la Academia Espafiola ha ido realizando a través de
los afios. '
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Victor M. Suirez, El espafiol que se habla en Yucatdn. 22 ed.
corregida y aumentada, Mérida, Universidad de Yucatdn,
1979; 194 pp.

La reedicién de un trabajo sobre dialectologia regional no es
un hecho frecuente en México, por esta razém, podemos pre-
guntarnos cudles habrdn sido las posibles razones que impulsa-
ron a la Universidad de Yucatdn a lanzar nuevo tiraje del libro
de Victor Sudrez.

Desde luego, la primera que se nos ocurre por evidente es el
hecho de que desde hace varios afios estaba agotada la primera
edicién. Otra mds, el ser una de las investigaciones regionales
que han alcanzado difusién fuera de las fronteras del pafs; vy,
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por ultimo, quiz4d la mds importante, la recia personalidad del
dialecto yucateco debida a la situacidn adstritica que vive el
espafiol con €] maya en esa region.

La investigacién, dice su autor, es “fruto de los ratos libres
que me han dejado el ejercicio del comercio y de la banca”.
Estd hecha con cuidado y seriedad, pero no posee alto rigor téc-
nico. En fonética, por ejemplo, como el autor carece de los tipos
de imprenta nacesarios para registrar los fenémenos, se vale sélo
del alfabeto ordinario, lo que impide conocer la magnitud
real de los fenémenos; sin embargo, en conjunto, la investiga-
cién presenta con claridad la fisonomia del espafiol de Mérida.
Por otra parte, esta ausencia de datos muy especializados per-
mite la lectura de la obra por personas no iniciadas en Ia
lingiiistica, lo que explica la gran difusién que ha tenido.

Dos fuentes principales sirvieron al autor para realizar el
trabajo: el Cuestionario hispanoamericano de Tomds Navarro
y El espafiol de Santo Domingo de Pedro Henriquez Ureiia.
Los materiales proceden de la lengua oral y de los vocabularios
regionales. Los aspectos estudiados son: fonética, semdntica, sin-
taxis e influencia del maya en el espafiol yucateco. En este
ultimo, s6lo se sugieren posibles influencias, pues se sigue care-
ciendo de estudios histéricos que permitan confirmar las opi-
niones del autor. Es obvio que cuando el fenémeno se da en
maya y no en otras zonas hispdnicas o en espafiol antiguo no
cabe la menor duda de que es influencia de esa lengua; pero
la duda subsiste cuando el fenémeno aparece en los dos casos.
S6lo estudios paralelos en las dos lenguas podrin mostrar cua-
les son, efectivamente, esas influencias.

Otra caracteristica de la obra es su aspecto histérico, pues
“El espafiol que se habla en Yucatdn en la actualidad no es el
mismo que se hablaba en 1945 cuando publiqué la primera
edicion de este libro... [y] Registrar los cambios ocurridos. ..
daria lugar a una modificacién radical de esta obra” (p. 7), dice
el autor. Los investigadores que actualmente realizamos el Atlas
Lingiiistico de la Republica Mexicana hemos podido compro-
bar la verdad de esta afirmacién; nuestros materiales recolecta-
dos entre 1975 y 1978 muestran varios fenémenos que, regis-
trados por el profesor Sudrez como usuales en aquella época, en
la actualidad estin modificindose a gran velocidad, sobre todo
entre los hablantes jévenes, debido a la influencia que los me-
dios de comunicacién masiva estin ejerciendo en los rincones
apartados del pafs.
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Es cierto que en algunas ocasiones la comparacién no puede
hacerse de manera rigurosa porque Sudrez no hizo propiamente
tontrastes entre los niveles sociales y a veces es dificil saber con
seguridad si un fenémeno proviene del habla rural o de la culta,
ya que registra fenémenos tanto de la ciudad de Mérida como
de sus cercanias. En ocasiones, el autor sefiala que ciertos fené-
menos corresponden a una clase social, pero esto no ocurre
siempre, con lo que se corre el peligro de falsear la realidad al
comparar los datos de 1945 con los actuales. Sin embargo, hay
ciertas variaciones en la frecuencia de los fendmenos que resul-
tan evidentes. Algunas son: a) la oclusién glética ha disminuido
'en el habla de los hablantes menores de 35 afios; b) lo mismo
ocurre con la explosién que acompafia a las oclusivas sordas
(consonantes heridas); c) de la palatal nasal sonora dice Sudrez:
“La articulacién simple de la 7i no se encuentra en el yuca-
teco, quien desarticula este fonema en n mds i. NINo: NINIO”.
En nuestros materiales a veces alternan las dos realizaciones;
d) ya no es tan comiun la pérdida de la vocal final ante el fo-
nema /ch/. Mayoritariamente nuestros informantes pronuncia-
ron guarache, leche, noche.

La ruptura del aislamiento que hasta hace poco era caracte-
ristico de la Peninsula de Yucatin ha contribuido en mucho a
la modificacién de los habitos fonéticos de los yucatecos. Ac-
tualmente la regién se ha transformado en un centro turistico
de primera magnitud; de ahi la importancia de este trabajo, en
cuanto que presenta un estado de lengua en parte ya modifi-
cado. }

Las variaciones en el campo léxico también son evidentes.
Sudrez afirma: “Las palabras de uso comun en la comarca no
sélo son aquellas que designan cosas y costumbres de cardcter
local, sino también otros muchos objetos y calificativos y accio-
nes cuyas denominaciones espafiolas han sido sustituidas con
términos mayas o con hibridismos en el habla popular... [y]...
En verdad no es posible sostener una conversacion entre el pue-
'blo y aun en el seno familiar de las clases cultas, sin que salgan
al paso multitud de voces mayas y mayismos...” (p. 45).

Pocas son las construcciones y voces mayas que usaron nues-
tros informantes cultos en las conversaciones que grabamos al
recolectar el material del 4.L.R.M. Desde luego, esto no quie-
re decir que no las usen en conservaciones familiares o entre
amigos, pero esto nos revela que el inventario léxico hispdnico
se ha enriquecido.
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Por el contrario, en la aplicacién de los cuestionarios en
donde se pregunta por €l nombre de objetos y costumbres del
campo si hubo un porcentaje significativo de mayismos. De 350
preguntas, 14 respuestas fueron términos autdctonos entre los
hablantes analfabetos, y un poco menor el numero entre los in-
formantes con escolaridad. En ocasiones, estos ultimos usaron
en alternancia el término maya y el hispinico; pero hay que
tener en cuenta que los informantes a que me refiero viven to-
dos en Mérida, por lo que es de esperarse que en el campo
aumente el nimero de palabras indigenas. No debe olvidarse
que el maya, en el campo, tiene funcién plenamente social,
mientras que en Mérida se ha refugiado en el trato intimo.

Por ultimo, se extrafia en la obra una bibliograffa actuali-
zada sobre el espaiiol de Yucatdn. Posteriormente a este trabajo,
han aparecido muchos otros que aclaran puntos o desarrollan
cuestiones anotadas de manera rdpida en la descripcién de Sua-
rez. Creo que hubiera sido el lugar adecuado para consignarlos.
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HumserTo LOPEZ MORALES, Dialectologia y sociolingiiistica. Te-
mas puertorriquesios. Madrid, Hispanova de Ediciones, 1979;
199 pp.

Los trabajos del Profesor Lopez Morales reunidos en este volu-
men revelan ampliamente sus variados intereses y los profundos
conocimientos de los terrenos que suele pisar. De todos es cono-
cido su interés por la dialectologia, por la sociolingiiistica y por
la gramdtica generativa. A mas de uno puede sorprender que
un lingiiista de nuestros tiempos pase de la dialectologia a la
gramatica generativa y viceversa. La dialectologia, intimamente
dependiente de la investigacién de campo, parece estar en €l
otro extremo de las gramdticas formales, ligadas mds a la crea-
cién de modelos tedricos y al trabajo deductivo. Sin embargo,
en los trabajos del Profesor Lopez Morales nos encontraremos
estos campos emparejados y totalmente cultivados. El encade-
namiento dialectologia-sociolingiiistica-gramdtica generativa no
tiene por qué sorprender, ni aun el rompimiento de la cadena,
y no debera inquietar una dialectologia generativa. El paren-



