SONORIZACION DE SORDAS EN CANARIAS

Aunque quizd no se le haya dado atn demasiada importancia
al fenémeno, es un hecho reiteradamente comprobado el de la
sonorizacién, en mayor o menor medida, de las tradicionalmen.
te consideradas oclusivas sordas /p, t, &, k/, si bien /¢/ suele ser
fonéticamente africada, con numerosas excepciones canarias, en
las cuales la encontramos sin momento fricativo y con todo el
aspecto de una simple oclusiva palatal. El hecho, percibido por
mi en distintos puntos de la Peninsula, Canarias e Hispanoamé.
rica, es particularmente notable en las islas que constituyen el
Archipiélago canario, aunque no pueda afirmarse de ningun
modo que se trata de un fenémeno general y consolidado. Muy
por el contrario, es esporadico y mucho mas frecuente en las ha-
blas rusticas que en las urbanas, o en la gente de escasa cultura
en comparacién con los més cultos. Sin embargo, el fenémeno
afecta a todos: s6lo varian las cifras. Y no sélo es eso: la serie
consonantica expresada presenta diversos grados de “modifica-
cién”, segun las circunstancias, si bien no se puede hablar de
distribucién ordenada de variantes, salvo, quizd, si tenemos en
cuenta el hecho de que el fenémeno que aqui tratamos se pre-
senta con mayor regularidad en posicién intervocdlica. Pero, en
general, se trata de una variabilidad polimérfica no sistemati-
zada, de manifestaciones poco previsibles, aunque, sin la menor
duda, indicativas de profundas alteraciones en la estructura del
sistema consondntico espafiol, o, al menos, de tendencias muy
fuertes que pugnan por abrirse camino en el seno del espafiol
normativo.

Sin concederle, por lo general, mayor trascendencia, este fe-
nomeno aparece registrado en numerosas monografias dialecta-
les. En Espafia, la importancia fonoldgica —no ya fonética— del
hecho ha sido hasta el momento muy escasamente estudiadal,

1 Cf. G. SALVADOR, “Neutralizacién de G-/K- en espafiol”, en Actas del X1
Congreso Internacional de Lingiiistica y Filologia Romdnicas, IV, Madrid,
1968, pp. 1739-52; R. TrujJiLLo, Resultados de dos encuestas dialectales en
Masca, La Laguna, 1970; y Lenguaje y cultura en Masca: dos estudios, San-
ta Cruz de Tenerife, 1979.
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lo cual asombra grandemente, dadas las consecuencias que tales
“perturbaciones” pueden llegar a tener para el futuro del idio-
ma. No olvidemos que lo que est4 en crisis es nada menos que
la validez fonolégica del contraste de sonoridad.

Y no se trata de un hecho esporddico y secundario, ya que,
aparte de sonorizaciones ocasionales en los lugares y en los ni-
veles mds diversos del mundo hispanohablante, existen zonas
mds o menos definidas de Espafia y América en que el fend-
meno se presenta de una manera muy general, bien en relaciéon
con toda o parte de la serie consondntica aludida, o en relacién,
ademds con otros fonemas, definidos como sordos. Asi, sonori-
zaciones de [-s-] intervélica e, incluso, de una /f/ relajada ar-
ticulatoriamente, estén entre mis notas y recuerdos de mi nada
corta estancia en Bogotd, Y no toquemos el tema de las realiza-
ciones dialectales del fonema /x/, representadas, por lo general
como aspiraciones sordas y que, por ejemplo, en Canarias son
normalmente sonoras en posicién intervocilica, pese a lo que
ha venido soliéndose afirmar.

Nos vamos a ocupar ahora, aunque no de una manera exhaus-
tiva —cosa que, por otra parte, careceria aqui de sentido— del
hecho de la sonorizacién de las interruptas ‘“sordas”, a partir
de datos obtenidos en distintos lugares canarios, dejando para
un posible futuro trabajo sistemdtico sobre el tema todas las
cuestiones relativas a la distribucién geogréfica, a la intensidad
del fendmeno en cada punto, etc. Por ahora, nos contentaremos
con destacar su extraordinaria difusién y, sobre todo, con in-
dagar su naturaleza, tanto fisica como funcional.

Dejando, pues, de lado el problema de las fricativas sordas
/s/, /f], |x], ya que aqui no parecen plantear problemas serios
con relacién al contraste de sonoridad, nos ocuparemos exclu-
sivamente de las parejas p/b, t/d, &/y, k/g, de las que suele
afirmarse de una manera general que se oponen como sordas/
sonoras.

La consideracién del asunto nos lleva, sin embargo, a inten-
tar previametne la dilucidacién de la naturaleza misma de estas
'oposiciones, no tan clara y evidente como se nos ha venido
diciendo repetidamente. Ya G. Salvador “protestaba” para sefia-
lar al mismo tiempo que se trataba mds bien de una oposicién
sobre la base del contraste interrupto/continuo (op. cit). Y es
evidente que, de una forma o de otra, la cuestién merece serias
reconsideraciones.
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Tradicionalmente, las parejas p/b, t/d, ¢/y, k/g han sido
consideradas como proporcionales, pues sus elementos componen.-
tes contraen entre si, en cada caso, oposicién privativa, con un
miembro marcado sonoro y otro no marcado, que se caracteriza
porque dicha cualidad distintiva se halla ausente. Tal es, por
ejemplo, la opinién de Alarcos (cf. Fonologia espafiola, Madrid,
1965), fundada evidentemente en el contraste de nociones ‘con
sonoridad’/‘sin sonoridad’. De esta suerte, /b/ seria /p/--sono-
ridad; /d/, /t/-}sonoridad, etc. Esta claro que, de acuerdo con
lo dicho, y prescindiendo de todas aquellas variadisimas situa-
ciones en que las realizaciones de estos fonemas no se ajustan
en absoluto a este esquema, desde un punto puramente fisico,
/b/ afiade un rasgo a [p/; [d], otro a [t], y asi sucesivamente.
Sin embargo, por desgracia, eso es s6lo lo que parece ocurrir en
las situaciones excepcionales donde /b/, /d/, /y/, [g/ son oclu-
sivas por razones combinatorias, cosa que no representa mis
que un pequefio porcentaje de las realizaciones habituales de
estos fonemas, normalmente de realizacién fricativa y actstica-
mente con notorias y hondas diferencias en relacién con los
correlatos sordos o con las realizaciones combinatorias oclusi-
vas, quizd casi con la unica excepcién de /y/, que a causa de las
transiciones agudas de que se acompaiia, resulta siempre clara
y distinta. Por el contrario, /b, d, g/ no son de hecho “homé-
logas” de /p, t, k/: no representan simplemente variedades
fricativas de un correlato sonoro interrupto, sino que desde el
punto de vista fisico —no, naturalmente, funcional— son nota.
blemente diferentes, de suerte que en la conversacién normal
las realizaciones de las sonoras no sélo son “fricativas”’, sino
que, con frecuencia, apenas presentan entidad fisica suficiente
como para ser percibidas por si mismas y sin la ayuda de la
informacién que proporciona el entorno. No hay duda de
que, funcionalmente, se trata de variantes de los fonemas /b, d,
g/, los cuales pueden ser reforzados enfiticamente, evitindose
su fatal inclinacion a las realizaciones cero. Pero no debe olvi-
darse en ningin momento que no hay un verdadero paralelis-
mo fonético (fisico) entre las realizaciones fricativas de las so-
noras y las de sus correlatos interruptos sordos; todo lo cual ya
nos hace dudar de que sean vailidas explicaciones tan simples
como la de que, por ejemplo, [b] es un elemento resultante del
agregado /p/--sonoridad. '

Pero, dejando de momento el caricter continuo de las ocu-
rrencias del grupo de las sonoras y considerdndolas —a sabien-
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das de que se trata de una ficcién— como elementos fisicos re-
sultantes de “agregar” algo a la sorda correspondiente, volve-
mos a encontrarnos con que la cosa no puede justificarse tam-
poco correctamente desde otros puntos de vista. En una lengua
donde hay tantos fonemas no fonoldégicamente sonoros, aunque
de realizacién normal sonora, es evidente la tendencia a propa-
gar la vibracion glotal de las vocales del entorno a las conso-
nantes que allf se encuentran. Es evidente ademds que “el me-
nor esfuerzo” en contornos vocalicos lo representa la sonoridad?,
en tanto que la no sonoridad en igual entorno representa un
esfuerzo fisico adicional y, presumiblemente, intencional: se
trata del cese por unas pocas centésimas de segundo de la vibra-
cion glotal, que se reanuda bruscamente una y otra vez. Com-
prendemos asi como, desde el punto de vista fisico, la no sono-
ridad intervocdlica representa un esfuerzo considerable, que sélo
puede mantenerse nitidamente cuando se apoya en la intencién
distintiva: donde lo espontdneo y normal es la voz, su interrup-
cidn parece a todas luces un esfuerzo distintivo intencional,
como articulacién mds costosa. Por ello, he creido siempre que
“sordo” es el rasgo afiadido, esto es, el positivo, aunque fisica-
mente perezca o sea lo contrario; mientras que ‘“‘sonoro” se
siente como el no afiadido, como el neutro. No hay que olvidar,
ademads, que en las neutralizaciones regulares de estas parejas,
el representante fonético del archifonema suele ser sonoro, cosa
al parecer contradictoria con el caricter de marca distintiva
de la sonoridad. La no sonoridad seria, pues, una verdadera
marca, al menos en relacién con un hipotético sistema inexis-
tente, donde las llamadas sonoras /b, d, y, g/ fuesen correlatos
perfectos de las sordas /p, t, & k/, es decir, interruptas. Ocurre,
sin embargo, que estas consonantes no son interruptas fonolo-
gicamente, y que sus realizaciones normales son continuas (sal-
vo en situaciones combinatorias muy precisas), aunque notoria-
mente débiles, hasta el punto de que sus realizaciones, como
sefialdbamos mas arriba, y con la excepciéon de [y/ (que pro-
voca transiciones demasiado evidentes y acusticamente nitidas),
se acercan peligrosamente a cero. La oposicidén, pues, de los
pares p/b, t/d, etc,, parece descansar fundamentalmente en el
contraste interrupto/continuo, como ya ha sefialado G. Salva-
dor. Parece claro que constituye la diferencia mds notable, si

2 Como, por el contrario, en contornos no sonoros, €l menor esfuerzo lo
representa la no-sonoridad. Asi, [ése jiko] frente a [§, iko] sin vocal anterior.
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bien es dificil separarlo con precisién, al menos en el nivel de
los hechos, de los contrastes tenso/flojo y sordo/sonoro. Deter-
minar cudl de estos contraste es el decisivo y primordial parece
cosa dificil de decidir porque, al menos en muchas circunstan-
cias dialectales, nos encontramos con que alternan los tres con
idéntico valor funcional, constituyendo una especie de “poli-
morfismo” del rasgo distintivo, cosa que ocurre de una manera
constante con los rasgos semdnticos, que con frecuencia se pre-
sentan como contenidos diferentes sin dejar de ser funcional-
mente lo que son, es decir, sin perder su identidad, pese a.apa-
riencias provenientes de circunstancias de habla no precisables
y en absoluto sistemdticas. De esta suerte, una misma marca
fonolégica distintiva pierde su “materialidad” para presentarse
bajo formas distintas, en ntiimero y naturaleza bien determina-
dos, y sin perder nunca su identidad funcional.

La consonante “marcada’ de estos grupos (/p, t, & k/) parece
mantener en Canarias (aunque de una manera muy variable,
segtin los tipos de habla, los niveles sociales, culturales, etc.) su
identidad, ordenando la importancia de los contrastes como
sigue:

1. Interrupto/continuo
2. Tenso/flojo
3. Sordo/sonoro

si bien el segundo y tercero se intercambian constantemente en
cuanto a eficacia distintiva, sobre todo si se tiene en cuenta que
las realizaciones de las “sordas” no s6lo pueden aparecer mds
o menos sonorizadas, sino que, ademds, van acompaiiadas, por
lo general de una notoria disminucién de tension articulatoria,
de manera que aun no sonorizandose con frecuencia, presentan
realizaciones muy débiles, claramente perceptibles espectrogra-
ficamente por la falta de explosién, y que resultan al o!do se-
mejantes a las sonorizadas o semisonorizadas. Por ello, el contras-
te tenso/flojo pierde con frecuencia su importancia, sobre todo en
niveles rasticos o de escasa cultura, donde debilitamiento, sono-
rizaciones €, incluso a veces, fricatizacién, invaden el terreno de
la serie /p, t, & k/.

El contraste de sonoridad parece claramente redundante en
las hablas canarias desde el momento en que observamos el ele-
vado porcentaje de realizaciones sonoras de la serie de interrup-
tas sordas: un verdadero rasgo distintivo no se esfuma en situa-
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ciones de vitalidad funcional, si bien en las formas cultas de
habla canaria el fenémeno es menos frecuente que en las no
cultas o rusticas. La cuestién, sin embargo, sélo varia cuantita-
tivamente: encontramos diversos grados de penetracién del fe-
noémeno de acuerdo con las caracteristicas que ya hemos sefia-
lado, y no puede decirse nunca que no se trate de un hecho
general, con matices y variantes mas o menos pintorescos, pero,
siempre, los tres grados: debilitamiento, sonorizacién e, incluso,
esporddicamente, pérdida del caricter interrupto.

Si el hecho fonético de la sonoridad aparece de una manera
normal, mas o menos acusado, en la llamada serie sorda, es
evidente que el contraste ha perdido su valor funcional. Las
interruptas ‘“sordas” mantienen asi, por lo general, su caricter
oclusivo, pero se sonorizan (o debilitan) en mayor o menor
medida, de acuerdo con el tipo de entorno fénico, o con razo-
nes de orden social o cultural. Es, sin embargo, frecuente la
realizacién sorda en posicién inicial absoluta e, incluso, con fre-
cuencia tras consonante implosiva, aun cuando ésta sea sonora
o cuando se trate de ese fenémeno de incierta naturaleza foné-
tica que llamamos aspiracién, en este caso implosiva.

Por ultimo, recordamos que paralelamente a la sonorizacién
0, quizd mejor, “previamente”, nos encontramos a cada paso
con un “ablandamiento” o debilitamiento de la consonante. Tan
importante resulta este ablandamiento que puede considerarse
como la forma mds extendida de lo que venimos llamando pro-
ceso de sonorizacién: como hemos dicho ya, la impresién acus-
tica de este ablandamiento es semejante a la de la sonorizacién,
hasta el punto de que en general se perciben como una misma
cosa, prueba de la identidad funcional del rasgo, si no de la
fisica. Es decir, que en este nivel se produce una igualacién
funcional del “no-tenso” con el “sonoro”. Y este ablandamiento
que descarta el contraste de tensién de las oposiciones que ve-
nimos considerando y que se percibe como una sonorizacién
mds o menos avanzada, resulta muy visible en los registros es-
pectogréficos por la ausencia de barras de explosién, asi como
por la poca intensidad con que se distribuye la energfa emplea-
da en la emisién de la consonante. El limite Gltimo de ese
ablandamiento se produce, casi exclusivamente en las hablas ris-
ticas, con la pérdida del cardcter interrupto de la consonante
y su consiguiente igualacién a la sonora correspondiente, siem-
pre que tal confusién no produzca perturbaciones en el mensa-
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je. La confusién de las parejas se presenta esporadicamente con
todos los grupos, aunque quizd mds frecuentemente con p/b
y k/g

En sintesis: que nos encontramos con una serie consonantica
del espaiiol, /p, t, & k/, que presenta realizaciones debilitadas
o ablandadas [, ¢, Yo ¥, semisonorizadas [p, t, ¥, k], sonoras
interruptas [b, d, ¥, g] e, incluso y esporddicamente en las ha-
blas mas rasticas y de mayor pobreza léxica, donde las confu.
siones semdnticas son practicamente imposibles, no son extrafias
realizaciones fricativas [b, 4, y, y].

Esta ultima tendencia, que naturalmente responde a las mis-
mas causas y principios estructurales que los demds fenémenos
descritos, no carece de significacién, y sirve para mostrarnos
bastante a las claras qué ocurriria en el caso de cesar la presion
de la norma culta. Pero aun asi, es evidente que el proceso estd
en marcha y que avanzara mds o menos solapadamente me-
diante las formas menos notorias por su rusticidad. Se trata de
un viejo fenémeno hispdnico —aunque ahora hayamos hecho
s6lo una cala canaria—, que desde los origenes del idioma mani-
fiesta una notoria tendencia a relegar el contraste de sonoridad
fuera de los limites de lo estrictamente funcional, aunque no a
abandonar la sonoridad fonética.

Esta serie de consonantes ablandadas, con o sin sonorizacién,
puede aparecer en cualquier posicion, al revés que la sonoriza-
ciém, en sus diversos grados, que depende mds del entorno, par-
ticularmente vocdlico. Ello revela que el hecho fundamental es
el “ablandamiento”, con respecto al cual la sonorizacién es se-
cundaria. La falta de tensién en esta serie, concomitantemente
tensa en el espafiol normativo, oscurece los limites del contraste
interrupto/continuo, bien haciéndolo poco perceptible, bien
destruyéndolo con la fricatizacién en las circunstancias de que
ya hemos hablado.

Creo que todo lo que llevamos dicho parece indicar un cam-
bio de orientacién funcional en ciertas dreas hispinicas en el
sentido de propiciar una neutralizacién fonética de todas las pa-
rejas consideradas, empujando [p, t, & k] hasta [b, d, y, g]
y acortando asi las distancias con la serie sonora, sobre todo si
se recuerdan ademds las frecuentes fricatizaciones de las sonori-
zadas. Si este proceso siguiera su camino libremente, parece cla-
ro que la serie sonora (con la excepcién de [y/), de naturaleza
continua, salvo constricciones combinatorias, camina hacia rea-
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lizaciones cero, o, al menos muy poco perceptibles sin la ayuda
del entorno, lo que podria indicar la tendencia a ciertas igua-
laciones o a soluciones fonoldgicas imprevisibles. Est4 ahora por
ver el rendimiento funcional de las oposiciones ‘que contraen
entre si las sonoras /b, d, g/ y hasta qué punto sus diferencias
acusticas mutuas son suficientes por si solas, en la elocucién nor-
mal, para establecer fronteras diferenciales. En esa tarea esta-
mos ahora.

Ramén TRuJILLO

Universidad de La Laguna.



Figs. 1 y 2. Dos realizaciones “blandas” de las interruptas /p/ y /&/,
pronunciadas por hablantes cultos de Tenerife.



Figs. 3 y 4. La /&/ de la figura 3 presenta la tipica realizacién blanda

y semisonora. L.o mas notable, sin embargo, es su casi ausencia de

fricacién, si es que se puede hablar claramente de ella. La /p/ de la

figura 4 presenta idéntico debilitamiento, en tanto que la [t/ aparece
muy tenuamente sonorizada.



5. Obsérvense las /k/ de la figura 5, bastante sonorizada la
mera y de realizacién muy débil la segunda.



Fig. 6. Es notable la /¢/ de la figura 6, interrupta sonora, practica-
mente sin fricacion. Las dos muestras corresponden a hablantes rusticos.



Las figuras 7, 8, y 9 muestran distintos grados de realizacién de /¢/
y /t/. La palatal se muestra africada, aunque debilitada, en 7, y total-
mente oclusiva en 8 y 9.
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Figs. 10, 11 y 12. Sonorizaciones de interruptas. De [/ en 10 y 12 y
de /k/ en 11 y 12. Es notoria, como puede observarse, la escasa entidad
fonética de /d/ en 11.
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d

3 y 14. La figura 13 presenta dos claros ejemplos de sonoriza-
e oclusivas, en este caso velar y palatal. En la figura 14 k] y
/p/ aparecen totalmente sonorizadas.



Fig. 15. Aparte del magnifico ejemplo de /¢/ sonora de 15, resulta
notabilisima la total sonorizacién de /t/.



Fig. 16. La figura muestra dos ejemplos de sonorizacién parcial de
[t/ y total de /p/. Es de notar la /a/ relajada final, totalmente en-
sordecida.



Fig. 17. Aparte de las sonorizaciones de [t/ y /p/, puede observarse
claramente la sonorizacion y fricatizaciéon de /t/.



Fig. 18. La figura muestra otro caso tipico de sonorizacién y fricati-
zacion subsiguiente, en este caso de /k/.






