COORDINACION Y SUBORDINACION
EN GRAMATICA ESPANOLA

0. PropoOsiTOS

Llama la atencién, en una perspectiva histérica de la grama-
tica, el hecho de que solo tardiamente se haya atendido a
la sintaxis y mucho después al andlisis de la oracion com-
puesta. Ello supone que los conceptos de coordinacién y su-
bordinacién, asi como los de conjuncién coordinante y
subordinante pertenezcan a una época relativamente recien-
te. Refiriéndome en particular a la gramitica espaiiola, juzgo
conveniente destacar, como fecha importante para el asunto
que me ocupa, el afio 1920, pues es entonces cuando la edi-
cién correspondiente de la Gramdtica de la Real Academia
Espafiola ofrece una presentacién de la sintaxis con modifi-
caciones muy importantes, en relacién con las anteriores
ediciones. En dicha obra aparece, por primera vez, un am-
plio capitulo dedicado a la sintaxis de la oracién compuesta.
El afio 1920 es, por tanto, destacable por lo que toca a las
obras gramaticales dedicadas en forma particular a la ense-
fianza. Sin embargo, hay que retroceder quince afios para
encontrar en ¢l libro de Julio Cejador y Frauca, Gramdtica
de la lengua de Cervantes, publicado en Madrid en 1905,
un amplisimo tratado sobre el tema. Puede suponerse que la
Academia tuvo muy en cuenta el libro de Cejador cuando
llevé a cabo las enmiendas y adiciones de la edicién de 1920.
Después de esas fechas son innumerables las gramiticas que
ahondan en el asunto y no faltan importantes monogratias
que se dedican plenamente al tema de la coordinacién y la
subordinacién. Sin embargo, éste como muchos otros asuntos
de sintaxis, presenta actualmente, en los diversos tratados,
soluciones no siempre semejantes y, a veces, claramente con-
trarias.

En las piginas que siguen pretendo lograr dos objetivos:
el primero ofrecer una breve sintesis de la evolucién que los
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conceptos de coordinacion y subordinacién han sufrido des-
de los gramaticos antiguos hasta nuestros dias; y el segundo,
plantear algunos de los problemas actuales que sugiere el
tema y ofrecer soluciones concretas.

I. REVISION HISTORICA
1.1. Griegos vy latinos

Retrospectivamente debe verse en el estudio de la conjun-
cién como “parte de la oracién” el antecedente mds proximo
de la parataxis € hipotaxis, pues puede comprobarse que
conforme va caracterizindose cada vez mejor la funcién de
dicha particula, va apareciendo la necesidad de distinguir
los dos niveles importantes de la construccién sintdctica,
aunque el segundo, la hipotaxis, s6lo muy tardiamente serd
objeto de estudio y andlisis. Robins?, a quien seguiré para
resumir las concepciones griegas y latinas al respecto, opina
(p- 18) que es de suma importancia el hecho de que la pri-
mera clasificacién de las palabras (“parts of speech”) tenga
como fundamentos criterios légicos y no formales, Platén vy
Aristdteles concebian como Unicas partes de la oracién, en
sentido pleno, a los nombres (dvépata) y a los verbos
(phpota), pues eran las unicas que, aisladas, tenian significa-
cion. Todas las demds palabras, que Aristételes llama
ouvdeopol, literalmente “conjunciones”’, no eran considera-
das, estrictamente, como partes de la oracién porque sélo
tenian funciones gramaticales,

Para los primeros estoicos las cuatro partes de la oracidn,
probablemente, serian el nombre, el verbo, la conjuncion y
el articulo. Como puede verse, significa un avance el que se
considere ya, por derecho propio, como categoria, la con-
juncién. Posteriormente, los tiltimos estoicos consideraran
como los odvdeopor de Aristételes sélo lo que hoy llamarfa-
mos preposiciones y conjunciones®. Es de sobra sabido que

1 Rosert HENRY ROEBINS, Ancient and mediaeval grammatical theory
in Europe, with particular rcference to modern linguistic doctrine,
London, 1951. _

2 Entre los autores contempordneos no faltan defensores de la po-
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a Dionisio de Tracia se debe la clasificacién de las palabras
en ocho grupos (nombre, verbo, participio, articulo, pro-
nombre, preposicién, adverbio y conjuncién) . Debe senalar-
se que esta divisién tiene fundamentos morfologicos y sin-
tacticos, gramaticales en suma. Para este gramitico la con-
juncién (evvbeopog) debe definirse como una parte de la
oracion que conecta la linea del pensamiento y lena los
huecos para su interpretacién. Precisamente en esta defini-
cién puede verse, como acertadamente sefiala Robins (p. 42)
uno de los pocos casos en que Dionisio de Tracia mezcla
concepciones filoséficas o psicoldgicas en su gramitica, pues
esto sucede cuando opina que la conjuncion “conecta la li-
nea del pensamiento”, cuando su funcién gramatical es unir
unas palabras con otras o las oraciones entre si. Apolonio
Discolo aventaja a Dionisio cuando afirma que la conjun-
cién une sintacticamente, unas con otras, las diferentes par-
tes de la oracion,

Los gramdticos griegos, al decir de Bursill-Hall?, son tan
importantes para la gramdtica como los hindtes lo fueron
para la fonética y la fonologia. Si Platon debe considerarse
el primer pensador gramatical de importancia, por haber se-
parado el nombre y el verbo, los estoicos merecen también
lugar aparte por haber desligado la gramdtica de la filosotia,
y, finalmente, dignos de reconocimiento son los gramaticos
alejandrinos (Dionisio de Tracia, Apolonio Discolo}, que
formalizaron el sistema de clases de palabras. -

Entre los gramdticos latinos, no muy originales cierta-
mente en relacién con los griegos, debe destacarse la obra
de Varrén, Prisciano y Donato. Desgraciadamente en lo que
se conserva del primero no hay resto alguno de la sintaxis.
Los dos tltimos son particularmente importantes por la in-
fluencia que ejercerdn en la teoria gramatical medieval. Va-
rrén apoyaba su clasificacién de categorias gramaticales en

sicién que agrupa en una sola categoria, particulas, el adverbio, la
preposicién y la conjuncién, como seria el caso de Otto Jespersen (La
filosofta de la gramdtica, trad. de Carlos Manzano, Barcelona, 1975,
pp- 89 ss.).

8 G. BursitL-HALL, Speculative grammars of the middle ages; the
doctrine of partes orationis of the Modistae, The Hague, 1971.
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la presencia o ausencia de inflexiones de caso y en el hecho
de que las palabras tuvieron o no formas temporales. De tal
modo que los nombres son para €l palabras con inflexi6n
de caso, los verbos se caracterizan por tener desinencias tem-
porales, en los participios se dan positivamente los dos ras-
gos v las conjunciones y los adverbios carecen de caso y tiem-
po. Donato, por su parte, distingue, como tipos de conjun-
ciones, las copulativas, las disyuntivas, las expletivas, las cau-
sales y las racionales. La definicién que Prisciano hace de
la conjuncién, con pocas variantes, se va a repetir a lo largo
de la Edad Media y el Renacimiento: “Parte indeclinable de
la oracién que une otras palabras, dindoles un significado
afiadido o manifestando sus mutuas relaciones”.

1.2. Edad Media y Renacimiento

Bursill-Hall, en el magnifico estudio citado en la nota 3 (pp.
22 ss.), después de sefialar que durante los siglos v a xi1 los es-
tudios gramaticales son poco conocidos, aunque pueden men-
cionarse los nombres de Boecio, Casiodoro e Isidoro de Se-
villa, entre otros, explica cémo fue el ingreso de la grama-
tica al curriculum de la universidad medieval. Hasta el siglo
X1 pueden notarse muy pocos progresos, pues siguen usin-
dose, como textos, las obras de Donato y Prisciano. El pe-
riodo comprendido entre el siglo xiu y el Renacimiento se
caracteriza por los siguientes rasgos, entre otros: Introduc-
cién de la logica en la gramdtica a través del descubrimiento
de Aristdteles; la notable influencia de William de Conches
y de Peter Helias; la constitucién de la gramdtica especu-
lativa, que desembocard en las teorias de los célebres “mo-
distas”. Estos gramaticos, que florecieron hacia fines del siglo
X111 y principios del X1v, y entre los que destacan Roger Ba-
con, Martin de Dacia, Juan de Dacia, Siger de Courtrai,
Thomas de Erfurt, codificaron y refinaron el trabajo pio-
nero de autores como William de Conches y Peter Helias.
Defendieron la idea de una gramdtica universal, que depende
de la estructura de la realidad. Su terminologia, no poco
complicada, deriva de la légica y metafisica de su época.
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En una exposicién tan completa de la gramdtica como la
de los modistas, se echa de menos un estudio de los proble-
mas de la hipotaxis. Bursill-Hall sefiala al respecto: “The
syllogism of formal logic had the effect of dismissing the
subordinate clause from the type of constructions which the
Modistic grammarian would include in his inventory (...)
they omitted altogether the subordinating conjunction from
their inventory of the conjunctions” (pp. 41-42). Sin embar-
g0, Thomas de Erfurt introduce de hecho el tema de la con-
juncién subordinante una vez, cuando considera el asunto
de la “perfectio”*.

Es innegable que Donato esti presente en la definicion
que los modistas hacen de la conjuncion: “Pars orationis
which signifies by means of the mode of joinging two ele-
ments of a construction” (Bursill-Hall, p. 267). Es necesario
sefialar que el verbo “signiticar”, cuando se aplica a las
partes indeclinables de la oracién no tiene, en ese contexto,
valor nocional alguno, sino que debe interpretarse como
“funcién” (cf. Bursill-Hall, p. 39). Los modistas distinguen
dos tipos de conjunciones: el primero une por medio del
significado (per vim) y a ¢l pertenecen, por ejemplo, et, vel;
el segundo une por medio de la relacién que existe entre
dos partes {per ordinem), como ergo. Las verdaderas con-
junciones, para ellos, son precisamente las copulativas y las
disyuntivas (et, vel) y no las causales ni las racionales (¢rgo).
El primer modo (per vim) es definido asi por Thomas de
Erfurt: “Modus significandi per modum coniungentis duo
extrema per vim est modus significandi, uniendi duo extre-
ma, quae inter se dependentiam non habent”. Puede notar-
se la gran claridad con que se explica lo que ahora llamamos
coordinacién o parataxis: no deben tener entre si dependen-
cia (sintictica) los elementos coordinados. Podria pensarse
que, en el segundo tipo de conjunciones (per ordinem) esta-

4 “In this ‘constructio imperfecta’, i.e. “si Socrates currit”, 'si’ is a
subordinating conjunction; this is the only example that Thomas gi-
ves of a subordinating construction or conjunction; reasons have been
given elsewhere why Thomas, for extra-linguitic reasons, did not in-
clude the subordinating constructions and conjunctions in his gram-
matical statement” (Bursill-Hall, nota 108, p. 309).
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rian consideradas las subordinantes, pero ello no es asi, pues
con “la relacién que existe entre dos partes” no se refiere
a la estructura de dichas partes sino al asunto (significado)
de cada miembro. Todas las conjunciones de Thomas de Er-
furt, por ejemplo, son del tipo que hoy llamarfamos coordi-
nantes: “I'homas’s account of the conjunction (...) is very
incomplete since he says nothing of the subordinating con-
junctions” (Bursill-Hall, pp. 273-274).

Durante el Renacimiento, como anota Lizaro Carreters,
la gramitica latina desarrollaba una inquietud filosofica, so-
bre todo por influencia del Brocense. Ello no sucedia con
las lenguas vulgares, pues las obras gramaticales de estas len-
guas tenian una finalidad eminentemente prictica, limitada
a la ensefianza en las escuelas. Las gramdticas espaifiolas que
se escribieron en abundancia desde fines del siglo xv hasta
el primer tercio del xvir no sefialan avances considerables
en relacion con la teoria lingiiistica. Todas tienen en comiin
el poner énfasis en los aspectos ortograficos (o fonéticos) y
morfologicos. La sintaxis o no se trata en absoluto o se li-
mita a algunas consideraciones superficiales (orden de pa-
labras, concordancia, etc.). Casi nunca falta uno o varios
capitulos dedicados a la sintaxis figurada. Si tan pobre es la
sintaxis de la oraci6n simple, casi es innecesario sefialar que
no se trata en absoluto problema alguno relacionado con la
oracion compuesta ni, por tanto, con temas de hipotaxis®.

La definicién de la conjuncién en muy poco varia del
modelo dejado por la gramaitica griega y latina y atin a veces
se presenta en forma mas simple, como en la siguiente de
Correas: “La conxunzion es una partezilla que xunta en uno
partes diversas, que es palavras i oraziones; i por xuntar se
llama conxunzion”?. Debo referirme, en esta breve resefia
histérica, a la doctrina de Nebrija sobre la conjuncién, no

5 FERNANDO LAZARG CARRETER, Las ideas lingiiisticas en Espafia du-
rante el siglo XVIlI, Madrid, 1949, p. 133.

6 Sélo muy tangencialmente y de manera muy pasajera, algunos
autores (Jiménez Pat6én, Benito de San Pedro, G. Ga,;0s0) mencionan
ciertos usos de la conjuncién que.

T GonzaLo Correas, Arie de la iengua espafiola castellana, cd. y
prél. de E. Alarcos Llorach, Madrid, 1954, p. 353.
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porque sea original o importante, sino simplemente por tra-
tarse de la primera gramitica espafiola. El capitulo xvir del
libro 111, brevisimo como todos los de su gramaitica, lo de-
dica Nebrija a la conjuncién®, “la cual aiunta i ordena al-
guna sentencia (...) i1 llamase conjuncion por que aiunta
entre si diversas partes de la oracion”. Después se refiere a
sus accidentes: figura y significacién. La conjuncidn, por la
figura, puede ser simple y compuesta; en cuanto a la signi-
ficacién, algunas juntan palabras y sentencias (), otras: jun-
tas palabras y separan sentencias (o), otras denotan causa
(por que), otras sirven para sefialar consecuencia (porende)
y otras contindan el juicio (mientras, cuando)?.

Las obras gramaticales posteriores, hasta mediados del si-
glo xvii1, son muy semejantes cuando definen la conjuncion,
entendiendo todas ellas por tal sélo la que hoy conocemos
como coordinante. En lo que tal vez haya un avance es en
lo tocante a la clasificacion semdntica que pretende ser mas
detallada aunque con evidentes confusiones. Segin Correas,
“ai de conxunziones algunas espezies; las mas ordinarias son
copulativas, disxuntivas, causales o razionales, condicionales,
continuativas, i otras menos prinzipales, que no importa dis-
tinguirlas, sino dexarlas en el monton de adverbios, 1 aun
todas estas se pudieran tambien llamar continuativas, como
lo dize el Antonio, porque todas continuan la orazion™ (p.
356) 1, El mismo Correas puede ser buen ejemplo de como
no se tenia entonces una idea mds o menos clara de las
relaciones seménticas que sefialan las diferentes conjuncio-
nes. Cuando explica las condicionales, sea por caso, incluye
conjunciones como empero, siquiera, ia que, aungue, y otras
muchas no consideradas actualmente como tales. Lo mismo
sucede con las que ¢l llama continuativas, en cuya lista ano-
ta con tal que.

8 Cf. ANTONIO DE NeBrIJA, Gramdiica castellana, ed. critica de Pas-
cual Galindo Romeo y Luis Ortiz Muiioz, Madrid, 1946, pp. 86-87.

® La imprecisién en el valor sigmificativo de las tiltimas (“conti-
nuan las clausulas de arriba con la de abaxo”), queda manifiesta en
]a manera como Nebrija concluye el capitulo: “Y enesta manera todas
las conjunciones se pueden llamar continuativas”.

10 Cf. nota 9.
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Jiménez Patén tiene ya una idea bastante precisa de la
necesidad de identidad gramatical de las formas unidas por
conjunciones coordinantes: “La conjuncién junta semejan-
tes oraciones, como tu lees y Pedro escribe”!1. Quilis-Rozas
(Ibid.) creen ver, ademds, una referencia de Jiménez Patén
a la conjuncién subordinativa gue cuando escribe: “con en-
tiendo, pienso, digo, no se juntan infinitivos, sino esta con-
juncién que, y con indicativo, como entiendo que amas”.
Me parece dificil de aceptar que Jiménez Patén, en este
pasaje, distinga entre conjuncién coordinante y subordinan-
te. A mi entender, se sigue refiriendo a que como integrante
del grupo de conjunciones (coordinantes) e indica simple-
mente que ciertos verbos no rigen infinitivo sino verbo con-
jugado?i2,

1.3, Siglos XVII, XIX y XX

‘Durante el siglo xvir y antes de la primera edicién de la
Gramdtica de la Academia, se destacan dos importantes au-
tores: Martinez Gémez Gayoso y Benito de San Pedro. La
importancia de Gémez Gayoso radica en el hecho de que
trata con mayor amplitud y profundidad los temas, aunque
sus fines siguen siendo esencialmente did4cticos. Por lo que
toca a Benito de San Pedro, debe destacarse su intencién de
independizar el aprendizaje de la gramitica espaiiola de la
latina; segiin Lazaro Carreter (Ideas lingiiisticas, p. 178), se
trata del primer espafiol que acusa la presencia en Espafia
de Port Royal. Sin embargo, ain no se percibe en sus obras
atencidn alguna hacia la subordinacién, es decir, siguen re-

1 Cf. BARTOLOME JIMENEZ PATON, Epitome de la ortografia latina y
castellana. Instituciones de la gramdtica espafiola, estudio y edicién de
Antonio Quilis y Juan Manuel Rozas, Madrid, 1965, pp. C-CI.

12 Bastantes afios despuéds, M. G. Gayoso se referird asimismo a este
uso de que, pero sefialard claramente que se trata de una conjuncién
de las que hoy llamamos coordinantes: “La particula que no siempre
es relativo (...) pues muchas veces es particula conjuntiva, regida de
varios verbos determinantes: v.g. creo, juzgo, entiendo, etc. (...) Bien
se ve que la particula que no es relativa, sino continuativa del verbo
saber” (MarTiNez GOMEZ Gavoso, Gramdtica de la lengua castellana,
Madrid, 1743, p. 222).
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firiéndose exclusivamente a relaciones de coordinacion.
Cuando Goémez Gayoso define la conjuncién, anota: “parte
indeclinable de la oracién, que ata, y liga, junta, y aparta las
demds partes” (p. 213). Benito de San Pedro, por su parte,
escribe: “partes indeclinables que expresan diferentes ope-
raciones de nuestro 4nimo, i juntan las partes diversas de la
oracién, o las mismas oraciones”!?. La clasificacion de Go-
mez Gayoso no es muy precisa y algunas de sus definiciones
parecen poco aceptables: las adversativas, por ejemplo, “su-
jetan la oracién con otra sentencia”. La ejemplificacién es
también poco convincente, pues entre las condicionales ano-
ta pero, antes y otras. Hay asimismo confusién entre adver-
bios y conjunciones, pues, como conjunciones ordinativas
enumera, entre otras, primeramente, después, finalmente. Es
interesante sefialar que Benito de San Pedro, como ultima
de sus diez clases de conjunciones, anota la conjuncion que,
sirve “para atar el discurso”. Tal vez pueda verse aqui un
principio de lo que después se verd con nitidez, pues el
hecho de separar este nexo subordinante nos hace suponer
que este autor, aunque sin detenerse a explicarlo, veia su
funcionamiento diferente del de las demds conjunciones.

Una cita de Gémez Gayoso permitird observar la nula
atencién que por entonces se prestaba ya no digamos a la
hipotaxis sino a la parataxis: “por cuanto a la sintaxis de
ellas (conjuncién e interjeccion) tienen muy poco que sa-
ber, y eso lo ensefiard mejor el uso y la leccién de los buenos
autores” (p. 278).

La primera edicién de la Gramdtica de la Academia (1771),
segtin opina Lazaro Carreter (Ideas lingiiisticas, p. 182) tie-
ne el mérito de ser un compendio y ordenacién de las doc-
trinas anteriores, aunque no representa en s misma avance
alguno en la teorfa. Esto se evidencia en forma muy parti-
cular en el raquitico por no decir nulo estudio de la sintaxis.
Tanto en la primera edicién como en las de 1772 y 1781, en
cuanto al estudio de la conjuncién, la Gramdiica de la Aca-
demia se limita a definirla y a clasificarla semdnticamente,

13 BENITO DE SAN PEDRO, Arte del romance castellano, Valencia,
1769, p. 89.
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sin hacer consideracién alguna sobre el concepto de subor-
dinacién, sino que engloba todas las conjunciones en un
solo grupo. La definicién es pricticamente la misma de los
latinos y gramaticos espafioles anteriores: “palabra que sirve
para juntar, atar y trabar entre s las demds partes de la ora-
cién” 4. Divide las conjunciones en copulativas, disyuntivas,
adversativas, condicionales, causales y continuativas.

En la edicién de la Gramdtica de la Academia de 1796 se
amplia considerablemente el estudio de la sintaxis de la ora-
cion simple, e inclusive se incursiona timidamente en asun-
tos de hipotaxis. Se observan también, en relacién con la
conjuncién, precisiones importantes, como es el hecho de
aclarar que puede unir palabras y oraciones (p. 263) y de
sefialar que mientras las copulativas, disyuntivas, adversati-
vas y comparativas pueden unir tanto palabras como ora-
ciones, las condicionales, causales y continuativas solo enla-
zan oraciones (Ibid.). Por lo que toca al nexo que, aunque
incluido como conjuncién copulativa, sefiala que “sirve para
enlazar el senitdo de dos verbos, uno determinante, y otro
determinado” (p. 264), en lo que se puede ver un incipiente
estudio de hipotaxis!5, Asimismo debe destacarse el hecho
de que la coordinacién aparece va con caracteristicas fun-
cionales “modernas”, pues se exige identidad gramatical de
los elementos enlazados: “este enlace pide que las palabras u
oraciones unidas por medio de las conjunciones sean con-

formes entre si en todo, o en parte, y no de distinta especie
'y naturaleza” (p. 319). Se sigue incurriendo en errores de
clasificacién de las conjunciones, pues, por ejemplo, se men-
cionan los nexos bien que, aunque como condicionales, debi-
~do a que no se habfa atn configurado el grupo de las con-
cesivas.

Como es bien sabido, el siglo x1x se caracteriza por el pre-
dominio de los estudios diacrénicos sobre los sincrénicos.

14 Rear Acavemia EspafoLaA, Gramdtica de la lemgua castellana,
Madrid, 1771, p. 222,

15 Mds adelante, p. 293, explica mejor estos conceptos: “El verbo
activo trapsitivo rige a otro verbo de dos modos, o le rige al modo
infinitivo, ¢ a los modos indicativo y subjuntivo; de los cuales verbos
el que rige se llama determinanie y el regido determinado”.
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Sin embargo, en 1847 se publica una de las obras gramatica-
les mas sélidas y originales, la de Andrés Bello. Se trata sin
duda de la primera gramdtica castellana que estudia, a fon-
do, el problema de la sintaxis, ademds de muchos otros t6-
picos casi inadvertidos por gramiticos espafioles anteriores.
Es muy probable que actualmente estemos en desacuerdo
con la concepcion de Bello sobre las relaciones de coordi-
nacion y subordinacién, o mds precisamente sobre su defi-
nicién de conjuncién y de pronombre relativo. Sin embar-
go no puede negarse que fue el primero que expuso una
teoria coherente y, sobre todo, original de la sintaxis espa-
fiola. Bello concebia la conjuncién como la categoria que
“sirve para ligar dos o mds palabras o frases anilogas,
que ocupan un mismo lugar en el razonamiento™8, es de-
cir con una funcién exclusivamente coordinante'?’. En las
pdginas 110 ss. se refiere con gran precisién y amplitud a las
relaciones de subordinacién, en las que, segin su concep-
cién, no interviene absolutamente la conjuncién?®, En esas
paginas sefiala que el sustantivo, el adjetivo, el adverbio,
los complementos y el verbo pueden ser modificados no sélo
por palabras o frases sino también por proposiciones inci-
dentes, concepto inédito hasta entonces en las gramadticas
castellanas (por lo menos en las que yo pude consultar), es
decir incursiona por vez primera en el terreno de la oracién
compuesta y de la subordinacion. Es nuevamente el estudio
del nexo que el que permite profundizar en el andlisis de la

16 AnDRES BELLO, Gramdiica de la lengua castellana destinada al uso
de los americanos, Santiago de Chile, 1847, p. 18.

17 Mas adelante, p. 317, anota: “La conjuncién no tiene propia-
mente rango: es un vinculo entre elementos andlogos: liga sustantivos
con sustantivos, adjetivos con adjetivos, verbos con verbos, adverbios
con adverbios, oraciones con oraciones’.

18 En la p. 235 explica que una misma forma puede desempefiar
diferentes funciones y ejempiifica con las oraciones causales que, segiin
él, puede ser introducidas por una conjuncidn que liga dos proposi-
ciones independientes (causa légica), o por un adverbio relativo intro-
ductor de proposiciones subordinadas (causa material). Esta concep-
cion de las reiaciones causales, tomada de la gramatica latina, se
incluird después en la edicidn de la Gramdtica de la Academia de
1920 y siguientes y no serd suprimida sino hasta el Esbozo de 1973.
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bipotaxis. Como se recordard, en las gramdticas anteriores
esta voz aparecia casi siempre incluida en el grupo de las
conjunciones (coordinantes) y particularmente en el de las
copulativas. Me parece necesario, para comprender mejor
la posicién de Bello al respecto, transcribir un largo pdrrafo
de su gramdtica:

El neutro que, anunciativo de proposicién subordinada,
como en “Creo que existe un Dios”, tiene en casi todas las
gramiticas el titulo de conjuncién, que de ningun modo
le conviene; porque no es el oficio de la conjuncién ligar
como quiera, sino ligar vocablos o frases anilogas, que
ocupan un mismo lugar, i se refieren de una misma ma-
nera a las otras palabras, sin que uno de los elementos o
miembros ligados dependa del otro (...) Llamar pues
conjuncién al demostrativo que anuncia a la subordinada,
me parece tan inexacto como lo serfa Ilamar conjuncién
al articulo el en la fruta del drbol. El que anunciativo es
como un articulo de la proposicién subordinada; en reali-
dad es un verdadero articulo, porque la demuestra; 1 no se
diferencia del articulo definido sino en que la lengua lo
ha destinado exclusivamente al enlace de una proposicién
incidente con la principal; especie de enlace propio de los
relativos i no de las conjunciones (p. 233).

Como se ve, no podia expresarse en forma mas clara la dife-
rencia entre coordinacién y subordinacion. Lo que puede
objetarse es tal vez el hecho de que no quede satistactoria-
mente definida la categoria de nexo subordinante, pero lo
trascendente en su concepcion es el haber separado la para-
taxis y la hipotaxis. Afios después, Rodolfo Lenz!® repro-
chard a Bello el no haber designado como ‘“elemento con-
juntivo” también al que amarra la proposicién subordinada
a la dominante y limitarlo sélo a los elementos coordinantes.
Sin embargo me sigue pareciendo de poca monta esta impre-
cision frente a la sustancial aportacién de Bello a la sintaxis
espafiola.

19 RoooLro LENz, La oracidn y sus partes, Madrid, 1920, p. 494,
nota .
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En la nota 58, Rufino J. Cuervo abunda sobre el tema
del gue anunciativo, lo distingue igual que Bello de las
conjunciones y reconoce que no le conviene “ninguna deno-
minacién de la nomenclatura conocida”, pues “viene a ser
~un relativo descolorido, digdmoslo asi, en su significacidn,
mas no en su caracter, como lo prueba su influencia en el
modo del verbo que lo acompafia”. Segun Bello, este que
anunciativo se adverbializa frecuentemente por influencia
de un adverbio y forma entonces “frases adverbiales relati-
vas”, que también anuncian proposiciones subordinadas,
como antes que, luego que. Sin embargo, en la p. 309 Bello
reconoce cierto valor “conjuntivo” a estos ‘“relativos” o
“anunciativos”: “Las proposiciones subordinadas unas veces
especifican i otras explican. Cuando sélo explican, el relati-
vo ejerce en cierto modo el oficic de conjuncion, 1 la pro-
posicién subordinada lo es inicamente en su estructura gra-
matical, porque bajo todo otro respecto entra en la clase de
las independientes”. Tarea de gramdticos posteriores serd el
precisar el concepto de “subordinante”, pero a Bello debe
reconocérsele el mérito de haber iniciado, en la gramdtica
espafiola, el andlisis de la oracién compuesta y de las rela-
ciones de hipotaxis, claramente diferenciadas de las relacio-
nes paratdcticas o de coordinacion.

Es lamentable el hecho de que la edicién de la Gramadtica
de la Academia de 1854, siete afios posterior a la Gramidti-
ca de Bello, no muestre adelanto alguno, en el estudio de la
sintaxis, si se la compara con la edicién de 1796. Hay que es-
perar hasta la de 1870 para encontrar algunas incipientes
consideraciones de sintaxis que rebasen el dmbito de la ora-
cién simple. Hay empero algunas novedades, no siempre
afortunadas: “Toda conjuncién supone pluralidad de ora-
ciones, aunque muchas veces se encuentre juntando palabras
dentro de una oracion al parecer unica. La conjuncién in-
dica siempre una elipsis o supresion; supresiéon muy natural
en aquellas oraciones que tienen ciertos elementos comunes”
(p. 155)2°, Se definen ya los conceptos de oracién simple y

20 Esta explicacion de elipsis no volverd a aparecer en ediciones
posteriores de la Gramdtica de la Academia.
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compuesta: “Completa o incompleta, la oracién que por sf
hace sentido se llama simple; la que termina en otra se lla-
ma compuesta” (p. 216). Aunque muy superficialmente, se
hacen observaciones hipoticticas: “hay complementos com-
puestos, que constan de varios términos, primero, segundo,
tercero, etc. Puede, pues, haber sujetos y compiementos que
formen oraciones enteras” (p. 212). Siguen siendo poco con-
vincentes los ejemplos que en las pp. 215 y 216 se proporcio-
nan de oraciones copulativas, condicionales, ilativas, causa-
les, etcétera,

Vicente Salva habia publicado afios antes (1850) su Gra .
mdtica de la lengua castellana segun ahova se habla, obra
que merecié grandes elogios por parte de Bello y cuyo éxito
queda reilejado en sus abundantes ediciones, pues todavia
en vida del autor se publicé la octava (1847). Sin embargo,
por lo que toca a la sintaxis, y en particular a la oracion
compuesta, no entrafia adelanto alguno en relacién con las
gramdticas anteriores, aunque, por otros méritos habria de
ejercer por muchos afios notable influencia en la ensefianza
del espafiol.

En el afio 1905, en Madnd, Julio Cejador y Frauca pu-
blica su libro Gramdtica de la lengua de Cervantes, en el
que, a mi juicio, se ofrece la mds amplia y coherente expo-
sicion de sintaxis de la oracion compuesta espafola, sélo su-
perada por obras posteriores muy recientes. Se distinguen
ahi claramente tos conceptos de coordinacién (‘reune dos o
mds proposiciones por mera yuxtaposiciéon extrinseca, expre-
sada por medio de las llamadas conjunciones de coordina-
cién, § 199) y de subordinacién (“periodo hipotictico o de
subordinacion es aquel en que alguno de los elemenios esen-
clales o accesorios de una proposicion llamada principal,
estd formada por otra proposicién, llamada secundaria”, §
211). Cejador opina que en las relaciones paraticticas cada
una de las proposiciones debe considerarse como oracion,
pero en la hipotaxis solo es oracién “el conjunto total de la
proposiciones reunidas” (§ 211). Son cuatro las clases de
periodos coordinados: copulativo, adversativo (en el que se
hace la distincion entre restrictivo y exclusivo), disyuntivo y
causal (cf. § 199). De acuerdo con su concepcién de subor-
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dinacién, Cejador escribe: “Las proposiciones subordinadas
no son mds que sustantivos, adjetivos o adverbios de las
subordinantes” (§ 211). Entre las conjunciones de subordi-
nacién es necesario considerar el pronombre relativo y los
adverbios correlativos, mds aun, segiin Cejador, las proposi-
ciones relativas serian el prototipo de la relacién hipoticti-
ca: “la esencia de la hipotaxis esti en la relatividad, en
que la subordinada sea un miembro que se refiere a la su-
bordinante, como se refiere la proposicion relativa, a la cual
pueden en sustancia reducirse todas las subordinadas”
(Ibid.).

En este autor se pueden ver antecedentes de algunas po-
siciones modernas?* que identifican funcionalmente la pre-
posicién y la conjuncién subordinante: “Las conjunciones
son respecto de la proposicién subordinada lo que las prepo-
siciones respecto del nombre” (Ibid.). Las proposiciones sub-
ordinadas de cada uno de los tres grupos son las siguientes:
a las sustantivas pertenecen las objetivas, las sujetivas, las fi-
nales?? y las adverbiales (§ 214)?; las proposiciones adjetivas
se pueden construir mediante relativos y con gerundio (8§
928-242); tres subgrupos integran el apartado de las adverbia-
les, el primero de los cuales comprende las relaciones de espa-
cio, tiempo y modo, el segundo (causal), las de causa, condi-

21 Cf. ANA Marfs BARRENECHEA, "Las clases de palabras en espaiiol
como clases funcionales”, Remance Philology, XVII (1963), pp. 301-
309.

22 Reconoce Cejador el cardcter adverbial de las finales: “Propia-
mente pertenecen a la hipotaxis adverbial, pero pénense aqui por no
separarlas de las demds que forman los términos mds inmediatos de
la principal” (nota 1, p. 422).

23 No deja de ser contradictorio, por lo menos en cuanto a termi-
nologfa, el incluir las adverbiales dentro de las susiantivas, a pesar de
que las del tercer grupo se llaman precisamente adverbiales, sobre
todo cuando respecto de ellas escribe Cejador: ‘““Todas las relaciones
que se expresan por medio de un nombre con preposicién pueden ser
oraciones subordinadas, que se expresan por medio del infinitivo y
de las mismas preposiciones. Todas estas relaciones pueden conside-
rarse como adverbiales, y pertenecen a la hipotaxis adverbial” (§ 227).
Sin embargo, quedan incluidas dentro de las sustantivas sin duda por-
que, en la oracién simple, estas relaciones se manifiestan mediante
sustantivos precedidos de preposicion.
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cién y concesidn, y el tercero (comparacién), las de cualidad
o modo y las de cantidad. Como se verd con detalle mds ade-
lante, pueden observarse sin duda algunos defectos en la ex-
posicion de Cejador, de acuerdo con las ultimas posiciones al
respecto, su andlisis empero tiene el acierto principal de pre-
sentar, en su totalidad, y con coherencia interna, las relacio-
nes paraticticas e hipoticticas, cosa que en gramitica espa-
fiola, si acaso con la excepcién de Bello, no se habia hecho
hasta entonces?-.

En el afio 1920 ven la luz dos obras gramaticales de tras-
cendental importancia. A ese afio corresponde la edicién de
la Gramdtica de la Academia que incluye, entre otras adi-
ciones importanets, un largo capitulo sobre sintaxis de la
oracion compuesta. El contenido de la Gramadtica de la Aca-
demia de 1920 se mantendrd pricticamente el mismo hasta
1973 en que aparece el Esbozo de una nueva gramdtica de
la lengua espaiiola que, como se sabe, no tendra cardcter de-
finitivo hasta que, con las correcciones necesarias, se publi-
que como nueva edicion de la Gramdtica de la Academia.
Por ello, puede decirse que la doctrina gramatical de 1920,
para la Academia, hasta la fecha, sigue siendo en cierto sen-
tido vigente. No puede, por tanto, restirsele importancia a
una obra cuyo contenido cientifico se mantiene vivo por
mis de cincuenta afios. ,

En esa misma fecha (1920) se publica también (Madrid)
el libro de Rodolfo Lenz, La oracidn y sus partes, que por
mucho tiempo y atn actualmente es considerado como obra
gramatical de consulta obligatoria.

La obra de Lenz, que no debe entenderse como una gra-
matica en sentido estricto, sino como el andlisis de una se-

2¢ Es interesante sefialar que Ramoén Menéndez Pidal, en su insu-
perable trabajo sobre El Cid (Cantar de Mio Cid, texto, gramadtica y
vocabulario, la. parte, Critica del texto, gram4tica, Madrid, 1908) sélo
de manera incidental menciona conceptos como oracién subordinada,
proposicién complementaria, oracién dependiente (§ 210), aunque en
pardgrafos anteriores trata con mayor detalle el uso de las conjuncio-
nes copulativas, disyuntivas y adversativas (§§ 191-198), de la “con-
juncion subordinativa” que (§ 194), y de las “conjunciones tempora-
les” (§ 195), las causales (§ 199) y las que expresan “manera real”

(§ 200).
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rie de problemas gramaticales particulares, incluye varias
ideas tedricas muy personales, como el concepto, mas psico-
légico que gramatical, de las oraciones contraidas y ensan-
chadas (§ 851), asi como la diferencia que establece entre
oracién desnuda (con sélo elementos primarios), oracion
compleja (con atributos de los elementos primarios) y pe-
riodo (varias proposiciones independientes en un conjunto
mayor) (Ibid.). No hay que olvidar, por otra parte, que para
Lenz el término oracién se refiere al contenido psicologico
y el de proposicion al aspecto gramatical (Ibid.). En lo que
respecta a parataxis e hipotaxis, se pueden mencionar tam-
bién algunas aportaciones importantes: establece el térmi-
no conjuncién como nexo coordinante y subordinante, pues
explica que “‘es una palabra invariable que sirve para expre-
sar la relacién gramatical y légica entre dos proposiciones o
entre dos elementos anilogos de una oracién ensanchada
o contraida”, aclarando que “esta relacion puede ser de co-
ordinacién o de subordinacién (Ibid.). La subordinacién
consiste “‘en la posibilidad de suspender un juicio comenza-
do y de formular otro juicio con verbo conjugado (predica-
tivo) que, sin embargo, no se comprende como entidad 1in-
dependiente sino como mero elemento de la oracion domi-
nante” (§ 188) 25,

Muy interesantes son los aspectos que, segun Lenz, deben
distinguirse en toda proposicién subordinada: su caracter
gramatical (si equivale a sustantivo, adjetivo o adverbio),
su funcién (sujeto, complemento directo, etc.), su caracter
psicolégico (segin contenga declaracién, deseo o duda), su
relacion logica (lugar, tiempo, causa, etc.) (§ 355) %. A pe-

25 En otra parte, anota: “Una proposicién subordinada (...) &s
una proposicién completa con sujeto y verboe conjugado (...) Se dis-
tingue, sin embargo, de ella porque el juicio expresado por la pro-
posicién subordinada no se debe pensar por si solo, sino como ele-
mento constituyente de otra proposicién, que por eilo figura como

dominante” (§ 345).

28 Creo oportuno sefialar que Lenz es una excepcién en lo tocante
a confundir, como casi todos los gramaticos modernos lo hacen, las
oraciones finales y las objetivas indirectas: “Las proposiciones sustan-
tivas (...) funcionan también con la prepesicién & como complemen-
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sar de su solidez tedrica, no faltan en La oracidn y sus partes
afirmaciones muy discutibles. Baste un ejemplo: “En caste-
llano sélo el tono y una pequefia pausa en medio distinguen
las dos formas (coordinacién y subordinacién). ‘Dime: ¢A
quién buscas?’, y ‘Dime a quien buscas’. El primer periodo es
coordinado, el segundo subordinado” (§ 342). A mi juicio,
el est1lo directo o indirecto de los ejemplos en nada influye
para que deje de considerarse, en ambos casos, como subor-
dinada la proposicién a quien buscas, que en los dos es ob-
jeto de dime?,

En la Gramdtica de la Academia de 1920 aparecen clara-
mente definidos los conceptos de coordinacién y subordina-
cién®, Se hace también referencia a la yuxtaposicion como
forma de relacién (§ 316). Por el andlisis que se hace de las
diferentes clases de coordinacién y subordinacién no es nada
improbable que haya influido en ello la obra de Cejador vy,
con mucho retraso, la de Bello. Clasifica en tres grupos las
oraciones subordinadas: adjetivas, sustantivas (sujeto, com-
ptemento directo, complemento indirecto??, circunstancial,
causal, complemento con preposicién), y adverbiales (lugar,
tiempo, modo, comparacién, consecuencia, condicion y con-
cesion). Como coordinadas considera las copulativas, disyun-
tivas, adversativas, causales y consecutivass®,

tos indirectos (“No atribuyo importancia a que llegues temprano”)”
(§ 347).

27 A. Rynell (Parataxis and hipotaxis as e critevion of s niax and
style, spectally in old English poetry, Lund, 1952, p. 3) explica clara-
mente que la presencia de un nexo subordinante prueba que la cons-
truccién es hipotdctica, pero su ausencia no indica que es paratictica.

28 “Las oraciones se unen en el periodo de dos modos: o siguen
unas a continuacion de otras, sin tener influencia reciproca entre si
(...) o se relacionan de tal modo que una se nos ofrece como comple-
mento de otra, a la cual se subordina” (§ 315).

29 Que confunde con las finales,

30 Las causales y las consecutivas, segin la Academia, que parece
seguir en esto a Bello, pueden ser subordinadas (causa material) o
coordinadas (causa logica).
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9. DI1SCUSION DE ALGUNOS PROBLEMAS PARTICULARES

La mayorfa de las gramdticas espafiolas cientificas posterio-
res a 1920, cuando incluyen la sintaxis de la oracion com-
puesta, distinguen las relaciones paratdcticas de las hipotac-
ticas, aunque con frecuencia difieran unas de otras en pro-
blemas mds particulares, como podrian ser el concepto mis-
mo de coordinacién y subordinacion, vy, sobre todo, en las
clases de proposiciones que deben asignarse a cada uno de
estos periodos. Por ello, en las piginas que siguen no ofre-
ceré resimenes de los diferentes autores, lo que prictica-
mente resulta imposible, sino que me referiré a algunos
problemas claves de la sintaxis espafiola en relacion con la
parataxis y la hipotaxis e intentaré ofrecer soluciones satis-
factorias.

2.1. El concepto de oracidn y la hipotaxis

Ofelia Kovacci, en un articulo que juzgo importante?®!, esta-
blece algunos supuestos tedricos, previos al analisis sintac-
tico: 1) Coordinacién y subordinacién es un problema sin-
tictico; 2) la oracién es el contexto méximo de la sintaxis;
8) la oracién tiene dos componentes, uno sintictico y otro
tonal; 4) la oracién es la unidad modal y es auténoma sin-
ticticamente; 5) las construcciones sinticticas pueden ser
endocéntricas, exocéntricas o adjuntivas. Los supuestos 2 y
4 llevan necesariamente al debatido problema de la defini-
cién de la oracién gramatical. Amplios tratados se han es-
crito sobre el tema y no pretendo detenerme en ¢l sino solo
hacer énfasis en una caracteristica de la oracion, indispensa-
ble, a mi ver, para el andlisis sintictico: su autonomia. Quiza
la definicién mds precisa en este sentido es la de Leonard
Bloomfield: “Cuando una forma lingiiistica ocurre como
parte de una forma mds amplia, se dice que esta en posicicn

31 Oreria Kovaccl, “Las proposiciones en espafiol”, Filologia, XI
(1965), pp. 23-39%.
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incluida; de lo contrario se dice que estd en posicidn abso-
luta y que constituye una oracidn ‘sentence’ 32,

Cuando se pretende analizar sinticticamente un texto, es
indispensable partir de un criterio que permita fragmentar
dicho texto en unidades. Fstas unidades, obviamente, deber
ser autdénomas sinticticamente, pues de otra manera la frag-
mentacién resulta infructuosa. Ello lleva a concluir que las
llamadas oraciones subordinadas no pueden constituir uni-
dades sintdcticas, pues no gozan de autonomifa. Podria pen-
sarse que un sintagma, por el hecho de constar de sujeto y
predicado, tiene cardcter oracional. Sin embargo, si dicho
sintagma no es sino un constituyente de otro sintagma, no
puede entenderse como unidad sintictica®s, aunque debe
reconocerse que su estructura es de naturaleza peculiar, pues
entrafia una predicacién y tiene verbo.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que en toda ora-
cién gramatical, entendida como unidad auténoma, es posi-
ble una primera fragmentacién dicotémica en sujeto y pre-
dicado, aunque en anilisis posteriores cada uno de estos
miembros pueden tener a su vez constituyentes que consten
de sujeto y predicado, pero estos sujetos y predicados no lo
son de la oracidn sino de sintagmas bimembres incluidos en
aquella como constituyentes. De no aceptar este supuesto,
el andlisis sintictico de ciertos textos resultaria complicado e
insatisfactorio. Si se desea analizar la expresion “Quien can-
ta su mal espanta”, se debe partir del hecho de que se trata
de una oracién, cuyo sujeto es el sintagma “quien canta” y
cuyo predicado es el sintagma “su mal espanta”, sintagmas
a los que varios autores denominan proposiciones. Si cada
uno de estos dos sintagmas se analizaran como oraciones ple-
nas seria necesario buscar otra unidad superior, de la que

82 LEONARD BLOOMFIELD, Lenguaje, trad. de Alma Flor Ada de Zu-
bizarreta, Lima, 1964, § 11.1.

33 “Del hecho evidente de que mds alld de Ja oracién no existe otro
tipo de unidad, debe obtenerse todos los detalles y antecedentes nece-
sarios para una justa racionalizacién del problema de la parataxis y
la hipotaxis” (G. GarriLLO, HERkERA, “Estudios de sintaxis. Las ora-
ciones subordinadas”, Boletin de Filologia (Santiago), XV [1963], p.
197).
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dichos sintagmas torman parte. Si se dice que esa unidad
superior es la cldusula o algo semejante, €l problema per-
siste tanto en la teoria como en la nomenclatura, pues en-
tonces habria casos en que la unidad sintdctica es la oracion
(cuando se trate de oraciones simples) y otros en que la uni-
dad serfa la cldusula. Ademis, si se analiza la expresién en
cuestion como constituida por dos “oraciones”, cada una de
ellas deberia tener necesariamente su propio sujeto y su pro-
pio predicado, de tal suerte que la “oracién” (1) “‘quien
canta”, tendria como sujeto el pronombre quien y como pre-
dicado el verbo canta, para lo que no habria objecidén; pero
si a la “oraci6n” (2) “su mal espanta”, se le quiere asignar
debidamente su sujeto, debe acudirse a la “oracién” (1),
va analizada. En otras palabras, ¢cémo se puede decir que ei
sintagma (2) es una oracion, si asi considerada, carece de
sujeto, cuando segun este criterio la oracion se define como
el sintagma que consta de sujeto y predicado? Si se nos re-
plica diciendo que si tiene sujeto y que su sujeto es la “ora-
cion” (1), se nos estard dando la razén, pues de hecho se
estaria entonces considerando toda la expresidn como una
oracion,

Los ejemplos podrian multiplicarse. En la expresién “El
que estudia es el que aprende”, resulta clara, a mi ver, la
presencia de una oracién gramatical y no de tres, pues, nue-
vamente, para encontrar el sujeto del verbo es y su predica-
do, es indispensable tomar en cuenta los demds sintagmas, es
decir que ahi, estrictamente y como primer paso de andlisis,
s6lo hay un sujeto, una cépula y un predicado nominal, como
constituyentes de una oracién copulativa. Como paso si-
guiente del andlisis es necesario observar el peculiar cardcter
del sujeto y del predicado nominal, constituidos por sintag-
mas bimembres (sujeto y predicado), por proposiciones.

2.2. Oracidn y parataxis

Parece claro, por tanto, que los sintagmas formados por sub-
ordinacién constituyen una sola oracién, tomando este tér-
mino en sentido estricto, y que los constituyentes que a su



26 JOSE G. MORENO DE ALBA

vez presentan cardcter bimembre, que pueden denominarse
proposiciones o de alguna otra forma, no pueden conside-
rarse como oraciones plenas, como unidades sintdcticas, por
carecer de autonomia. Mas dificil parece la solucién cuando
se analizan textos en que oraciones independientes (no sub-
ordinada una a la otra) estdn relacionadas paraticticamen-
te. Los gramdticos no se ponen de acuerdo cuando analizan
expresiones como “Juan lee y Pedro escribe”. En el extenso
articulo citado en la nota 33, Carrillo explica que las rela-
ciones de coordinacién y subordinacién son esencialmente
diversas pues “las oraciones llamadas compuesias por coor-
dinacion son realmente oraciones compuestas (...) en cam-
bio, las llamadas oraciones compuestas por subordinacicn
son sintdcticamente simples” (p. 166). En la parataxis, segin
este autor, existe una verdadera “composicion” (hacer de
dos una), mientras que ello no acontece en la hipotaxis,
dado,que ahi se presenta “un campo simbdlico unico”. Las
llamadas conjunciones subordinantes, segin esta posicion,
no son conjunciones ni relativos, pues nada unen. Su papel
no es otro sino el de indicar que el sintagma que sigue ca-
rece de autonomia y que por ende no cumple su habitual
funcién oracional (cf. p. 214) *,

Aunque en principio se puede estar de acuerdo con el ca-
ridcter no oracional de los constituyentes bimembres subor-
dinados, parece necesario, er un estudio de sintaxis, prestar
atencién y caracterizar de alguna manera dichos constitu-

8¢ El autor, en la p. 216, explica la profunda diferencia que hay
entre las llamadas conjunciones subordinantes y las preposiciones.
Mientras que aquéllas solo son indicadores de smtagmas que en esa
situacién no funcionan como oraciones, éstas “son instrumentos de
campo’ que indican coordenadas en el campo simbolico. No deja de
existir cierta contradiccién en esta oposicién de conjuncioncs subor-
dinadas y preposiciones, pues si las llamadas oraciones subordinadas
no son otra cosa, en palabras del propio autor, que “formaciones sin-
tacticas inscrtas en un campo simbdlico, de la misma manera que pa-
labras o sintagmas no oracionales” (p. 214}, requeriran un “instrumen-
to de campo” para ser insertadas, que seria la conjuncién subordi-
nante, y asi vendria a tener la misma funcién que la preposicion. Por
Jlo tanto, no habria entre ellas diferencia sintictica sino cquivalencia.
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yentes. Carrillo, a lo largo de su estudio se limita a reforzar
reiteradamente su idea de que las llamadas “oraciones com-
puestas por subordinacién” son “oraciones simples” y gue
las llamadas “oraciones coordinadas” forman “oraciones
compuestas”, pero no explica, ni siquiera asigna una deno-
minacién a estos constituyentes bimembres®S,

5i Carrillo pone particular énfasis en ¢l hecho de que las
relaciones paratacticas configuran “oraciones compuestas”,
es indispensable aclarar de qué tipo de componentes se tra-
ta, pues de hecho no queda explicado si una oracién com-
puesta (por coordinacién) es efectivamente una (con lo que
pricticamente se haria andloga a la oracién con componen-
tes subordinados bimembres) o si son varias oraciones o va-
rios elementos sintdcticos peculiares, cuya suma daria por
resultado la oraciéon compuesta. El problema, en otras pala-
bras, queda en pie: los sintagmas bimembres relacionados
por coordinacién ¢forman una oracidon o se trata simplemen-
te de varias oraciones relacionadas conceptualmente en el
discurso sin constituir una unidad sintdctica diferente?

Entre las estructuras sintdcticas, Kovacci (Proposiciones,
p. 28) distingue las rd&ursivas, que “remiten a un grado su-
perior de andlisis” y que llama proposiciones incluidas y las
estructuras recursivas que registran, en la jerarquia sintdc-
tica, funciones de primer grado (unimembre/bimembre).
La proposicién incluida, por tanto, equivale a las llamadas
“oraciones subordinadas” y no constituyen en si mismas ora-
ciones plenas. Cuando el texto incluye estructuras bimem-
bres coordinadas, Kovacci (p. 37) explica la necesidad de

5 En la p. 200 leemos: “Tanto la oracién Yo perdono a quien me
agravia como la oracién Yo perdono a Maria presentan la estructura
sujetofverbo 4 complemento directo. En su estructura sintactica gene-
ral, por tanto, ambas oraciones son andlogas”. Aceptada esta analogia
en “su estructura sintactica general”, es indudable que los constituyen-
tes Maria y a quien me agravia son, en su configuracién interna, sin-
tacticamente dilerentes, pues mientras el andlisis sintictico de Maria
termina sefialando que se trata de un complemento directo, en el de
a quien me agravie, ademds de sefialar que es un compiemento di-
recto es indispensable, para completar el andlisis, explicar que es una
estructura recursiva, es decir, que requiere a su vez ser analizada en
sujeto y predicado.
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un andlisis previo (grado cero) en el que deben sefialarse
las “suboraciones” (oraciones coordinadas):

[(Voy) pero (¢quién me acompafia?)] : Analisis previo

[(So) G ( So )] : grado cero

/N N\

St P 5§ P grado 1
etcétera.

Como se ve, se han determinado varias clases de sintag-
mas: la oracién como contexto miximo de la sintaxis; la pro-
posicién incluida como la estructura recursiva que registra
funciones de primer grado; las suboraciones como estructu-
ras de primer grado procedentes de un andlisis previo de ex-
presiones relacionadas por coordinacién. Sin embargo, a mi
parecer, queda sin definir esa “unidad” aparentemente su-
perior a la oracién (contexto miximo de la sintaxis) consti-
tuida por dos o mds suboraciones. Se yepite la pregunta: (las
suboraciones son constituyentes de una oracién, o son ora-
ciones auténomas no relacionadas sintdcticamente? Si la ora-
cién es el contexto miximo, en palabras de Kovacci, la ex-
presién “Voy pero ¢quién me acompana?r” serd una oracion,
pues de ella se parte para la identificacién de las suboracio-
nes. Sin embargo, juzgo que mientras en las estructuras que
contienen proposiciones inciuidas es factible siempre una
primera fragmentacién en un solo sujeto y un solo predi-
cado, ello no sucede con la supuesta “oracién’ constituida
por varias suboraciones, pues ahi aparecen necesariamente,
desde un principio, por lo menos dos fragmentaciones, dos
sujetos o dos predicados. El que Kovacci considere como
oracion el texto constituido por suboraciones se ve con cla-
ridad en el esquema de ordenamiento del andlisis (p. 39):
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Or.
i
¥ i
compleja - simple
suboraciones ler. grado
e

2do. grado
SESTUISY )

De acuerdo con este esquema, tan oracion tnica seria “‘El
libro que lei es interesante” como “Juan lee y Pedro escri-
be”; la primera, oracidn simple con proposicién incluida, y
la segunda, oracién compleja formada por suboraciones.

Parece discutible el hecho de que oraciones independien-
tes coordinadas (suboraciones) constituyan una oracion,
pues ya en los propios términos se establece una contradic-
cién: si las suboraciones son sintagmas auténomos no pue-
den formar parte de una unidad superior. Dado que la
oracién es “‘el contexto miximo de la sintaxis”, o las “sub-
oraciones” no son “oraciones’, y entonces, de su suma re-
sultaria la “oracién”, o si son “oraciones” y la unién de
varias de ellas no es una unidad sintdctica, sino de otra na-
turaleza.

Por otro lado, piénsese que las relaciones paraticticas no
sélo se dan a través de un nexo coordinante, sino también
por simple yuxtaposicién®. Aceptado esto, juzgo que seria

88 Con este principio parece no estar de acuerdo Carrillo (Oracio-
nes subordinadas, p. 198), quien opina que la secuencia de oraciones
puede darse a través de una mera relacién conceptual, no sintactica,
o bien expresarse sinticticamente “mediante los llamados nexos de co-
ordinacién”. Ello quiere decir que las oraciones de la expresién Vine,
vi, venci, no estan relacionadas sinticticamente sino sélo conceptual-
mente; mientras que si se dice Vine, vi y venci, la relacién se torna
sintictica. La mayorfa de los autores, empero, piensan que las relacio-
nes paratdcticas (y las hipotécticas, obviamente) pueden establecerse
tanto mediante un nexo como por simple yuxtaposicion.
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poco objetiva la determinacién de oraciones cuando se ana-
liza un texto, si por ellas entendemos la suma de posibles
suboraciones (oraciones coordinadas). Véase un ejemplo:

(1) Es necesario que mafiana termines el trabajo.
(2) Pero hazlo como Dios manda. (3) Tendrds la
satisfaccion de haber cumplido tu deber. (4) Te sen-
tirds muy bien,

¢Cuidntas oraciones y suboraciones hay en el texto anterior?
Podria pensarse que se trata de tres oraciones, la primera, a
su vez, constituida por las suboraciones (1) y (2), mientras
que los sintagmas (3) y (4) serfan oraciones independien-
tes, auténomas. Es evidente empero que (3) y (4) estdn tam-
bién coordinadas con (1) y (2) aunque carezcan de nexo,
pues véase que no se modifica en nada la relacién si se hace
preceder a cada una del nexo Y. St en lugar del texto pro-
puesto se ofrece uno mds amplio, el problema se agudiza, y
se tendria que terminar por afirmar que quizi todo el texto,
sea cual sea su extensién, con tal que presente coherencia
semantica, seria en cierta medida una oracién compuesta por
equis nimero de suboracicnes. Por otra parte, considerar
que solo las oraciones encabezadas por coordinante deben
ser tenidas como suboraciones parece inaceptable, pues seria
negar la capacidad que tiene la lengua para coordinar (o
subordinar) por simple yuxtaposicién.

2.3. Coordinacién de oraciones y sintaxis

No parece muy aventurado afirmar que todo discurso estd
coordinado, que es el producto de coordinar oraciones. Lo
que sucede, a mi ver, es que la coordinacién mds que fend-
meno estrictamente sintdctico, es un fenémeno de relacién
conceptual mas general que el de subordinacién. John
Lyons (Introduccion en la lingiiistica tedrica, versién espa-
fiola de Ramoén Cerd4, Barcelona, 1971, § 5.2.6), cuando
define la oracién compuesta por coordinacion, anota: “aqué-
llas (oraciones complejas) en las que las cldusulas constitu-
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tivas estdn gramaticalmente cocordinadas, sin que ninguna
dependa de las demds, pero de forma que estén, como si
dejéramos, afiadidas una a otra en sencuencia, con o sin las
llamadas conjunciones coordinantes”. De acuerdo con esto,
resulta dificil comprobar que las oraciones (independientes)
coordinadas se relacionan sintdcticamente, sobre todo cuan-
do no existe conjuncién, ya que no hay en tal caso proce-
dimiento estructural o distribucional que lo pruebe, pues
si se aduce que, de no haber conjuncién expresa puede o
no ser introducida para el andlisis (catalizacién), se estaria
aplicando un criterio légico-semintico y no estrictamente
sintdctico, pues la posibilidad o imposibilidad de introducir
conjunciones coordinantes dependerd exclusivamente del
grado de coherencia o continuidad légica o semantica que
tengan las oraciones del discurso, y para ello no interviene
absolutamente la sintaxis que, segun entiendo, se ocupa de
funciones gramaticales.

Opino que la proposicién incluida, en terminologfa de
Kovacci, no puede ser un sintagma mds o menos subordi-
nado, sino que simplemente es un sintagma subordinado.
Por 1o contrario, dos 0 més suboraciones pueden estar mds
o menos coordinadas desde un punto de vista conceptual,
es decir, hay grados de coordinacidén, no siempre ficilmente
determinables?”. Juzgo que, desde un punto de vista estric-
tamente sintdctico es de poca importancia analizar el texto
del ejemplo anterior (cf. parte final de 2.3) como consti-
tuido por una, dos, tres o cuatro oraciones, pues de hecho
para esta determinacién no ha intervenido el criterio sin-
tdctico. S1 se trata el texto como una oracion, es necesario

87 Ciertamente no pocos especialistas definen la oracién con base en
patrones de entonacién. Sin embargo, para resolver el problcma que
comento no parece decisivo este factor. Simon C. Dik (Coordingtion.
Its implications for the theory of general linguistics, Amsterdam, 1968,
pp. 165 y ss.), al analizar las construcciones (6) “I shall remain but
you may go” y (7} “I shall remain. But you may go”, reconoce que,
en términos de patrones de entonacién, (6) es una oracidn y (7) son
dos oraciones, “but since the grammatical construction is the same in
both cases, we are forced to conclude that in (7) two sentences are
combined in one gramatical construction”.
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aclarar que los constituyentes de dicha oracién mantienen
entre si relaciones conceptuales mds que sintdcticas. Si se
analiza el texto como constituido por cuatro oraciones, es
necesario también aclarar que dichas oraciones estin coordi-
nadas, es decir, relacionadas conceptualmente. Lo grave se-
ria afirmar que en dicho texto hay siete oraciones porque
se dan siete verbos, pues entonces se habrian mezclado cri-
terios conceptuales con criterios sinticticos. Bien puede de-
cirse que (1) y (2) conforman una sola oracién o dos ora-
ciones; lo inaceptable seria afirmar que en (1) hubiera dos
oraciones y en (2) otras dos. Puede dudarse de si dos ora-
ciones, separadas por un punto en la ortografia o por pausa
o tono descendente estin coordinadas entre si o son inde-
pendientes una de otra. De la que no puede haber duda es
del cardcter subordinado o no de determinado sintagma.

Ahora bien, a mi parecer, el coordinar dos oraciones es
un hecho gramatical, pues es un hecho de lengua, objeto de
estudio de la gramdtica. Lo que podria preguntarse es si
todo fenémeno gramatical es un fendémeno estrictamente
sintdctico. La sintaxis tiene como finalidad el analizar las
funciones de los constituyentes de una construccién, Simon
C. Dik (Coordination, p. 29) cita y aprueba la siguiente
definicién de funcién, que proporciona Longacre: “By func-
tion is meant the particular office or role of one distinguish-
able part of a construction type in relation to other parts
of the same construction”. Si se acepta que la oracién es el
“contexto maximo de la sintaxis”, y que la sintaxis se ocupa
de las funciones de los constituyentes, para el problema de
la parataxis de oraciones se pueden aplicar alguno de los
siguientes criterios:

(1) la oracion coordinada no desempefta funcién sintdctica,
por no ser constituyente o parte de oracién, y por ende
su estudio no compete directamente a la sintaxis

(it) la oracién coordinada es constituyente de oracién y
tiene funcién sintdctica y cabe por tanto dentro del estu-
dio de la sintaxis

La objeccién que puede hacerse al criterio (ii) es la siguien-
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te: a) la sintaxis requiere de una unidad en relacion con
la cual puedan analizarse los constituyentes; b) las oracio-
nes coordinadas, como constituyentes de oracion, no pueden
considerarse unidades. El no disponer de una unidad sin-
tdctica es un serio problema tedrico pues afecta directamen-
te la definicién, previamente aceptada, de funcion, pues
ésta solo tiene sentido si se acepta la existencia de una cons-
truccién ultima, en la que en definitiva los constituyentes
estin inscritos y en relacién con la cual pueda ser definida.

Dik, en la obra citada en la nota 37, expone satisfactoria-
mente la conveniencia de elaborar un modelo de gramatica
en que, entre otras cosas, se reconsidere la importancia del
concepto funcion gramatical juntamente con el de constitu-
yentes inmediatos, se elimine el aspecto transformacional y
se incluya el generativo (mediante reglas). Cuando se refie-
re a la unidad mdxima de la gramdtica, dicho autor anota:
“A descirption along the lines of a functional grammar will
not restrict itself to the sentence as the maximum unit des-
cribed” (p. 164). Y aludiendo en particular a la coordina-
cién, explica que en una expresion como “I do not like it
at all. But my wife is very pleased”, la combinacién de ora-
ciones en ese orden implica una relacién gramatical que no
podria ser explicada si cada oracién se describiera como uni-
dad independiente (cf. p. 165). El mismo autor esta cons-
ciente de la dificultad a la que me he referido antes, pero
no la resuelve: “A very difficult problem which I shall not
try to solve here is the question of how far the grammatical
relations between sentences may extend through a running
text, i.e., what is the maximum range of an independent
linguistic expression” (Ibid.). Creo que el problema, teéri-
camente, va aun mds all4, pues al negar el caracter de “uni-
dad mdxima” a la oracién (sentence), queda sin definir cudl
es dicha unidad mdxima, de la que parte necesariamente
todo el andlisis lingtifstico.

De acuerdo con el diagrama (8) (cf. p. 170), en el modelo
de Dik no se asigna funcién gsamatical a la expresidn lin-
giiistica independiente, unidad que, por otro lado, no queda
definida en el modelo. Ahora bien, la fragmentacion de un
texto en expresiones lingiiisticas independientes (ELIs) po-
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dria casi siempre, me parece, ser calificada de arbitraria,
pues, si Jas ELIs carecen de funcién, no pueden, sintictica-
mente, ser identificadas. En otras palabras, no hay argumento
funcional que permita afirmar categéricamente que un texto
consta de equis nimero de ELIs. El propio Dik habia de-
finido la coordinacién en los siguientes términos: “A coordi-
nation is a construction consisting of two or more members
which are equivalent as to grammatical function, and bound
together at the same level of structural hierarchy by means
of a linking device” (p. 25). De tal manera que, cuando se
coordinan dos sujetos, por ejemplo, se aplica bien la defi-
nicion, pues ambos desempefian la misma funcién (el ser
sujetos) , pero sia la ELI, en el esquema de la p. 170 no se
le asigna funcién alguna, yo pregunto: ¢cémo pueden co-
ordinarse, segiin la definicién propuesta, dos oraciones in-
dependientes, que carecen de funcién? Si se responde que la
funcién es precisamente el ser miembro de una coordina-
cién, pregunto a2 mi vez: ¢Cuando se coordinan dos sujetos,
dejan de ser sujetos? ¢Cuando se coordinan dos oraciones
independientes, dejan de ser independientes? No. La fun-
caon de sujeto no se ve alterada por la coordinacién, y la
falta de funcion, la no funcién, el caricter independiente y
unitario de la oracién tampoco se pierde por la coordina-
cion,

Dik, en oraciones del tipo “John, Bill and Harry met”,
considera que John, Bill y Harry no pueden ser directamen-
te especificados como categorias, v en tal caso su funcién
unica en la estructura es ser miembros coordinados. Podria
pensarse que, cuando se coordinan dos ELIs, cada una de
ellas desempefia Ia funcién unica de ser miembro de la co-
ordinacién. Sin embargo, no debe olvidarse que en el caso
de “John, Bill and Harry met”, los miembros de la coordi-
nacién estdn directamente dominados por una categoria (en
este caso, NP,,) , dominada a su vez por un funcidn (en este
caso subject). Por lo contrario, al coordinar dos ELIs, cada
una de €stas no estd dominada por otra categorfa ni por una
funcién.

Ahora bien, entre las objeciones que podrian formularse
al criterio (1) (que considera que la coordinacién de ora-
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ciones no es problema de la sintaxis), estarfan las siguien-
tes: (a) Si la coordinacién de oraciones no es funcién sin-
tictica, ¢de qué otro tipo puede ser? (b) ¢Tampoco debe
considerarse como funcién sintdctica la coordinacién de cons-
tituyentes dentro de una oracion?

A mi entender, respecto de la objecién (@), habria que
decir que la coordinacién (entre oraciones) es un tipo de
relacién gramatical, ajena a la sintaxis y que debe ser estu-
diada por la gramética, pero no necesariamente por la sin-
taxis. Precisamente a la gramitica compete el poder ver
cémo se pueden relacionar entre si las unidades sinticticas
(las oraciones), configurando unidades superiores de indole
diferente. La sintaxis, como yo la entiendo, serfa solo una
parte de la gramdtica que se encargaria de analizar las fun-
ciones que se dan dentro de una unidad sintictica mdxima,
que es la oracién, y las relaciones que puedan darse mis alla
de la oracién competen, no cabe duda, a la gramadtica, pero
no necesariamente a la sintaxis. La gramdtica, como tal, no
tiene mas limitacién, como unidad de estudio, que la lengua
misma. La sintaxis, por lo contrario, a mi parecer, COmo
parte de la gramatica, tiene a la oraciéon como Contexto md-
ximo. Precisamente los cada vez mds avanzados estudios so-
bre analisis del discurso, segin creo, estin dentro de lo que
entiendo por gramdtica, pero no por fuerza dentro de la
sintaxis®®,

En el anilisis del discurso, previo sin duda al andalisis sin-
tictico (en una perspectiva de andlisis textual completo,
se pretenderfa establecer unidades del discurso que no de-
ben ser necesariamente equivalentes a las unidades sintdc-
ticas mdximas, que son las oraciones. En esas unidades del
discurso deberan tener cabida tanto expresiones que man-
tengan entre si relaciones conceptuales sumamente estre-
chas, hasta fragmentos de considerable extension, cuyos ne-
xos conceptuales sean mucho mds sutiles. Hecha esta primera
fragmentacion, el siguiente paso, ya dentro de la sintaxis.

88 Cf, por ejemplo, BoHUMIL PaLek, “Crossreference: a contribu-
tion to hypersyntax”, Travaux Linguistiques de Prague, 3 (1963), pp-
265-266.
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serd la determinacién de unidades oracionales, es decir, la
determinacién de unidades sintdcticas méximas.

Por lo que toca a la objecién (b), es necesario aclarar que
la coordinacién de constituyentes, en el seno de la oracién
sintdcticamente independiente, si competen a la sintaxis,
pues, por una parte, se da dentro de su unidad de estudio
(oracidn) y, por otra, esos constituyentes, necesariamente,
ademds de su relacion coordinada estian desempefiando otra
funcién estrictamente sintdctica, lo que no ocurre con la co-
ordinacion entre oraciones. Esta serfa una causa mds, que
se sumaria a las multiples razones que expone Dik (Coordi-
nation, p. 76 ss.) para negar la conveniencia de explicar,
mediante reduccién a oraciones, la coordinacién de consti-
tuyentes. Esto quiere decir que “Juan y Pedro estudian”
no debe necesariamente analizarse como una estructura su-
perficial que proviene de transformar una estructura pro-
funda del tipo “Juan estudia y Pedro estudia”, pues ello se-
ria imposible en oraciones como “Juan y Pedro forman un
duo”, En este caso no cabe analizar la construccién sino
como una oracién con sujetos coordinados, 0 como propone
Dik, con un sujeto manifestado por una frase nominal plu-
ral constituida por dos miembros coordinados (cf. pp. 204
ss.). Es decir, si los miembros de una coordinacién estdn
desempeniando una funcién sintictica dentro de su construc-
cion, el fenémeno cabe dentro de la sintaxis porque se da
en el seno de su unidad, de su contexto maximo, de la
oracion.

Sin embargo, hay que tener en cuenta, como sefiala Ba-
rrenechea®’, que existen casos en que la elipsis (y por tanto
la reduccion a oraciones) puede ser explicacién vélida: a)
coordinacion de miembros no equivalentes (“Trabaja, pero
con ritmo lento’); b) coordinacién de dos o mds series de
miembros correlacionados (*Juan estudia ingenieria y Pe-
dro, abogacia”). Para la explicacién de estos casos se propone
acudir a la elipsis y analizar las expresiones como resultantes
de una supresién de elementos comunes de dos oraciones

89 ANa MaA. BARRENECHEA, “'A propésito de la elipsis en la coordi-
nacion”, en j. LorE BLANcH (ed.), Esiudios sobre el espaiiol hablado
en las principales ciudades de América, México, 1977, p. 508,
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coordinadas: “Trabaja, pero con ritmo lento” = “Trabaja
pero trabaja con ritmo lento”, “Juan estudia ingenierfa y
Pedro, abogacia” = “Juan estudia ingenieria y Pedro estu-
dia abogacia”. No se trataria, por tanto, segin he venido
explicando, de una coordinacién sintictica en sentido estric-
to, sino de una coordinacién (gramatical) de dos oraciones
sinticticamente independientes, manifestada a través de la
elipsis.

2.4. Problemas de clasificacion

En el discurso se dan multiples relaciones interoracionales
e interproposicionales y tarea de la gramidtica es clasificarlas
adecuadamente y, ante todo, determinar si se trata de una
relaciéon paratdctica o hipotactica.

La mayoria de las gramaticas insisten en que no hay una
divisién precisa entre parataxis e hipotaxis, en que existe
“una amplia zona de delimitacion dudosa” (Academia, Es-
bozo, § 3.18.1). Un poco antes dije que, a mi ver, puede ha-
ber grados en la coordinaciéon (entre oraciones indepen-
dientes), pero no es la subordinacién. Esto quiere decir,
por una parte, que no pueden darse proposiciones mas o
menos subordinadas, y si puede hablarse por lo contrario de
oraciones mé4s o menos enfiticamente coordinadas. Y, por
otra parte, deberd haber una diferencia clara entre parataxis
e hipotaxis. Trataré de probar estas afirmaciones.

Los elementos relacionados paraticticamente deben ser
andlogos. Las proposiciones subordinadas se caracterizan por
estar o bien incrustadas como constituyentes de una oracion
o por modificar o completar, en su totalidad, a otra propo-
sicion. |

La coordinacién relaciona por tanto o bien oraciones in-
dependientes o bien constituyentes de igual funcion. Algu-
nos tipos de coordinacién no plantean dudas, respecto a su
cardcter, en la mayoria de las gramdticas espafiolas. Son és-
tas las coordinaciones copulativas, las adversativas y las dis-
yuntivas. Sin embargo, hay cierto tipo de relaciones que
algunos autores consideran que son paratdcticas y otros, hi-
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potdcticas. Me refiero, en particular, a las llamadas relacio-
nes de ilacién y de causa'’.

Para resolver este problema, y otros semejantes, convie-
ne discutir antes un asunto no muy claro en los tratados de
coordinacién y en los manuales de gramditica. Me refiero a
la cuestién de si una relacién coordinante o subordinante
deba o no ser definida, en forma exclusiva, por el tipo de
nexo o conjunciéon que la introduce. Valga un ejemplo, para
aclarar el problema: Cuando Rivarola se refiere a las con-
junciones concesivas, hace la siguiente aclaracién: “Podemos
aclarar que en este trabajo nos ocupamos de las conjuncio-
nes concesivas subordinantes del tipo de aunque y no de las
conjunciones concesivas coordinantes del tipo de pero” 4, Si
no entiendo mal, lo que se estd afirmando aqui es que pue-
de haber relaciones concesivas de coordinacién y de sub-
ordinacién y que éstas se caracterizan porque unas, las de

40 Basten algunos ejemplos: Samuel Gili Gaya (Curso superior de
sintaxis espafiola, 8a. ed., Barcelona, 1961, § 224) considera que ambas
son subordinadas sustantivas. Manuel Seco (Gramdtica esencial del
espafiol, Madrid, 1974, § 10.2) reconoce como coordinadas las ilativas
y aigunas oraciones causales (“la conjuncién porque, que normaimente
introduce proposiciones adverbiables (...) funciona asimismo coordi-
nando dos oraciones cuando entre éstas se produce una pausa”, § 10.
2.4). juan Alcina Franch y José Manuel Blecua (Gramdtica cspafiola,
Barcelona, 1975, § 6.5.2), dentro d¢ las conjunciones (y ellos entien-
den por tales exclusivamente las coordinantes) consideran las causales
(pues) y las consecutivas (pues y luego). F. Marcos Marin (4proxima-
cion a la gramdlica espafiola, Madrid, 1972, § 15.2), que distingue las
conjunciones propias (coordinantes) y las impropias (subordinantes),
considera como del primer grupo las consecutivas o ilativas y las cau-
sales. José Roca Pons, al referirse a la distribucién académica, anterior
al Eshozo, entre coordinadas causales (causa ldgica) y subordinadas
causales (caumsa real), escribe: “La distribucién que hace la Academia
tiene fundamento, pero el argumento aludido carece de verdadero in-
terés gramatical. En realidad, nos hallamos en un terreno indeciso,
como es frecuente en el estudio de las oraciones” (Introduccidn a la
gramdiica, Barcelona, 1970, p. 383). Tinalmente, la Academia, en su
Esbozo (8§ 3.22.2 y 8.22.4) considera que las oraciones causales y las
consecutivas (que clasifica en dos: de relacién causal invertida y de
consecuencia mediante los correlativos {anto, tal... que), pertenecen a
las oraciones subordinadas circunstanciales.

41 YoskE L. RIVAROLA, Las conjunciones concesivas en cspafiol me-
dieval y cldsico, Tiibingen, 1976, p. 9.
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coordinacién, van introducidas por pero y otras, las de sub-
ordinacién, van introducidas por aungue. Es decir que se
estd distinguiendo la coordinacién y la subordinacién por-
que hay nexos coordinantes y nexos subordinantes; en otras
palabras, la relacién concesiva en si misma no es coordinada
ni subordinada, lo serd, en el texto, dependiendo del nexo
que la introduzca.

Rivarola, siguiendo a Dik (Coordination, pp. 34 ss.) ano-
ta: “Partiendo de la premisa de que dos frases sélo pueden
ser coordinadas por una particula coordinante, el cardcter
coordinante de una conjuncion dependerd de la imposibili-
dad de que aparezca junto a otra cuyo status coordinante
haya sido establecido previamente” (p. 8). Definida asi la
conjuncién coordinante, sélo habri relaciones de subordi-
nacién cuando la frase relacionada vaya introducida por una
conjuncion que permita la anteposicion de alguna conjun-
cién coordinante (y, o, pero).

De acuerdo con este criterio, habra oraciones causales co-
ordinadas (cuando van introducidas, por ejemplo, por pues,
que no admite la anteposicién de y) y proposiciones causa-
les subordinadas (cuando van encabezadas, por ejemplo, por
porque, que si admite la anteposicion de y).

Por lo que toca a las relaciones ilativas, el propio Riva-
rola aclara que “el criterio distribucional propuesto por Dik
sirve, por una parte, para diferenciar conjunciones coordi-
nantes de conjunciones subordinantes, y, por otra, para dis-
tinguir entre conjunciones coordinantes y particulas del tipo
de por lo tanto, sin embargo, no obstante que no tienen
cardcter coordinante en la medida en que pueden combinar-
se con una de las primeras (“Erasmo estd enfermo y por lo
tanto no sale’”) (p. 9). A estas particulas, Rivarola las deno-
mina adverbios. En el ejemplo anotado, se tratard entonces
de una relacién copulativa en cuyo segundo miembro apa-
rece el ‘adverbio’ por lo tanto.

Sin embargo, de los anteriores planteamientos, me surgen
ciertas dudas: (i) En una oracién simple puede establecerse
una relacién de causa a través de un complemento circuns-
tancial o adverbial, plenamente “subordinado” al nucleo
predicativo: “Murié por abandono de sus compafieros”, Na-
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die podria interpretar que por abandono de sus compafieros
esta coordinando con murid. Ahora bien, si ese complemen-
to se manifiesta a través de una proposicién introducida por
pues (“Murio pues sus compafieros lo abandonaron”), la
misma relacién (causal) se convierte en coordinada porque
al nexo pues no puede anteceder un coordinante, pero si se
dice “Murié porque sus compaiieros lo abandonaron”, en-
tonces la proposicion es subordinada, ya que al nexo porque
si puede anteceder un coordinante. Este tipo de razonamien-
tos, desde un punto de vista estrictamente funcional, me pa-
rece débil.

(ii) La expresion “Erasmo estd enfermo y por lo tanto no
sale”, deciamos, es analizable como copulativa y por lo tanto
es un simple ‘adverbio’, segiin Rivarola. Ahora bien, si su-
primimos el nexo y {“Erasmo est4 enfermo, por lo tanto no
sale”), ¢qué andlisis debe recibir la expresiéon? Puesto que
por lo tanto es un adverbio, ni siquiera puede interpretarse
como subordinacién, pues no habria razén alguna para afir-
marlo. ¢Seguird siendo copulativa pero en forma yuxtapues-
ta? Por la misma razén anterior, no es posible asegurarlo.
Por otra parte, si la expresién se construye con asi gque, que
no permite la anteposicion de y (“Erasmo estd enfermo, asi
que no sale”), ¢se aceptaria que hay una relacién de conse-
cuencia? ¢si no se acepta esta interpretacioén, cuil debe ser
el andlisis? Si se nos dice que efectivamente, dado que a asi
gue no puede antecederle y, se trata de una relaciéon de co-
ordinacion, ¢se seguird negando que la haya en “Erasmo estd
enfermo, por lo tanto no sale” por el hecho de que a por lo
tanto si puede anteceder un coordinante?

(111) Si la forma de definir la coordinacién y subordinacién
es exclusivamente el tipo de nexo que aparece, entonces Jqué
sucede con la yuxtaposicion? Una relacién expresada por
yuxtaposicién no podria ser analizada ni como coordinada
ni como subordinada. En la expresién “No saldremos: estd
nevando”, se tendria que decir que se manifiesta una ‘idea’ de
causa a través de la yuxtaposicion, pero no hay ni coordina-
cién ni subordinacién. Evidentemente esta objecidn se puede
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llevar mucho mads lejos. En la oracién “Me suplicé lo saluda-
ra de su parte”, a la proposicién lo saludara de su parte se le
podria negar el cardcter subordinado, pues carece de nexo su-
bordinante. Para Dik es obvio que se dan coordinaciones por
yuxtaposicion: “If the members of a coordination are com-
bined by juxtaposition, there is, of course, no explicit indi-
cation of the relation holding between them. The intrinsic
properties of the coordinated members, however, may give
rise to the establishment of different relations in the final
interpretation” (Coordination, p. 32). Es interesante sefialar
que en estos casos, a pesar de la ausencia de marca, s¢ estan
definiendo ciertos miembros como coordinados, sin duda en
vista de la “interpretacién final” de la expresién. Por otra
parte, si se habla de coordinacidn por yuxtaposicion es ob-
vio que la division de relaciones no es tripartita (coordina-
cién, subordinacién y yuxtaposicion), sino bipartita (coor-
dinacién y subordinacién, manifestadas por nexo o por yux-
taposicion). Por lo tanto no es posible, por ejemplo, en el
“caso de “Es muy inteligente, no me engafiard”, hablar de
una relacién ilativa manifestada por yuxtaposicién, sin antes
haber definido si se trata de relacién coordinada o subordi-
nada, requisito previo al establecimiento de la forma en que
dicha relacién se actualiza en el texto.

En definitiva, sin menospreciar el criterio que se viene
comentando, creo que conviene tomar en cuenta otros mas,
para resolver las dudas que se plantean sobre si determinada
relacién es de coordinacién o subordinacién. En otras pala-
bras, habr4 necesidad de establecer prioridades de rasgos. A
mi entender, y desde un punto de vista estrictamente fun-
cional, el primer criterio podrfa ser el siguiente:

1. Un sintagma bimembre (sujeto y predicado) se consi-
derar4 subordinado (proposicion) si el tipo de relacién que
establece con otro sintagma bimembre (proposicion princi-
pal) se da también en la oracién a nivel de constituyente.
Esto quicre decir que las proposiciones sujetivas, objetivas
directas, objetivas indirectas, predicativas, adnominales, ad-
jetivas, modales, temporales, locativas, causales y finales, se-
gin el criterio expuesto, deberdn considerarse como subor-
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dinadas, pues las relaciones que establecen con la proposi-
cidén principal, todas ellas, pueden darse a nivel de cons
tituyentes de oracidn simple.

Este rasgo funcional, a mi parecer, debe prevalecer sobre
cualquier otro. Sin embargo, con ello no quiero decir que
todo sintagma bimembre cuyas relaciones con otro sintagma
bimembre no se den en la oracién simple deba, por este
simple hecho, ser considerado como coordinado. En otras
palabras, para decidir si un sintagma bimembre de este tipo
establece relaciones de coordinacién o de subordinacion
debe manejarse otro tipo de rasgos mds especificos. Concre-
tamente, deberd discutirse si las relaciones que se enumeran
a continuacién son de coordinacién o de subordinacién:
copulativas, adversativas, disyuntivas, ilativas, comparativas,
consecutivas, condicionales y concesivas. Para resolver este
problema, propongo otro tipo de rasgos, porque con el ante-
rior criterio puedo determinar cudles relaciones son necesa-
riamente de subordinacién, peor no cudles no lo son.

2. Asf como hay un criterio definitivo para decidir cudles
relaciones deben ser interpretadas necesariamente como sub-
ordinadas, existe otro que determina cudles construcciones
se definen obligatoriamente como coordinadas. Me refiero
al criterio que considera ¢l tipo de relacién que se establece
entre dos constituyentes (de oracién simple o compuesta) de
la misma funcién, o entre dos oraciones independientes (no
subordinadas, segtin lo establecido en el criterio 1). Este ras-
go es precisamente el que permite asegurar que las relacio-
nes copulativas, adversativas y disyuntivas son relaciones de
coordinacion pues, por una parte, pueden darse entre cons-
tituyentes de la misma funcién, es decir entre constituyentes
marcados previamente con funcién sintdctica (va se trate de
palabras, frases o preposiciones) y, por otra, pueden darse
entre oraciones independientes, es decir, entre construccio-
nes sin funcidén estrictamente sintictica (de conformidad
con lo expuesto en pdginas anteriores). Esta doble posibili-
dad de relacién, este rasgo, sélo se cumple satisfactoriamen-
te en las relaciones tradicionalmente conocidas como copu-
lativas, adversativas y disyuntivas.

Si se aplican estrictamente estos dos criterios, ambos fun-
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cionales, quedan definidas ya ciertas relaciones, unas como
necesariamente subordinadas y otras como necesariamente
coordinadas. Sin embargo, quedan pendientes de clasifica-
cion otras relaciones que, ni por el primer criterio pueden
ser subordinadas, ni por el segundo pueden clasificarse como
coordinadas. Me refiero a las relaciones que la tradicion
gramatical ha venido denominando ilativas, comparativas,
consecutivas, condicionales y concesivas*?, pues, por una par-
te, el tipo de relaciones que establecen no se dan entre cons-
tituyentes de oracién simple (por ende no pueden denomi-
narse subordinadas, segin el criterio 1), y, por otra, no se
dan entre dos o mds constituyentes de la misma funcion
sintdctica (en la oracién simple o compuesta) y por ello no
pueden denominarse coordinadas de acuerdo con el crite-
rio 2.

Para resolver este problema, pueden tomarse dos caminos:
a) considerar que las relaciones ilativas, comparativas, con-
secutivas, condicionales y concesivas no son ni coordinadas
ni subordinadas, o b) investigar si hay otros rasgos en las
relaciones de coordinacién y subordinacién para que tengan
cabida, en un tipo o en otro, las relaciones que se discuten.
El camino a) me parece mds rechazable pues implicaria la
necesidad de considerar un tercer tipo de relacién que com-
plicaria mucho el modelo de cualquier gramitica. Es prefe-
rible, me parece, buscar otros rasgos que definan las rela-
ciones de coordinacion y subordinacién para que tengan
cabida en unas o en otras las relaciones en cuestion.

3. Para la formulacidn del siguiente rasgo me apoyo en
las definiciones de coordinacién y subordinacién de André
Martinet: “Existe expansién por coordinacién cuando la
funcién del elemento afiadido es idéntica a la de uno de los

42 Que no hay acuerdo entre los estudiosos para clasilicar estas re-
laciones puede comprobarse en el hecho de que Roger L. Hadlich
(Gramdtica transformativa del espafiol, trad. espaiola de julio Bom-
bin, Madrid, 1973, pp. 288-289), contra la opinién mas generalizada,
expresa que las relaciones de condicionalidad y de concesién pudieran
interpretarse como paratdcticas. Por su parte Bello (Gramdtica, p. 238)
deja entrever que consideya como coordinada la relacién comparativa,
que la mayoria clasifica como subordinada.
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elementos preexistentes en el mismo cuadro, de tal modo
que se volveria a tener la estructura del enunciado primi-
tivo si se suprimiera el elemento preexistente (y la marca
eventual de la coordinacién) 4%, Por lo contrario, “la expan-
sion por subordinacion estd caracterizada por el hecho de
que la funcién del elemento afiadido no se encuentra en
ningin momento preexistente en el mismo cuadro” (§ 4.32).
Como puede verse, Martinet no exige para la subordinacién
que la relacion que se establece deba darse también en el
seno de la oracién simple (nuestro criterio 1); es decir que
puede haber subordinacién de proposiciones que no tengan
equivalente funcional en la oracién simple.

Trataré de aplicar este criterio a algunos ejemplos:

(1) Me dijo que estudiara y aprendiera

(2) Me dijo que aprenderia si estudiara

(3) Me dijo que asistiera aunque llegara tarde

(4) Me dijo que estudiara mas que Pedro (estudia)

(5) Me dijo que estudiara tan bien que todo lo apren-
diera

La duda que se establece es si los elementos en cursiva estdn
o no coordinados, en el “cuadro” del objeto directo de dijo.
Cuando el elemento estd coordinado, dice Martinet, “se vol-
veria a tener la estructura del enunciado primitivo si se su-
primiera el elemento preexistente (y la marca eventual de
la coordinacién)” (§ 4.31). A mi ver, esto sélo sucede en (1),
no asi en los demis:

(6) Me dijo que aprendiera

(7) * Me dijo que estudiara

(8) * Me dijo que llegara tarde

(9) * Me dijo que Pedro (estudia)
(10) * Me dijo que todo lo aprendiera

Los asteriscos no sefialan agramaticalidad, sino cambio ab-

43 ANDRE MARTINET, Elementos de lingiiistica general, 2a. ed., ver-
sién espafiola de Julio Calonge Ruiz, Madrid, 1968, § 4.31.
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soluto de sentido en relacién con (2), (3), (4) vy (5), lo que no
sucede en (1) y (6). Esto quiere decir que el elemento en
cursiva en (1) es coordinado, y los de (2), (3), (4) y (5) son
subordinados, pues, suprimido el elemento preexistente no
se vuelve a tener la estructura del enunciado primitivo. Esto
se debe a que la “funcién del elemento afiadido no se en-
cuentra en ningin momento preexistente en el mismo cua-
dro”. Puede concluirse que las relaciones de condicion, con-
cesién, comparacién y consecucién se dan siempre entre
proposiciones, nunca a nivel de constituyente (palabra o fra-
se) en oracion simple, e implica subordinacién a otra pro-
posicion.

Queda pendiente s6lo la relacién de ilacion. lLa natura-
leza peculiar de este tipo de relacion dificulta una clasifica-
cion convincente, pues ninguno de los tres rasgos anteriores.
le conviene. Ademds. el criterio de posibilidad o imposibili-
dad de que a un nexo ilativo anteceda uno coordinante tam-
poco es aplicable, pues, segun he anotado antes, me parece
que la relacion misma es independiente del tipo de nexo
que la sefiale. Sin embargo, creo que puede pensarse en un
nuevo rasgo, necesariamente mas sutil que los anteriores,
para resolver el problema, como se verd en seguida.

4. Puede decirse que la oracion independiente por exce-
lencia, la que nunca aparece subordinada, es la construida
con verbo en imperativo*t, Al imperativo jamds puede ante-
ceder un nexo subordinante ni puede constituir nucleo de
proposiciones subordinadas como las que quedaron defini-
das por el rasgo 1. Por lo contrairo, a un imperativo pueden
anteceder algunos nexos coordinantes de los caracterizados

por el rasgo 2:
(11} Reune el dinero y paga lo que debes

(12) Compdrtate bien o sal de aqui
(18) Ve adonde quieras pero regresa temprano

En los anteriores ejemplos se establece una coordinacién

44 Con la obvia excepcién de construcciones yuxtapuestas, en estilo
directo, del tipo: “Dijo: ‘huye” ",
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entre dos imperativos. Pueden darse ademas relaciones de co-
ordinacidn entre imperativos y verbos en otro modo:

{14) No ignoro que te serd dificil pero hazlo

Ahora bien, si se acepta por una parte que un imperativo
jamas puede estar subordinado, y por otra, que pueden esta-
blecerse relaciones de ilacién o consecuencia con nucleo ver-
bal en imperativo, puede deducirse que este tipo de relacion
es de coordinacién y no de subordinacion:

(15) Te conviene, asi que hazlo

(16) Te conviene, por lo tanto hazlo
(17y Te conviene, pues hazlo

(18) Te conviene: hazlo

Si no se acepta esta interpretacidn, la tinica posible seria
considerar como coordinada Ja oracién introducida por par-
ticula que no acepte Ia anteposicién de y. De manera tal
que (15) y (17) serian coordinadas porque a asi que y a
pues no puede anteponerse y, y serian, con este criterio, con-
junciones coordinantes. Pero ¢qué pasa con (16)?, ¢qué ana-
lisis merecerfa? Si por lo tanto no es conjuncidn coordinante
sino ‘adverbio’, ¢qué tipo de relacién se establece entre los
dos sintagmas bimembres yuxtapuestos? Y en (18), donde
no hay nexo, ¢deja de haber relacién? Si esta relacidon per-
siste, ¢de qué tipo seria?

A mi entender, las conjunciones y locuciones conjuntivas
tienen la funcidn de ser signos de coordinacién (coordinan-
tes) o de subordinaciéon (subordinantes) (cf. Barrenechea,
Clases de palabras), pero ello no implica que las relaciones
s6lo se den cuando se presentan dichos signos, pues es in-
negable que se pueden coordinar o subordinar elementos
por yuxtaposicion, es decir sin que existan signos de coordi-
nacién y subordinacién. En otras palabras, me parece mis
coherente definir el cardcter de la relaciéon por el tipo de
funcion sintdctica o gramatical que establece y no por la
particula introductoria,

Podria objetarse que de esta manera se estin definiendo
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las relaciones con un criterio semdntico y no formal. A ello
podria contestarse que las relaciones gramaticales no pue-

den siempre definirse por criterios enteramente formales,
pues se estd trabajando con contenidos y no s6lo con formas.
Recuérdese Jo anotado sobre andlisis de oraciones y propo-
siciones yuxtapuestas. Hay que decidir cudl es la manera en
que el fenomeno lingiifstico queda mejor explicado. Vuelvo
al ejemplo anotado antes: la semejanza de contenido que
hay entre (15) y (16) me parece mucho mds importante,
para analizarlas como oraciones andlogas, que el hecho de
que en (15) no pueda colocarse una y y en (16) si, para
analizarlas como construcciones diferentes. Prefiero explicar
esto como peculiaridad del nexo y no como rasgo definito-
rio del tipo de relacién. Podria decirse que entre los nexos
que pueden sefialar la ilacidn, algunos admiten la anteposi-
cion de y y otros no, pero que esta particularidad de los
nexos no invalida el cardcter coordinado ilativo de las cons-
trucciones. Prefiero definir funcionalmente, como lo he in-
tentado, las relaciones entre constituyentes y entre oraciones,
y después ver de qué maneras pueden manifestarse esas re-
laciones.

2.6. Relaciones sintdcticas o gramaticales y formas exter-
nas de relacién

Hasta aqui me he limitado a proponer una via —la funcio-
nal- para resolver los problemas de definicién y de clasifi-
cacion de las relaciones gramaticales o sintdcticas que se es-
tablecer entre proposiciones (constituyentes bimembres en
el seno de la oracién compuesta). Quedé asi determinada la
diferencia entre coordinacién y subordinacién y asimismo
quedaron comprendidas, en una o en otra, las posibles rela-
ciones interoracionales e interproposicionales. En resumen
se entenderia por coordinacién la relacién gramatical que se
establece entre oraciones independientes o entre constitu-
yentes de oracién simple o compuesta que desempefien Ia
misma funcién sintictica en dicha oracién. La subordina-
cidn, en cambio, es un tipo de relacién sintdctica que se
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da entre constituyentes bimembres (proposiciones) de dife-
rente funcién dentro de una oracién independiente*. Segun
estos criterios funcionales se han clasificado como coordina-
das las relaciones copulativas, disyuntivas, adversativas e ila-
tivas; y como subordinadas las sustantivas (sujetivas, objeti-
vas directas, objetivas indirectas, predicativas y adnomina-
les), las adjetivas, las circunstanciales (locativas, temporales
v modales), las cuantitativas (comparativas y consecutivas) y
las causativas (causales, finales, condicionales y concesivas).

Por lo expuesto hasta ahora, puede decirse, por una parte,
que hay una diferencia cualitativa (funcional) y no cuanti-
tativa o de grado entre relaciones de coordinacion y de sub-
ordinacién, y, por otra parte, que un tipo particular de
relacién no puede ser simultineamente de coordinacion y
de subordinacién, sino que sélo puede pertenecer a uno o a
otro grupo. Esto quiere decir que no hay grados de subor-
dinacién, ni grados de coordinacién entre constituyentes,
pero que si puede haber grados de coordinacién entre ora-
ciones independientes.

Sin embargo, como se habrd podido advertir, no he pro-
puesto aun la técnica que debe seguirse para determinar, en
un texto concreto, qué tipo de relacién se establece. Es de-
cir, si se han definido las relaciones en forma independiente
del nexo o conjuncién que las introduce, si este conector no
define la relacion, ¢como se debe analizar un texto, cémo se
decide qué clase de relacién se establece entre dos proposi-
ciones u oraciones? El analista no ignora que una proposi-
cién que desempeiie la funcién de objeto directo es una pro-
posicién subordinada; lo que debe resolver en el texto es st
se trata precisamente de una proposicion objetiva directa o
no; no desconoce el hecho de que una relacién de causa es
una relacién de subordinaciéon (si se aceptan naturalmente
las razones expuestas antes), lo que requiere saber, en el
andlisis, es si dicha relacién (causal) se da efectivamente en

45 Por extensién se podria decir que también estdn subordinados los
constituyentes no bimembres y no nucleares que desempefien cn una
oraci6n simple alguna funcidn sintictica, completando o medificando
directa o indirectamente ya sea el nucleo del sujeto o el nucleo del
predicado.
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¢l texto, etcétera, En otras palabras, lo que debe descubrir el
analista es la funcidén de los elementos antes que su forma.

En la oracion compuesta se dan ciertas relaciones que pue-
den determinarse con métodos exclusivamente funcionales:
son precisamente todas aquellas que se dan también en la
oracién simple. Los rasgos sintdcticos que caracterizan las fun-
ciones de los constituyentes en la oracién simple (cf. el ar-
ticulo de Barrenechea citado en la nota 21), caracterizan
ignalmente las funciones de las proposiciones de la oracién
compuesta. Valga un simple ejemplo:

(19) Juan dice un poema
(20) Juan dice lo que piensa

Tanto un poema en (19) como lo que piensa en (20) son
objetos directos de dice, entre otros, por los siguientes rasgos
funcionales: 1) un poema y lo que dice pueden ser susti-
tuidos por el pronombre objetivo directo lo (“Juan lo dice”);
2) un poema y lo que piensa pasarian a ser sujetos si se cam-
bian (19) y (20) a pasiva (“Un poema es dicho por Juan”,
“Lo que piensa es dicho por Juan”).

En forma semejante, mediante la aplicacién de rasgos sin-
ticticos especificos, pueden determinarse las restantes fun-
ciones sustantivas y adjetivas. Existen también rasgos sintdic-
ticos que permiten discriminar las relaciones circunstancia-
les, cuantitativas y causativas (como grupo) de las sustan-
tivas y adjetivas. Sin embargo, por una parte, estos rasgos son
generalmente negativos4® y, por otra, no hay rasgos funcio-
nales (no semanticos) que permitan discriminar entre si, por
ejemplo, las relaciones circunstanciales, a diferencia de las
varias relaciones sustantivas que quedan caracterizadas, cada
una de ellas, funcionalmente.

A mi entender, cuando no es posible aplicar criterios fun-
cionales para descubrir un determinado tipo de relacion,
puede acudirse a criterios semdnticos antes que a Criterios
formales (tipo de nexo). Véanse los siguientes ejemplos:

6 Es decir, por ejemplo, un circunstancial no es permutable por
pronombre objetivo, no es sujeto en voz pasiva.
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(21} No vino porque esta enfermo

(22) Te castigo porque aprendas

(23) Si vienes te pago

(24) No sé si vendra

(25) De haber sabido no vengo

(26) Tuve ganas de haber sabido todo
(27) Reprobé por haber estudiado poco
(28) Por mucho que estudies no aprobards

Si determiniramos que en (21) la relacidn es causal solo
por ¢l nexo porque, tendriamos que aceptar que en (22)
habria también una relacién causal; si (23) es condicional
s0lo por el nexo si, también (24) lo seria y, ademis, (25)
no podria serlo; si (26) es adnominal por el nexo de, en-
tonces (25) también lo serfa; si (27) es causal por el nexo
por, (28) también lo serfa. Prefiero acudir abiertamente a
la semdntica pero sélo en casos que no tieren solucién por
rasgos funcionales, y decir que en (21) porgue estd enfermo
es proposicion causal porque se manifiesta una causa y que
(22) es final porque se manifiesta una finalidad, indepen-
dientemente de que en ambos casos exista el mismo nexo
introductor. Por lo contrario, en (24), si vendrd es objeto
directo, no precisamente por el nexo, ni por razones semin-
ticas, sino funcionales (cf. supra). Y (23) es condicional, no
por el nexo, ni por rasgos sintdcticos, sino por razones se-
manticas, porque se expresa una condicién. (27) es causal y
(28) es concesiva aunque en ambas estd ¢l conector por por-
que en (27) se expresa una causa y en (28) una concesién.

A mi entender, lo mds importante es determinar que cier-
tas relaciones (ya se dijo cudles) son necesariamente subor-
dinadas (por razones funcionales) y que se pueden manifes-
tar de diversas formas. La lengua tiene, sin duda, formas
“preferidas”, pero esto es sélo problema de estadistica. En
este sentido puede decirse que la forma “preferida” para ma-
nifestar la causa es a través del nexo porgue y la condicién
a traves del nexo si, pero no son estos nexos los que solos
determinan el tipo de relacién. Obviamente la mejor mane-
ra de comprobar esta aseveracion es el analisis de las rela-
ciones manifestadas por yuxtaposicién:
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(29) Vine, vi, venci

(80} Te supliqué me escribieras

(31) Es muy inteligente, te entenderd
(32) Reprobé: no habia estudiado

Posiblemente nadie dude de que en (29) hay relaciones de
coordinacién copulativa, en (30) de subordinacién objetiva,
en (31) de coordinacién ilativa y en (32) de subordinacién
causal, Para llegar a estas decisiones no pudo ayudar el nexo
pues es inexistente. Sin embargo, puede mantenerse que
(30) es objetiva directa (por razones sintdcticas) y que las
relaciones restantes se descubrieron, principalmente, por ra-
zones semdnticas‘” o como dice Dik (Coordination, p. 33)
por la interpretacion final.

En resumen, considero que la identificacion de relaciones
interproposicionales se lleva a cabo de forma diferente, se-
glin se trate de constituyentes de oracion o de modificadores
o complementadores de proposicion principal. Para identi-
ficar relaciones del primer tipo se requiere la aplicacién de
métodos estrictamente funcionales. Si se acepta que funcio-
nes tales como sujeto, objeto, modificador del sustantivo,
circunstancial, etc. se dan —a nivel de constituyente— en el
seno de la oracién simple, y que pueden descubrirse median-
te el reconocimiento de rasgos funcionales especificos, sin
necesidad de acudir a rasgos semdinticos, lo mismo puede
hacerse cuando dichas funciones se manifiestan a traves de
proposiciones en el seno de la oracién compuesta. Por otra
parte, dichas proposiciones pueden ir introducidas por de-
terminadas particulas o pueden constuirse en un modo ver-
bal mis frecuentemente que en otro, es decir, se pueden
deducir las “formas preferidas” en que el espafiol manifiesta
las funciones o relaciones interproposicionales, v que la pre-

47 No cabe duda de que pueden buscarse otros razonamientos, otros
rasgos mas finos, como seria el modo del verbo, por ejemplo. En (30)
y en (22) y en (28) el cardcter subordinado esta marcado por el sub-
juntivo. Sin embargo, este tipo de rasgos no son comunes a todas las
construcciones. No todas las proposiciones subordinadas van en sub-
juntivo, ni todas las oraciones independientes van en indicativo (cf.
Jost G. MoreENo DE Area, “Sobre la definicién del modo verbal en
espaitol”’, Anuarie de Letras, X111 (1975), pp. 245-256).
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sencia de esas “formas preferidas” puede ser util para el
reconocimiento del tipo de relacién, pero no siempre serd
éste el medio suficiente para lograrlo.

Por lo contrario, cuando las relaciones que se dan entre
las proposiciones no son a nivel de constituyente, es decir,
cuando una proposicién no es constituyente de otra sino
que tiene como funcién la modificacién o complementacién
de la totalidad de otra proposicién, es imposible aplicar,
para su reconocimiento, los rasgos funcionales que se dan
en la relacidén entre constituyentes de una misma oracién. En
otras palabras, las relaciones cuantitativas (comparativa y
consecutiva) y la condicional y concesiva son relaciones que
no se dan en el seno de la oracion simple, sino que sélo tie-
nen lugar como relaciones interproposicionales. Por tanto, en
estos casos, una proposicidon (llamada principal) se ve mo-
dificada, completada, afectada en una palabra, en su totali-
dad, por otra proposicion. Este tipo de relacién, natural-
mente, no tiene los rasgos funcionales que caracterizan las
relaciones entre constituyentes. A mi entender, los rasgos
que caracterizan estas relaciones son esencialmente concep-
tuales: una proposicién serd condicional, sea el caso, si se
manifiesta a través de ella una condicién. Noétese que este
tipo de rasgos —predominantemente conceptuales— no se
manejan para las relaciones entre constituyentes*®. Segun se
explicé antes, las relaciones de cantidad, condicién y con-
cesién deben interpertarse, por razones funcionales, como
relaciones no paraticticas sino hipoticticas. Sin embargo,
esas razones funcionales s6lo explican ese hecho, es decir,
que no son relaciones de parataxis. Para especificar a qué
tipo de subordinacién deben asignarse, es decir, para expli-
car cudl es la diferencia entre una relacién condicional y

18 Aunque, en ciertas gramaticas, se explicaba el objeto directo, por
ejemplo, como “la persona, animal o cosa que recibe directamente la
accién de un verbo transitivo”, en donde se ve la mezcla indebida
de rasgos tanto funcionales como nocionales, éstoy ultimos muy mal
definidos o francamente no definidos. Este tipo de concepciones per-
mitiria analisis como el siguiente: en “Juan recibe golpes”, Juan seria
el objeto directo porque “recibe directamente la accién de un verbo
transitivo'.
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una concesiva, por ejemplo, debe acudirse, a mi entender, a
razones conceptuales. Naturalmente que existen formas pre-
feridas para manifestar superficialmente estas relaciones y,
en este caso, son particularmente utiles para lograr una ade-
cuada interpretacion final. Es decir, si podemos definir la
relacién concesiva, por ejemplo, desde un punto de vista
nocional como la que se da entre dos proposiciones y que
“es contraria a una relacién implicativa presupuesta entre
una de ellas y la negaciéon de la otra” (Rivarola, pp. 4 y 5)
y, ademds, se observa que en espafiol la forma preferida para
manifestar dicha relacién es el nexo aunque, cuando no
exista tal nexo, y se dé la relacién nocional expuesta, y ¢sta
se aclare aun mds si se hace intervenir el nexo aunque, ten-
dremos fuertes razones para suponer que se trata de una
relacién concesiva. Lo mismo puede decirse de la nocion
“condicionalidad” y el nexo si. Si en la oracién “De haber
Jlegado a tiempo lo habria encontrado” se percibe una rela-
cién condicional que se evidencia al hacer intervenir el nexo
si (“Si hubiera llegado a tiempo lo habria encontrado”), no
tenemos por qué dudar de que efectivamente se trata de
una proposicion condiciona!, manifestada a través de una
forma no preferida (de - infinitivo).

En las relaciones cuantitativas son también sumamente
utiles los criterios formales, pues las proposiciones compara-
tivas y consecutivas van introducidas siempre por nexos que
pueden denominarse correlativos, pues suponen una depen-
dencia formal con un constituyente de la proposicién prin-
cipal:

(33) Lo hice mejor que Pedro (lo hizo)

(34) Reuni menos dinero que Juan (reunio)

(35) Luis es tan inteligente como Antonio (lo es)
(36) Llovié tanto que todo se inundd

(37) Lo ley6 tan cuidadosamente que lo memorizo

Los nexos introductorios de estas proposiciones cuantitati-
vas, el nexo que de (33), (84), (36) y (37) y el nexo como
de (35) estdn en estrecha dependencia con ciertos elemen-
tos cuantificadores de la proposicion principal (mejor. ..
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que, menos, ., que, tan,., como, tanto.,. que, flan...
gue)*®. No cabe duda de que tan particulares rasgos forma-
les, que se suman a los semdnticos o nocionales (compara-
cion, consecuencia de cantidad o intensidad) facilitan mu-
cho Ia identificacién de las proposiciones cuantitativas.

Finalmente, deseo referirme a un problema particular:
Dado que el orden de importancia de factores que deciden
—segun mi punto de vista— el caracter de las relaciones in-
terproposicionales es: primero funcidn, segundo significado
(semdntica), tercero forma externa de relacién, podria pre-
guntarse si, por ejemplo, una relacién manifestada superti-
cialmente a través de nexos coordinantes pudiera interpre-
tarse (funcional o conceptualmente) como relacién subordi-
nante. Véanse los siguientes casos:

(38) Juan estudia y Luis trabaja
(39) Juan estudid y aprobari el examen
(40) Ven a mi casa y te pagaré la deuda

Frente a un caso obvio de coordinacién copulativa (38) pue-
den construirse expresiones, con el coordinante y, que po-
drian interpretarse (conceptual o nocionalmente) como ila-
tivas (3Y) o como condicionales (40). Me parece que inter-
pretar la oracién (39) como ilativa seria menos rechazable
que juzgar la oracion (40) como condicional, pues al anali-
zar (39) como ilativa no se ha salido del nivel paratictico,
se sigue tratando de relaciones de coordinacién. Por lo con-
trario, interpretar (40) como condicional supone un cam-
bio de nivel: formalmente coordinada, conceptualmente sub-

49 Como se ve, no hay razén para confundir la relacién ilativa (co-
ordinada), con la consecutiva (subordinada cuantitativa), pues en esta
ultima la consecuencia deriva de la intensidad o cantidad, marcada
por un elemento de la proposicién principal del que es correlativo el
nexo gue que la introduce. Por lo contrario, la consecuencia en las
coordinadas ilativas no supone una correlacion nexual ni deriva de
la cantidad o intensidad de un elemento de la oracidn anterior (“Luis
es inteligente, asi que aprobard”, o incluso “Luis es muy inteligente, .
asi que aprobard”, en que el intensificador muy no tiene un nexo
correlativo en la oracién que sefiala la consecuencia y, por lo tanto,
se trata de una relacién coordinada ilativa).
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ordinada. Lo que debe discutirse es si, conceptualmente, no
tienen algo en comun (38), (39) y (40) que permita anali-
zarlas, a las tres, como copulativas. Con referencia al coor-
dinante and, anota Dik (Coordination, p. 271): “In an ex-
pression of the general type M and Mo, the semantic value of
and indicates that M, and M, are given as in some way com-
bined with each other, i.e. as either together or each separa-
tely in the same way relevant to the further content of the
expression or to the particular context and situation in which
they are used”. Este valor combinatorio, “completely un-
specific” (Dik, Coordination, p. 272) estd presente en (38),
(89) y (40), y permite clasificar las tres relaciones como de
un mismo tipo, el coordinante copulativo. Independiente-
mente de que la interpretacion final nos lleve a especifi-
caciones mas finas, éstas no niegan la primera y basica rela-
cién coordinante copulativa de las tres expresiones. Preci-
samente por ello, en (40) se puede relacionar un verbo en
imperativo (ven) con uno en indicativo, porque ambos son
nicleos de oracién independiente, porque se trata de una
coordinacion de oraciones independientes. Si se afirma que,
tal como se presenta, en la expresién (40) hay una subor-
dinacién, habria que concluir que el imperativo seria nu-
cleo de proposicién subordinada, lo que es inaceptable.

Por lo contrario, véanse los siguientes casos:

(41) Mientras no llegues a tiempo, no tendrds premio
(42) De seguir las cosas asi, nos arruinaremos
(48) Haciéndolo tu solo, lo aprenderds mejor

En (41), (42) y (43) no hay nada ni formal ni conceptual
que nos obligue a interpretar las relaciones como paratacti-
cas, Tampoco existe en ellas un nexo que pudiera juzgarse
como preferido para expresar la condicionalidad (sij. Sin
embargo, las relaciones conceptuales que se establecen entre

50 Nétese que en (4I) un verbo aparece en subjuntivo y el otro en
indicativo; en (42), uno es infinitivo y €l otro, indicativo; y, en (43),
uno es gerundio y otro, indicativo. Estas combinaciones no son habi-
tuales en la coordinacién.
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las proposiciones y la posibilidad de ser transformadas en
expresiones preferidas de condicionalidad (a través del nexo
si), permiten pensar que se trata de subordinaciones de con-
dicién, manifestadas a través de “mientras 4 subjuntivo”
(41), “de + infinitivo” (42) y gerundio (43)%,

3. RESUMEN Y CONCLUSIONES

a) El andlisis sistemdtico de la oracién compuesta y de las
relaciones paraticticas e hipotcticas es tardio en la perspec-
tiva de los estudios gramaticales. En lo que toca al espafiol,
parece ser que el primer autor que atendié a estos temas fue
Bello y quien mejor formalizé la doctrina fue Cejador vy
Frauca. Con posterioridad a 1920, multiples estudios mono-
grificos han profundizado sobre el asunto pero, actualmen-
te, quedan ain muchos aspectos por discutirse.

b) Para un satisfactorio andlisis sintdctico, conviene reco-
nocer en la oracién el contexto miximo, es decir, definirla
como el sintagma auténomo sinticticamente. Aceptado esto,
es necesario concebir como no oraciones los constituyentes
bimembres (sujeto y perdicado) que desempefien una fun-
ci6n sintdctica dentro de la unidad mdxima, la oracién.

¢) Si se acepta que la oracién independiente (no subor-
dinada) es el contexto miximo de la sintaxis, conviene acla-
rar que la coordinacién de dos oraciones independientes no
puede constituir una nueva “unidad sintictica”, superior a
la oracién, y por ende, el resultado de tal coordinacién de-
berd ser ciertamente una unidad gramatical, de caracteris-
ticas peculiares, pero no una unidad sintactica. En conse-
cuencia al estudio de las relaciones entre oraciones indepen-
dientes compete a la gramitica pero no necesariamente a la

81 Adviértase, sin embargo, que la relacién que se da en (48) podria
analizarse también como modael y no sélo como condicional. Esto de-
penderd de la interpretacién final que se dé a la expresién. Pero sea
una relacién u otra, ambas serian de subordinacién, as{ como en (39),
que podria analizarse como copulativa ¢ como ilativa, y en ambos
casos no sale €l andlisis de los limites de la coordinacién.
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sintaxis, concebida ésta como el estudio de las funciones en
el seno de la oracién, contexto méximo.

d) Las relaciones de coordinacién, cuando se dan entre
constituyentes de oracién independiente (simple o com-
puesta) competen a la sintaxis, pues caben en su unidad y
se dan entre constituyentes que desempefian funciones sin-
ticticas.

¢) Hay una diferencia clara entre parataxis e hipotaxis,
una diferencia cualitativa y no cuantitativa. No hay grados
en la subordinacién ni en la coordinacién de constituyen-
tes. Si hay grados en la coordinacién de oraciones indepen-
dientes.

f) Las relaciones interoracionales e interproposicionales
se dan independientemente del nexo que las introduzca. Una
relacién de subordinacién objetiva directa, por ejemplo, o
una de coordinacién copulativa pueden y deben definirse
por criterios que vayan mds alld de la simple identificacién
de nexos, aun reconociendo que existen formas preferidas
(determinado nexo, cierta forma verbal, orden de elemen-
tos, etc.) para manifestarse.

g) Para la identificacién de relaciones conviene estable-
cer una prioridad de criterios: (1) funcional, (2) semdéntico
y (3) formal. Se considerara subordinado todo sintagma bi-
membre que, en el seno de la oracién compuesta, desem-
pefie funciones andlogas a las que desempefian los constitu-
yentes en la oracién simple. Se considerarda coordinacién
toda relacién que se establezca entre constituyentes (pala-
bras, frases y proposiciones) que desempefien una misma
funcién en el seno de la oracién simple o compuesta, vy toda
relaciéon entre oraciones independientes (no subordinadas).
Se entenderd como subordinada toda proposiciéon que mani-
fieste una funcion que no se encuentre preexistente en el
mismo cuadro. Se considerard como relacién coordinada la
ilativa, porque puede establecerse a través de verbo en im-
perativo, forma verbal claramente caracterizada como no su-
bordinada, como independiente.

k) Cuando el tipo de relacién interproposicional no tie-
ne equivalente en la oracion simple, podrd acudirse, para
su identificacién y andlisis, a criterios sem4nticos o nocio-
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nales y también a criterios formales (tipos de nexo, formas
del verbo, orden de la construccién, etc.).

i} Se prefiere nunca analizar como subordinada una ex-
presién construida con el coordinante y, dado que las rela-
ciones establecidas pueden siempre interpretarse como para-
ticticas, aunque en algunos casos, mediante analisis nociona-
les mas finos, puedan detectarse relaciones hipoticticas con-
ceptuales, que, por otra parte, no niegan la basica relacion
combinatoria manifestada por el coordinante y.
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