SOBRE FORMACION DE PALABRAS
EN ESPANOL

0. Propdsito

Estoy actualmente iniciando una investigacién sobre mor-
fologfa derivativa en el espafiol mexicano, que pretende cu-
brir la parte correspondiente del Guestionario para el estudio
coordinado de la norma lingilistica culta de las principales
ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica Como
es obvio, ¢l estudio tendrd un cardcter predominantemente
descriptivo, pues de hecho se trata de una investigaciéon de
dialectologia urbana. Sin embargo, es necesario, antes de la
descripcién propiamente dicha, dejar establecidos claramen-
te los criterios tedricos que regirdn el trabajo, para lograr
asi una aceptable coherencia en los resultados finales. En las
siguientes pdginas pretendo reflexionar sobre algunos de los
multiples problemas a los que necesariamente se enfrenta
cualguier estudioso de la formacién de palabras. Puede de-
cirse que estas dificultades estdn presentes en toda la abun-
dante bibliograffa sobre el tema, pero las soluciones que
ofrecen los especialistas son frecuentemente contradictorias.
Me parece que el inclinarse por determinada alternativa de-
pende considerablemente de la finalidad que persiga la in-
vestigacién, Soluciones que le parecen irreprochables al ted-
rico de la lengua puede juzgarlas inaplicables un dialectd-
logo, y viceversa. Mi objetivo, por tanto, es sentar algunas
bases tedricas suficientemente sélidas, que sustenten el and-
lisis de un corpus determinadao.

1 Noticias pormenorizadas sobre este proyecto pueden encontrarse
en Juan M, Lore BrancH, “Para el conocimiento del habla hispano-
americana: Proyecto de estudio del habla eunlta de las principales ciu-
dades de Hispanoamérica”, en El Simposio de Bloomington (agosto
de 1964) : Actas, informes y comunicaciones, Bogota, 1967, pp. 255-267.
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1. Derivacidn, diacroniu y sincronia, dialectologia

Aceptar que existen palabras derivadas es admitir que su
estudio compete en cierta medida a la diacronia, pues decir
que mesero proviene de mesa es afirmar que primero existié
mesa y después mesero. La mayoria de los autores modernos
tdcita o expresamente rechazan el hecho de que un estudio
de formacién de palabras deba ser necesariamente diacré-
nico. Podria pensarse que en este tipo de estudios confluyen,
casi por necesidad, la diacronia y la sincronia;? sin embargo
el estructuralismo mantiene [irmemente su posicion sincrd-
nica: “The systematic organization of the data of any lan-
guage is not dependent upon facts which come from a histo-
rical or comparative knowledge of that language or of relat-
ed language™”?®

Un modo de apartarse del enfoque diacrénico consiste en
no hacer referencia a palabras derivadas y primitivas, sino
simplemente a palabras relacionadas. Asi, Karen H. Kvavik
(cf. nota 2) sin mencionar expresamente que existen pala-
bras derivadas o primitivas, anota: “In this study, a suffixed
word must have a related word without the same suffix which
could be considered a base (or stem), that is, a phonologic-
ally and semantically similar word which might very well
be the historical stem” (p. 83) . De esta manera, en el trabajo
citado, aparecen palabras sufijadas que se relacionan con sélo
otra palabra no sufijada (solo flexionada) : escas-ezfescas-o;
o bien con palabras tanto sufijadas como flexionadas: ana-
log-ia/andlog-ofanaldg-ico. Podria pensarse tal vez que en
estos casos la voz no sufijada vendria a ser la “historical
stem” de que habla Kvavik. La dificultad se presenta cuan-
do una palabra sufijada se relaciona sélo con otra palabra
sufijada: copit-alfcapit-acion. Aqui es donde la posicién de

2 “Derivation is truly on th¢ borderline between grammatical and
lexical differences, between sinchrony and diaclivony” (Kapen H.
Kvawvig, “Spanish noun sulflixes: A synchronic perspective on metho-
dological problems, characteristic patterns and usage data”, Linguisiics,
156, [1975], p. 28); “...in working with word formation, one does not
have an absclute sense ol what is synchronic and what is diachronic”
(ibid., p. 26) .

8 Eucene A, Nioa, Morphology. The descriptive anelysis of words,
2% ed., Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1962; § 1.3.
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Kvavik es irreconciliable con la que defienden los que si ha-
blan de derivacidn, y no sdlo de palabras relacionadas. Mien-
tras que para Kvavik las voces capital y capitacion deben ser
consideradas en un estudio de sufijos nominales, aunque no
tengan una voz primitiva en espafiol o aunque se desconozca
si una de las dos palabras relacionadas procede o no de la
otra, basindose en el simple hecho de que estén sufijadas
y relacionadas formal y seménticamente, para otros autores
dichas voces, por no tener primitiva en espafiol, no podrian
juzgarse como derivadas (ni por ende como sufijadas) .*
En capital y capitacion no existe una relacién tal que per-
mita afirmar que una procede de otra, sino que ambas se
relacionan por tener la misma “raiz” capit- que, por etimo-
logia, sabemos que significa cabeza, dato que conoce el filé-
logo, pero no necesariamente el hablante, En otras palabras,
pudiera pensarse quizd que dicha relacion sélo es vdlida para
el filélogo y no para el hablante comin. El problema con-
siste, a mi parecer, en decidir si la relacién entre las voces
es asunto que incumbe sélo al conocimiento del fildlogo o
si se trata de un fendmeno del que deba ser consciente tam-
bien el hablante. Juzgo que ambos enfoques pueden ser va-
lidos, pero para diferentes fines. En una perspectiva diacré-
nica, es innegable la relacién entre capital y capitacidn, pero
no asf en una visién sincrénica. Esa relacidon histérica se
pierde para los hablantes actuales del espafiol, y para ellos
no son palabras relacionadas. Esto debe consignarlo el que
estudia, sincrénicamente, la sufijacién de las palabras. Si se
pregunta a varios sujetos —cultos inclusive— por la signifi-
cacion de dichas voces, podrdn explicar los usos actuales de
capital y, muy dificilmente, de capitacidn, pero entre sus de-
finiciones casi seguramente no aparecerd el concepto cabeza,?
que es precisamente el que permite, ai fildlogo, relacionar-

4 “La Gramdtica considera como tales [voces derivadas] a todas las
que tengan en nuestra lengua el primitivo del que puedan derivarse”
(Jost Armarany, “De la derivacién y composicidn de lus palabras en
la lengua castellana”, Bolelin de In Real Academia Espafiole, IV,
1917, p. 566) .

5 A varins personas cultas pedi que me definieran las voces capital y
capitacion, y entre sus respuestas no aparecié ni una vez el sema cabeza.
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las. Por lo contrario, véanse las palabras turismo y turistico.
Se observa nuevamente que en ellas no parece satisfactoria
‘la segmentacién, dado que la “rafz” resultante no es hispé-
nica. Sin embargo, ningin hablante duda en relacionarlas.
Esto se debe a que, en este caso, una voz (turistico) procede,
se deriva de la otra (turismo), independientemente de que
los hablantes puedan o no segmentar las palabras. Se puede
decir, por tanto, que luristico y turismo son voces sincréni-
camente relacionadas, mientras que capital y capitacion sélo
lo son en una perspectiva histérica.

Kvavik, con convincentes argumentos, demuestra que en
la voz sazén no debe reconocerse sufijo alguno: “Nor may
the —dn of sazdn be considered a synchronic suffix, for there
is no stem saz— with a meaning transparently related to the
meaning of sazén” (p. 33). Yo pregunto cudl puede ser el
significado transparente que relacione —para el hablante me-
dio— las siguientes parejas de palabras, enlistadas por la au-
tora como sufijadas: marqu-esa y comarc-g, casino y cas-a,
cuest-ion y cuest-a, av-idh y av.e, mill.on® y mil, etc. Cierta-
mente, el que no exista ningtin otro sustantivo en espafiol
que contenga la raiz saz—, ademds de sazdn, es suficiente
para afirmar que —dn no es en esa palabra un sufijo. Pero
el hecho de que las voces casa y casino tengan aparentemente
una raiz comun no basta para que se les considere como
sincrénicamente relacionadas. Me parece que una voz puede
ser considerada como sincrénicamente relacionada con otra
sélo cuando la mayorfa de los hablantes lo acepten asf, y no
cuando sélo el diccionario etimolégico o el saber filolégico
lo asegure.” Lo normal en la lengua es que las familias de
palabras tengan una primitiva no sufijade, y en casos excep-
cionales puede darse una primitiva también sufijada, pero

5 El DRAE explica la palabra milldn y la voz casino como proce-
dentes del italiano,

7 “Fs preciso evitar, en todo caso, que se lleve el andlisis m#s alld
de lo que permite el sentido; serfa ridiculo ver en borrego un deri-
vado de borra, ya que sélo los etimologistas pueden ver la analogfa
semdntica de las dos palabras’ (Anoré MarTiNgT, Elemenios de lin-
giitstica general. Trad. esp. de J. Calonge, 2¢ ed., Madrid, 1968; § 4.37).
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en ambas situaciones una origina, explica sincrénicamente
a las demds.

Lo anterior conduce a la pregunta fundamental: ¢Cudles
palabras deben ser consideradas como derivadas, entre las
voces de un determinado corpus? Para hablar de derivacién
deben cumplirse ciertos requisitos. La palabra derivada debe
mantener relacién formal y semdntica con la voz primitiva.
Tradicionalmente se ha explicado que en una familia de
palabras, la parte invariable de éstas es la raiz y la variable,
el sufijo. Evidentemente que hay necesidad de matizar estas
aseveraciones, por le que respecta a la invariabilidad de la
rafz. En un trabajo descriptivo debe darse cuenta de ciertos
derivados —aceptados como tales por la conciencia de los ha-
blantes— en los que hay modificaciones en la raiz. Creo que
puede aceptarse que la semejanza formal entre primitivos
y derivados es en ocasiones solo parcial y no total en sus rai-
ces. Un hablante nativo no duda en aceptar como palabras
intimamente relacionadas corregir y correccidn, componer y
composicidn, objetar y objecion, responder y respuesta, sa-
bor y sabroso, etc. Independientemente de que estas modifi-
caciones tengan una convincente explicacién diacrdnica, los
hablantes (que la ignoran) perciben entre ellas no sélo una
relacién seméntica sino también formal. El lingiista, ante
estos casos, puede optar por una de dos soluciones: «) acep-
tar que correccidn deriva de corregir, en espafiol, con modi-
ficaciones en la rafz, o bien b) sefialar que corregir y correc-
cidn estdn relacionadas semdénticamente, pero que correccion
no deriva del espafiol corregir sinc del latin correctionem.
Ya en su tiempo escribia Alemany: “En realidad, séle debié-
ramos considerar como voces derivadas en nuestra lengua,
las que ella haya formado; como abaleador, derivado de aba-
lear; abonador, de abonar, etc., y no las que ha recibido for-
madas ya del latin, como ¢reador, de creatorem. Pero la Gré-
matica considera como tales a todas las que tengan en nuestra
lengua un primitivo del que puedan derivarse, y tiene por
derivada la voz creador s6lo porque la lengua tiene el verbo
creay. Tiste procedimiento, si no cientifico, es préctico y el
Vinico que pueden adoptar los que ingoren el latin” (ALE-
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MANY, Derivacidn, p. 566) .° En una perspectiva sincrénica y
no diacrénica —creo— el procedimiento si es cientifico. Se
vuelye a lo mismo: importa mds, para una descripcién sin-
cronica, la conciencia de los hablantes, que la historia de las
palabras.® Podria ademds pensarse que no es solo la existen-
cia de c¢rear lo que permite decir que de él deriva creador,
sino también el hecho de que nuevas palabras, no latinas,
tienen como primitivo el verbo crear. Es mds aceptable in-
terpretay creador < crear que creador < creatorem, porque
existe ¢reativo, cuyo origen no es *¢reativus, sino crear. Si los
hablantes relacionan crear > creador, creativo, crédulo, ha-
bria que aceptar que, sincrénicamente, se trata de palabras
derivadas que configuran una familia, independientemente
de que, por diacronia, puedan explicarse creador > creato-
rem, credulum > crédulo y no tenga origen latino creativo.
Véase por otra parte que en algunos casos, como dictatorial,
parece mds légico un procesc del tipo dictar > diclador >
dictatorial, en donde se ve que la modificacion del ultimo
derivado (d > {) se opera en una palabra espaficla deriva-
da también ella, y no precisamente que se trate de un lati-
nismo. Es decir, que puede pensarse que existen ciertas mo-
dificaciones en las raices que aunque siguen un “modelo”
latino, tienen vigencia actual y se han convertido en procesos
productivos en espafiol. Ese es el caso de piiblico > publici-
dad > fpublicitario, rodar > rodador > rotatorio, etc. Ob-
viamente existen muchas voces ante las cuales ¢l investigador
tiene muy sexrias dudas sobre si deben ser consideradas como
derivadas o como latinismos, si son segmentables o no.*® Ex-

8 Opinién semejante se ha defendide con relacidn al inglés: “Puesto
que estamos hablando de la formacion de palabras, quizd no sea supés-
flup aprovechar la ocasién para condenar la costumbre gue tienen los
gramdticos ingleses de tratar las formas de las palabras latinas adop-
tadas en inglés como si fuesen formativos ingleses ... a pesar de que
la parte de las palabras que gueda, cvando quitamos los prefijos, no
tene existencia en inglés como tal” (Orro Jeseersen, La filosofia de
la gramdiica, Barcelona, 1975, pp. 88-39).

% “The parts of words which are significant to the contemporary
spezkers of a language are only those to which they react, those which
they can understand and manipulate” (Wirtriay E. Bucr, Spanish for
leachers, New York, 1965, p. 91).

10 Con referencia a dudas sobre segmentacién de palabras (;emigo



FORMACGION DE PALABRAS 75

plicar literato < literatum parece mds obvio que lelra >
letrado > literato. Frente a casos evidentes de voces solo re-
lacionadas semdnticamente como hombre-humano, que ya en
latin se diferenciaban formalmente, abundan casos limitro-
fes: jnoche > nocturno, leche > lactante?

A. Martinet (Elemenios, § 4.96) hace referencia a “ele-
mentos llamados ‘cultos’ que en su origen forman parte de
vocablos tomados de una lengna ‘cldsica’ y que casi no son
percibidos como unidades significantes mds que por aquellos
que ponen en uso la nueva palabra, Sin embargo, cuando las
palabras de este tipo se hacen numerosas y usuales, acaba
separdndose el sentido de sus componentes, . . Existe ahi una
situacién linglifstica particular que no se identifica ni con
la composicién propiamente dicha, ni tampoco, de modo ge-
neral, con la derivacién, que supone la combinacién de ele-
mentos de diferente cardcter, En estos casos en que se forma
un nuevo sistema particular de elementos aislados por and-
lisis, se podria quizd hablar de ‘recomposicién’”’, Puede sin
duda hablarse de recomposicidén en un caso como television.
Sin embargo, desde otro punto de vista, dicha palabra pue-
de ser considerada no como “recompuesta’” sino como “uni-
taria” puesto que de ella derivan otras voces: definitivamen-
te televisivo no tiene como origen la recomposicién de tele
y visivo, sino que procede, como derivada, de televisidn. Esto
quiere decir que en esta voz, aqui considerada como primi-
tiva, la lengua ha sustituido -ién, un aparente sufijo, un su-
fijoide, al decir de Y. Malkiel** por un verdadero sufijo
-ivet?
= am-igo?}, escribe Hockett: “Dudas marginales de este tipo son de
esperar, no s6lo en espafiol, sino en tedas las lenguas. No debemos
permitir que nos inguieten demasiado. La mayor parte de las dudas
sobre si debe descomponerse o no una forms encnentran solucidn fd-
¢il y rdpida. Cuando los datos estin en conflicto, no suele tener mucha
importancia por qué selucién nos inclinamos. Las incertidumbres no
provienen de nuestros métodos de analisis sino, mds bien, de la natu-
raleza misma del lenguaje” (Craries F. Hockerr, Cuwrso de lingiiis-
tica meoderna, trad. de la 4* ed., 1962, y adaptado al espafiol por Emma
Gregores y Jorge Sudrez, Buenos Aires, 1971; § 14.1).

1 Gf. Yarov Marrer, “Genetic analysis of word formation”, eu
Cuwrrent Trends in Linguistics, 111, The Hague-Paris, 1970, p. 528,
12 Cabe la duda de si filosdfico tiene sélo origen histérico, del latin
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Si en muchos casos es dificil de precisar la relacién formal
entre voces que aparentemente la mantienen, se agudiza mds
el problema cunando se pretende decidir sobre la relacién
semdntica de determinadas parejas de voces. En el citado ar-
ticulo de Kvavik se anotan palabras de muy dudosa relacién
semdntica sincrdnica: derrot-ero/derrot-a, car-icia/car-o, cafi-
ofcafi-a, etc. Vuelvo a formular la pregunta: ¢quién debe
decidir el grado de relacién semdntica, el investigador o los
hablantes? Si se quiere ser minimamente objetivo, es nece-
sario resolver este asunto, en ocasiones, mediante expresa con-
sulta a sujetos hispanohablantes. Sefiala Kvavik: “...each
native speaker’s ‘intuition’ is different about word associat-
ions and also twith the situation he is in. With education
(and specially a Latin or French background), diachronic and
synchronic differences may be less separable for some speak-
ers than for others” (Spanish noun suffixes, p. 26). Ello es
absolutamente cierto, y por lo tanto en una descripcion de
voces sufijadas —relacionadas formal y semdnticamente— me
parece que es preciso limitar la investigacién, las encuestas,
al tipo de hablante cuya norma se desee conocer. Si lo que
se pretende es una descripcién de las palabras derivadas
que hay en un corpus, para conocer ese sector del habla ac-

philosophicum y éste del griego qilogopixds. o bien si actualmente
sélo se percibe come derivado de filosoffa. No repugna esta segunda
posibilidad, en una perspectiva sincrénica, aungue parcce ser que
todas las voces con esa terminacién (periddico, académico, ete)) tienen
st correspondiente helenismo. Por lo contrario, filesofal muestra un
evidente sufijo hispinico, de plena produciividad actual como forma-
dor de adjetivos (personal, malerial, emocional, recreacional, etc.).
Asimismo es interesante indicar que el DRAE hace proceder biclogia
de bidlogo, cuando parece evidente cue es lo contrario, pues en el
DRAE la propia definicién de bidlogo remite a biologia y no al revés.
Tal vez esto se deba a que se encuentra un primitivo griego para
bidlogo (Buoloyde) y no para biologie, Pero es obvio que en la actua-
lidad bidlogo proviene de biologia, no sélo porque as{ lo sienten los
hablantes, sino ademds porque parece falsa la etimologia que propor-
ciona el DRAE: en varios autorizados diccionarios griegos encontré
para fiokoydg sélo el significade de ‘quien, en un escenario, narra la
vida de alguien, comediante’, o, en tedo caso, ‘bidgralo’. Bidlogo, en
el sentido actual de ‘el que profesa 1a Biologfa' no procede de Buokoyds
sino de bielogia, palabra recompuesta.
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tual en un determinado nivel sociocultural de hablantes,
pertenecientes a una regién geogrdfica especifica, no parece
adecuado establecer relaciones semdnticas que pasan desaper-
cibidas a los hablantes de dicho grupo. Me parece indudable
que —de acuerdo con concepciones estructuralistas emana-
das de U. Weinrich!®— la lengua puede ser considerada como
un diasistema configurado por la suma e interrelacién de
sistemas parciales. En mi caso, pretendo, en mi futura inves-
tigacién, conocer el acervo y funcionamiento de voces deri-
vadas en un grupo particular de hablantes: hombres y mu-
jeres adultos, de nivel sociocultural alto, todos nacidos y
radicados en la ciudad de México. De manera tal que los
resultados del estudio incluirdn sdlo las palabras (sustanti-
vos y adjetivos en mi caso) que sean reconocidas como deri-
vadas por dichos hablantes,™ con lo que por una parte se
garantiza, a mi parecer, el cardcter sincrénico de la investi-
gacién, y por otro lado queda claro que intento realizar un
trabajo dialectal (urbano ciertamente) por medio del cual
se podrdn detectar dichos datos linglifsticos como integran-
tes de un sistema particular, que sélo es una parte del dia-
sistema espafiol.

3

2. Productividad

“En lingiiistica sincrénica conviene no ver composicién
y derivacion mas que alli donde se trata de procesos pro-
ductivos ... La derivacién es un proceso productivo de nue-
vos sintagmas” (MawrriNer, Elementos, § 4.37). Hecha la
aclaracioén, casi innecesaria, de que no deben confundirse los
conceptos de frecuencia y productividad,’® es claro que esta-

18 Gf. Urier WenricH, "Is a structural dialectology possible?”,
Word, 10 (1854), pp. 388-400.

1+ Evidentemente, serian cbjeto de consulta expresa sélo las voces
de las que no pueda asegurarse con certeza que son derivadas para un
mexicano culto. :

15 “Frecuency is the number of times an item has appeared in a given
corpus, while the term fireductivity is used for either the capacity to
form new lexical itms or the historical increment in lexical jtems when
viewed retrospectively” (Kvavir, Spanish noun suffixes, p. 24).
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mos ante un concepto eminentemente relativo. Hay sufijos
productivos en sumo grado; piénsese en -idn, -ad, -er, etc., o
mds atn en los diferentes alomorfos de los sufijos diminu-
tivos y aumentativos, que pueden unirse a pridcticamente
todos los sustantivos, lo que los asemeja a los gramemas, y
asi es tdcitamente considerado por los lexicdlogos encarga-
dos de la redaccién de diccionarios, pues seria absurdo dar
en ellos entrada especifica a cada sustantivo diminutivo.*®
Pero existen voces derivadas, cuya relacién formal y semdn-
tica es aceptada por los hablantes y cuya productividad es
casi nula, Nadie duda de que espafiol procede de Espaiia
(aunque sea variante, ahora \inica, del histérico espaiion), y
piénsese en cudn pocas palab1as pueden formarse con el su-
fijo -0127 Ello no implica, sin embargo, que éspaiiol deba
dejar de ser considerado, con todo derecho, como voz deri-
vada.

Varios autores hacen hincapi¢ en la relacién que se esta-
blece entre productividad y ‘claridad o coherencia semanti-
ca’: “As far as I can tell, there is a direct link between se-
mantic coherence and productivity... (ZivmER 1964) has
found that where an affix is productive its semantics is, in
our terms, coherent”.*® Aronoff explica asi el concepto de co-
herencia semdntica: “Put another way, a WER. (word format-
ion rule) is coherent to the extent than one can predict the
meaning of any word formed by that rule” (ibid., p. 38) .10

1¢ “Algunos morfemas, como les sulijos diminutivos en -ito, reciben
un tratamiento especial ... en contraste con los otros derivados, las
palabras que forman no representan cosas diversas de las palabras de
que se derivan y pertenecen siempre unas y otras a la misma categoria
gramatical, circunstancia que los acerca a los morfemas [lexivos” (Rear
Acavemin EspafoLa, Esboze de una nueva Gramdiica de la lengua
espafiola, Madrid, 1978; § 2.1.2¢).

17 Las voces en -0l que aparecen en los estudios del tema (baberol,
farol, ferol, punierol, tercerol, en Alemany, por ejemplo), ademids de
que puede ponerse en duda sn cardcter sincrénico de derivadas, pre-
sentan, en relacién con su rafz, modilicaciones semdnticas muy dife-
rentes de la que produce -ol en espaiol.

18 Mark ARroNOFF, Words formalion in generalive grammar, Cam-
bridge, Mass. and London, 1976, p. 89.

10 Existe también cierta relacién entre productividad-coherencia y
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Evidentemente que las palabras derivadas con sufijos tan
productivos como -idn presentan un alto grado de coheren-
cia semdntica, pero esto no debe llevar a concluir que sélo
los derivados con sufijo productivo deban ser considerados
como tales. Giertamente hay sufijos mds productivos que
otros, pero esta diferencia, a mi entender, es sélo cuantita-
tiva y no cualitativa. No puede supeditarse el concepto de
derivacidn al de productividad.®® Si hipotéticamente existie-

cambio de género de la voz derivada con respecto de la primitiva. En
un interesante estudio (“Gender switch in Spanish derivation, with
special reference to -¢ — ero, -0 —» era, -6 —> i1, -idn”, Romance Phil-
elogy, XXIV, 1970, pp. 89-54), Erica G. Garcla demuestra que hay
cambio de género (aceile > aceitere, aguja > agtjero), sobre todo en
los casos en que la derivada se aleja semdnticamente de la primitiva, y
asf se puede ohservar que es frecuente este fendmeno en los derivados
en -ero, -era (no signilicando ‘agente’, pues entonces el factor que deter-
mina el género es simplemente el sexo del agente), cuando dichos su-
(ijos forman nombres que designan “container”, utensilio, lugar, plan-
tacidn, ete., objetos que reconociblemente difieren de los que designan
las raices correspondienies, y que por tanto maniliestan poca coheren-
cia semdndeca: billete (m) > billetera (L), alhaja (£) > alhajero (m),
coctel (m) > coctelera (f), sal () > salero (m), conejo (m) >
conejera (f). etc. En este tipo de derivados es mds frecuente el cambio
que la conservacidn del género del primitive: grano (m) > granere
(m), fruta (§) > frutera {[). Por lo contrario, se ve que este fend-
meno (cambio de género) no se repite con la misma frecuencia cuan-
do se trata de los sufijos -illef-a, pues aunque la autora estudia los
casos en que dichos sufijos no funcionan precisamente como diminuti-
vos, sino como marca de oposicion semintica, conservan todos ellos
sin embargo clerta permanente idea de "pequeiiez”, por tanto cierta
coherencia semdntica: eigarre (m) > cigarrillo (m), pale (m) >
palillo (m), estampa (£ > estampilla (£), papa () > papille (),
etc., frente a casos raros como zapato (m) > zapalille (), puerie ()
> fportillo (m). “There thus emerges a connection between switching
and suffixal productivity: Switching may be dislavored while the suflix
preserves 2 distinctly productive use” (p. 49). El cambio de génere del
derivado con respecto del primitivo esti en relacidn inversamente pro-
porcional con ¢l grado de coherencia semdntica que mantiene con el
primitivo.

20 “I¢ would however be wrong to demand with anohter Americs
scholar that productivity in the wusual sense (le. the ability g
morphemic expression to enter new combiations) should be ta ‘, N as
sole criterion” (C. E. Bazerr, “Cn the problem of the morp c!uH’H A M
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ra una familia de palabras que constara de sélo dos miem-
bros, no por ello dejarfa uno de ellos de ser derivado del
otro. Puede establecerse con Martinet que conviene no ver
la derivacién “mds que donde se trata de procesos produc-
tivos”, pero entendiendo que este proceso pudo llevarse a
cabo en un momento dado y que la relacién establecida en-
tonces sigue siendo actual para los hablantes, aunque su-
puestamente dicho proceso no se repita o se dé con minima
frecuencia.

8. Analisis de voces derivadas. El morfema

Pueden distinguirse dos etapas en un estudio de deriva-
cién: por una parte hay necesidad de determinar cudles pa-
labras deben considerarse como derivadas, y por otra se tiene
que explicar la manera en que dichas voces estdn construi-
das. Considero la primera etapa bdsicamente como una ex-
ploracién del sentir lingiifstico de los hablantes, que en de-
finitiva es el que asegura el cardcter sincrénico (y sintépico)
de los resultados. Por lo contrario, para analizar los consti-
tuyentes de los derivados en forma precisa y sistemadtica, es
necesaria una reflexién lingiifstica que generalmente no com-
pete a la conciencia de los hablante: “Ya que el hablante
no, puede aislar las formas inseparables empledndolas solas,
generalmente no puede describir la estructura de las pala-
bras”.?' Cualquier hispanohablante percibe la relacién for-
mal y semdntica de las voces comprar y comprador; sin em-
bargo es posible que dude sobre los constituyentes de com-
prador (scompr-ad-or, compr-ador, comprad-or, etc.?), ade-
mds de que quizd escape también a su observacion el proceso
mismo que genera comprador de comprar: el cambio en la
terminacion de la palabra. Por tanto, las conclusiones a que
legue el lingiiista no deberdn necesariamente verse ratifi-
cadas por la opinién de los hablantes.

Es necesario, como primer paso del andlisis, dejar estable-
cidas la existencia y caracteristicas de una unidad lingiifs-

2L LronArD Broowmrizip, Lenguaje. Trad. esp. de Alma Flor Ada,
Lima, 1964; § 13.2.
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~tica no siempre equivalente a la palabra, es decir, en ocasio-

nes menor que ésta. Cuando se enlistan voces como comprar-

. comprador, visitar-visitador, cargar-cargador, cantar-cantador,
" etc., es fdcil observar que las modificaciones semanticas ope-

radas en los infinitives son, por una parte, todas ellas uni-
formes (de la idea abstracta del infinitivo se pasa a la desig-
nacién del agente) vy, por otra parte, se deben en todos los
casos a la sustitucién de -ar por -ador. Ello lleva a pensar que
-ador (y -ar) son elementos significativos. Ademds puede
verse que el sema ‘agente’ no se obtiene de la adicién de
clementos preexistentes en que pudiera segmentarse -ador;
es decir que &, d, 0, r 0 ad, or, o ade, 1, etc., no son signifi-
cativos cada uno de ellos considerado en particular, lo cual
implica que -ador es una unidad.® Lo mismo puede decirse
de los elementos compr-, visit-, carg- y cant-. Por tanto, las
voces en cuestion (comprador, visitador, cargador, cantador)
son el resultado de la suma de dos unidades significativas.
Es habitual llamar a estas unidades morfemas.

Sin pretender de ninguna manera agotar todas las posicio-
nes que se han adoptado sobre la definicién del morfema,
me interesa sélo destacar dos de ellas que juzgo francamente
contrarias: 1) “Los morfemas son los elementos minimos

con significado individual de las emisiones de una lengua”

(Hockerr, Lingiiistica, § 14.1) ;2 2) “A morpheme is a pho-

- netic string which can be connected to a linguistic entity

outside that string. What is important is not its meaning,
but its arbitrariness” (Aronorr, Word formation, p. 15).
Independientemente de que cada una de estas definicio-
nes debe ser comprendida dentro de una particular teoria
general del lenguaje, no parece ilicito contraponerlas. Mien-
tras que en la definicién de Hockett se afirma enfiticamente
el aspecto significativo del morfema —y no su configuracién
fonemdtica— Ayonoff hace hincapié en el morfema sélo
como un grupo fdnico identificable y con determinada dis-

22 M4s adelante discutivé el problema que plantea el segmento -ad-.
Lo que es indiscutible, por el momento, en su cardcter no signilicante.

28 Muy semejante es la siguiente definicién: “Morphemes are the
minimal meaningful units which may constitute words or parts of
words” (N1DA, Morpho!ogy, § L1y,
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tribucién: “Morphemes, even though they may not be what
they have been purpoted to be, are recognizable” (p. 19).
En otras palabras, para Hockett el morfema puede identifi-
carse —en términos generales— con el signo saussurcano, lo
cual no sucede para Aronoff: “The notions morpheme and
sign, as defined, are not really notions of the same sort” (p.
17) . Giertamente, desde un principio de su investigacidn (p.
X1), este autor habfa aclarado que wsaria el término morfe-
ma en el sentido estructuralista americano y ello significa
que “a morpheme must have phonological substance and
cannot be simply a unit of meaning”.

Como la mayoria de los autores aceptan el valor semédntico
del morfema,® conviene que me detenga un poco mds en la
posicién de Aronoff, que en este sentido parece mds origi-
nal. Evidentemente este autor acepta la importancia de la
semdntica —en un estudio de formacién de palabras— pero
sélo después de que se ha configurado la nueva palabra. Esto
quiere decir que en una descripcién de palabras derivadas,
debe explicarse la significacién de éstas, pero no de los mor-
fernas que las constituyen, pues éstos —de por si— no tienen
significacién: “T will show that below the level of the word
we encounter morphemes which, while they must be assum-
ed to be real linguistic elements, have no meaning which
can be assigned independently of each of the individual
words in which they occux” (p. 7). Para demostrar esto,
razona de la manera siguiente: “What even vague sense does
prefer share with confer and lransfer? or commait with remit
and submit? or receive with conceive and perceive? or con-
sume with presume and assumne? or reduce with induce and
deduce? None. There is no meaning which can be asigned
to any of these stems and combined with the presumably
constant meaning of the prefixes in a consistent way to prod-
uce the meaning of all the verbs in that stem” (p. 12) .28 O

2 Como interesante defensa de la posicidén de Hockett, véase Bar-
BARA STRANG, “Theory and practice in morpheme identification”, en
Proceeding to the Ninih International Congress of Linguisis, London-
The Hague-Paris, 1964, pp. 358-365.

25 Aunque no con ejemplos de morfemas inseparables, Ruwet de-
fiende también un puntc de vista semejante: “Sefialemos que, al atri-
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bien, en sentido contrario, puede verse que una misma for-
ma verbal tiene significaciones irreconciliables en determi-
riado grupo de oraciones: “Many of the uses of the verb stand
cannot be related semantically, and yet the same irregular
past form always appeavs. Consider the following senten-
ces: (14) We stood there for a while, (15) We stood the
chairs in a corner (16) I stood as long as I could, and then
left. Though one might conceivably attempt to relate the
verbs of (14) and (15) in some manner, perhaps even syste-
matically, I cannot see how either of these two could be
related to the verb in (16) ... one might wish to say that
the world stand is a unit, but it has no meaning, there is no
difference between morphemes and words” (p. 16).

A pesar de la fuerza innegable de los anteriores razona-
mientos, puede mantenerse como vdlida —segiun crec— la
definicién de Hockett. Puede ponerse en duda, en particu-
lar, el cardcter no significativo de los morfemas. Por lo que
respecta a los primeros ejemplos de Aronoff (prefer, confer,
transfer, commit, remit, submit, receive, conceive, perceive,
etc.) lo que sucede es que no se trata de palabras compues-
tas (sincrénicamente) sino simples, puesto que el elemento
*fer, *mit, *celve, etc. no existe en inglés y por tanto no es
posible segmentar las voces prefer, confer, remil, receive, etc.
Por lo contrario, en casos como preconceive, preconiact, con-
descend, countend, transform, lransmigrate, etc., ¢l angloha-
blante no duda en asignar un significado a conceive, descend,
tend, form, migrate y a pre-, con-y trans-, y por ello es védlido
separar el prefijo. En cuanto a que en el segundo grupo de
ejemplos, el pretérito stood adquiera significados especificos

buir a los morfemas un contenide semdntico y al insistir sobre el hecho
de que los morfemas 'se descomponen en' fonemas, nos encontramos
frente a cierto nimero de dilicultades. Con frecuencia resulta muy
dificil asignar un sentide preciso a clertos morfemas (por ejemplo, la
preposicién de en la expresién s'approcker de quelgque chose) e, in-
cluso, en determinados casos, s6lo si se renuncia a atribuir un sentido
a tal morfema, llegamos a comprender su funcién sintictica (cf. el
ejemplo del auxiliar inglés do...” (NicoLAs Ruwzr, Introduccidn a
la gramdiica genervativa. Trad. esp. de Elena Bombin y Marcos Marti-
nez Hernindez, Madrid, 1974; p. 115).
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en cada oracién, ello no implica que stend carezca de signi-
ficado, sino simplemente que dicha palabra puede usarse
con varios valores semdnticos, reconocibles por el contexto,*
Aronoff destaca el hecho de que por aparecer, en cualquier
contexto, stood y no otra forma, se debe reconocer que los
varios verbos stand de las oraciones son todos ejemplos o
casos del mismo morferna, pero no del mismo signo, pues,
como ¢él defiende, un morfema no necesita absolutamente
ser un signo. Esta posicion que niega tdcitamente la exis-
tencia de la polisemia,® aunque ciertamente no puede ser
considerada errénea (pues no sin razén escribe el autor: “the
truth or falsity of my views must be proved within it, not
within some more general theory of epistemology..."”), es
innegable que resulta muy poco prictica desde un punto de
vista descriptivo. Imaginemos si serfa siquiera aceptablemen-
te manejable o legible un diccionario que se elaborara sin
aceptar la polisemia. Podrian formularse con respecto a di-
cho diccionario las mismas preguntas que cierta investiga-
dora se hacia con referencia a determinados modelos de
gramdtica generativa: 1) ¢Pueden las codificaciones ser usa-
das actualmente por un lector humano o sélo por compu-
tadoras?; 2) ¢Llegard el dia en que las codificaciones sean lo
suficientemente simples y no controvertidas como para ser
usadas en ensefianza de lenguas, ¢laboracion de diccionarios,
eEgRs

Para concluir este punto, puede pensarse que no convie-

36 “The unity of a morpheme is guaranteed less by its unilorm
meaning than by the systematic irrelevance of any distinctions of mean-
ing to its expressions” (Bazerr, Morpheme, p. 5).

27 Obviamente, habida cuenta de que un medelo de este tipo da
absoluta preferencia a la forma, y sélo después al signilicado (de la
nueva voz) , se descarta también la posibilidad de la sinonimia: “Note
that a central claim of this approach to the analysis of existing words
is that relatedness of form iIs prior to relatedness of meaning in mor-
phology... Semantics is not irrelevant, but rather cannot be called
into play until we haye laid the formal foundation. Among other
things, this means that synonymy is excluded from the purview of
derivational morphology” (Aronory, Word formation, p. 88) .

28 CE Orca AxmManNova, Phonology, morphonology, morphology,
The Hague-Paris, 1971, p. 83.
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ne negar a los morfemas su valor significativo, pues, como
opinan algunos estudiosos, ello seria una simple manipula-
cién de los que creen que el significado es algo externo al
lenguaje.?® El cardcter inseparable de los sufijos no debe lle-
varnos a negarles valor significativo, sino a aclarar que la
manera en que actualizan su significacién es diferente del
modo en que lo hacen las voces independientes. Sin duda,
frente a la mayorfa de los morfemas derivativos a los que
puede asignarseles significados méas o menos precisos —sobre
todo a los mas productivos— se dan casos de dificil determi-
nacion semantica. Hasta donde sea posible, debe encontréar-
sele solucion a estos problemas, pero creo que si en algunos
casos particulares no se llega a explicaciones satisfactorias,
ello no permite negar la significacién a los morfemas, sino
que es simplemente una muestra de las limitaciones natu-
rales de toda investigacién.?®

4. El proceso de derivacion

En absoluta coherencia con su definicién de morfema,
Aronoff propone en su estudio que las nuevas palabras pro-
ceden, no de una raiz a la que se afiade determinado sufijo,
sino de una palabra que se modifica, que se transforma: “All
regular word-formation processes are word-based. A new .
word is formed by applying a regular rule to a single already
existing word” (Word formation, p. 21) . Mds adelante en-
fatiza: “Note that WFRs (word formation rules) do not ope-
rate on anything less than a word, i.e. on morphemes. As
demostrated, not all morphemes are meaningful. Since re-
gular rules can only derive meaningful words from meaning-
ful bases, it follows of course that meaningfulness morph-
emes cannot serve as bases of any such rules” (p. 22). Asi-
mismo Kvavik, aunque no aclare expresamente que trabaja
sélo al nivel de la palabra, puede pensarse que ello es asi,
dado que en ninguna parte de su trabajo menciona el pro-

28 Cf. PAuL M. Lroyp, “An analytical survey of studies in Romance
word formation”, Romance Philology, XVII (1964), p. 769.
30 Recuérdense las sabias palabras de Flockett citadas en 1a nota 10,
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ceso de afiadir un sufijo a una rafz. Tanto para Aronoff
como para Kvavik, los elementos llamados rafz (radical, le-
Xema, ctc.) y sufijo (morfema derivativo) no tienen impor-
tancia para la generacidn de nuevas palabras, sino solamente
para el andlisis de voces derivadas o relacionadas.

Por lo contrario, en un trabajo de S. L. Murphy, se llama
“base” al morfema (o secuencia de morfemas) comun a dos
palabras relacionadas.™ A diferencia de las listas de Kvavik,
en que s6lo aparecen las palabras relacicnadas, sin que se
sefiale el elemento comun (lldmese raiz, base, etc.), en la
investigacion de Murphy se presentan invariablemente tres
columnas en cada una de las enumeraciones correspondien-
tes a cada sufijo: la primera, en transcripcién fonolégica,
para la base (asad-), la segunda para la palabra relacionada
(azada) y la tercera para lo que él llama ejemplo (azadon).
Ello permite suponer que para este autor, aunque no lo afir-
me categdricamente, la voz relacionada y el ejemplo provie-
nen de la adicién de diferentes sufijos a una base, y esta
base no es una palabra. Por lo contrario, cuando Aronoff
resume lo concerniente a sus reglas de formacién de palabras,
claramente sefiala que la base “is a word”, un miembro de
una clase léxica mayor (ck. Word formation, p. 85), que me-
diante operaciones sintdctico-semdnticas y morfofonolégicas se
transforma o deriva en una nueva palabra. Este proceso pa-
rece util cuando a la base se afiade un sufijo: pan-panadero
(aceptando que el interfijo -ad- forme parte del sufijo) , pero
resulta poco préctico cuando en la base-palabra debe permu-
tarse un morfema por otro: cantar > cantador. Sin duda es
éste un tipo de proceso muy frecuente en espafiol, y parece
mds sencillo explicarlo mediante el concepto de raiz o de
“base-no-palabra”, a la que se afiade un determinado sufijo.
El propio Aronoff se plantea una objecién semejante, al es-
tudiar palabras como incision — incisive — incisor — *incise,
gustation — gustaiory — *gustale. Lo normal es que las for-
maciones en -ion, -wve, -ory y -or deriven, por adicién, de

81 Gf Seenvcer L. Murruy Jr., “A description of noun sulfixes in
colloquial Spanish”, en Descriplive Sludies in Spanish Grammar, eds.
Henry R. Kahane and Angelina Pietrangeli, Urbana, 1954, p. 4.
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*incise y *gustate, pero tales voces no se dan como indepen-
dientes en inglés. Aronoff, sin embargo, apoyado en esto par
Martin,®® ve en. la forma -ion la base de las derivaciones -1ve,
-ory y -or, con los siguientes argumentos: 1) Son pocas las
palabras en -tve, -ory y -0 que no tengan su correspondiente
en -ion,*® y no al revés; 2) cuando se da un verbo indepen-
diente, cuya semdntica no se corresponde con -ton, el signi-
ficado de -ive, -ory y -or siempre corresponde con -ion (com-
municete, communication, communcative: el verbo tiene,
como uno de sus significados, Tecibir el Sacramento de la
Comunion’; ni el nombre communicalion, ni el adjetivo com-
municative tienen significacion semejante a Communion) ;
3) razén histérica: las formas en -ion entraron a la lengua
antes que las demds. No cabe duda alguna de que tales argu-
mentos aseguran que las formas en -ion son las primitivas en
tales casos, pero ello no obsta para seguir proponiendo que
en esas voces primitivas se pueda suprimir el sufijo -ion y a
las bases restantes —morfemas, no palabras— se afiadan -ive,
-ory y -or, como proceso de derivacién.

Cuando digo que una voz derivada se forma mediante la
adicién de un sufijo a un morfema radical, no estoy negando
que exista una palabre primitiva. No debe confundirse el
origen de la derivacién —una palabra— y el proceso mismo,
en que intervienen las unidades significativas llamadas mor-
femas. En otras palabras, puede pensarse que una voz primi-
tiva esté configurada, por ejemplo, por un solo morfema (sal);
para formar el derivado se adiciona al primitivo un morfema
derivativo (-ero): salero. En tal caso, la base de la derivacién
es un morfema-palabra. Pero puede darse el caso de un pri-
mitivo que esté formado por dos (o mds) morfemas (cant-ar);
entonces el proceso de derivacién consistird en la permuta-
cidn del morfema -ar por otro («dor, por ejemplo) para
producir la derivada cantador, y en tal caso, la base de deri-
vacién es un morfema-no-palabra. Véase, por tanto, que se
estd operando, por una parte, con los conceptos de voz pri-

32 §, MarTiN, “~ive and other -ion based sulfixes”, artfculo inédtio,
MIT, Cambridge, Massachusetts,
8 Aunque el propio Martin proporciona 17 excepciones.
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mitiva y voz derivada, y que por otra parte, se maneja el con-
cepto morfema (como unidad minima significativa), que
permite explicar el proceso de la derivacién. Gracias a que
existen los pares salsalero, cantar-cantador se puede decir
que las segundas voces son derivadas de las primeras, y de-
bido a que existen los morfemas sal, cant-, -evo y -ador se
puede precisar como derivan unas voces de otras.

Desde un punto de vista operacional, juzgo mds importan-
te el concepto de base o radical, que el de voz primitiva.
Véase un ejemplo: frecuentemente, al hablar de sustantivos
o adjetivos derivados de un verbo, se busca como primitiva
aquella forma verbal que mejor explique la derivada. Asi,
para escribano se asigna una primitiva, que es el infinitivo
escribir, pero para escritura se prefiere considerar como pri-
mitiva el participio pasivo eserito. Me parece que para este
tipo de decisiones interviene nuevamente el enfoque diacré-
nico. No creo que haya inconveniente en considerar que,
sincrdnicamente, tanto escrilura como escribano (como cual-
quier otro miembro de la familia) estdn relacionados prin-
cipalmente con la palabra eseribir, cuya denotacién es lo
suficientemente amplia (y abstracta) como para contener los
semas particulares de los diferentes derivados, y ver en ella
a un primitiva tnica. Ahora bien, para explicar la forma-
cion de los derivados, se acude al conceptoe base, que viene
a ser el morfema radical escrib-, con sus alomorfos escrit-,
escrip-, etc. (de que me ocuparé en seguida), a los que se
afladen los diferentes sufijos.

El sistema descriptivo que me parece mds coherente, siem-
pre y cuando se acepte, evidentemente, el valor significativo
de los morfemas, seria partir del hecho de que existen pala-
bras primitivas a cuya raiz o base (que a veces se identifica
con la palabra) se afiaden sufijos. Cuando se habla de “for-
macién” de palabras —término usado por Aronoff— estamos
haciendo referencia —supongo— a la segunda de las acepcio-
nes del DRAE, en la entrada formar: “Juntay y congregar
diferentes cosas, uni¢ndolas entre si para que hagan umn
todo” 2

8% “En muchas lenguas, especialmente en las que tienen una morfo-
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5. Los alomorfos. Los interfijos

Aunque no con la nitidez con que aparecen en la morfo-
logia flexiva (mesa-s, pared-es), también en la derivativa se
presentan evidentes casos de alomorfos, tanto en el sufijo
(hwmild-ad, fri-aldad, vecin-dad, brev-edad, activ-idad: -ad,
-aldad, -dad, -edad, -idad) como en la raiz (suspend-er, sus-
pens-ién) . Refiriéndome en particular a los alomorfos de los
sufijos, se ve que todos los ejemplos anotados arriba presen-
tan semejanza semantica: sus derivados son siempre sustan-
tivos abstractos procedentes de adjetives. No hay inconve-
niente, segin creo, en agrupar como alomorfos de un solo
sufijo todos los que tengan semejanza formal parcial y una
convincente semejanza semdntica.” De tal manera que, si-
guiendo a Kvavik (Spanish noun suffixes, p. 50), puede ha-
blarse de un sufijo — (F) (C) ad.*® Sin embargo, hay proble-
mas serios en cuanto a otras agrupaciones. En los morfemas

logia mds compleja, ninguna de las formas de un paradigma puede
ser considerada convenientemente como base de las otras” (BLOOMFIELD,
Lenguaje, § 13.13) . Podria interpretarse la cita anterior como una con-
firmacién del hecho de gue una derivada no tiene como base una
“forma del paradigma” (una palabra) sino upa rafz. Los ejemplos
que en seguida proporciona Bloomlield son ciertamente de flexiones
y no de derivaciones: en alemin el paradigma lachen (veix), lache (yo
rio), lacht (él rle), etc, muestra un elemento comun lach-, pero no se
da, en ningtin caso, lach sin sufijo. Fendmeno que se da también en
espafiol. Aronoff, por su parte, considera que en dichos procesos no
debe hablarse de morfemas sino de marcas sinticticas: “Entites such
as PLURAL and PasT, which have many phonological realizations and
which were problematic within earlier frameworks, are considered to
be syntactic markers and not morphemes” (Word formation, p. ix).

85 “Phonetically defined allomorphs do not exhibit semantic diffe-
rences, for the environment provides no basis for contrasts, and without
this contrast there can be no difference in meaning” (Nma, Morphol-
Ogj’, § 6.1 1) .

36 Las especificaciones semdnticas en las listas del trabajo de Mur-
phy (cf. nota 3]} son sumamente pobres y no proparciona justifica-
cién para ellas: “Since no satisfactory system of classifying lexical
meaning has been developed, the following classification of the mean-
ing of the suffixes investigated is of necessity arbitrary” (Noun suffixes,
p- 8-
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-amento, -amienta, -amiento, -imiento, notamos suficiente se-
mejanza formal como para considerarlos alomorfos de un
sufijo que Kvavik resume — (F) m (i) enl—. Pero, a diferen-
cia de los alomorfos del sufijo —(¥) (C) ad, que tenfan gran
semejanza semdntica, éstos se muestran heterogéneos: lest-
amento (efecto o resultado de testar), herr-amienta (colec-
tivo), aloj-amiento (locativo), crec-imiento (accién de cre-
cer) . Esto harfa pensar que se trata no de alomorfos sino de
sufijos diferentes. Esta decisién empero se justificaria sélo si
todos los derivados en -emento tuvieran el sentido de ‘efecto
de la base’, los de -amiento de ‘locativos’ y los de -imiento de
‘accién de la base’; es decir que cada sufijo formara deriva-
dos semdnticamente homogéneos. Ello no es asi: parl-emenlo
(colectivo), cas-amiento (accién de casar), descubr-imiento
(efecto de descubrir), etc. En casos como éste, debe pregun-
tarse el investigador cudl criteric deberd regir su clasifica-
cion, si el formal o el semdntico, puesto que los dos son
incompatibles. Me inclino por la solucién de Kvavik: consi-
derar los morfemas citados como alomorfos agrupiandolos
por tanto con un criterio formal, pues se muestra mds con-
sistente que el semdxntico.

En muchos casos, es posible explicar las variaciones de los
morfemas, cuando se dan en distribucién complementaria.
Ya en los trabajos de Alemany se olrecen en ocasiones algu-
nas reglas de alomorfos, aunque poco técnicamente redacta-
das, pues se mezclan explicaciones sincrénicas y diacrénicas.
Ast, por ejemplo, para determinar las variantes -dad, -edad,
-idad (ALEMANY, Derivacion y composicion, pp. 75-76) , hace
consideraciones diacrénicas (el cardcter vulgar, semiculto o
culto de la derivacién), y también toma en cuenta la estruc-
twra sildbica del primitivo, lo que implica un enfoque es-
tructural sincrénico. Es la gramdtica generativo-transforma-
cional la que, a mi entender, ha llegado a formalizar mds
técnicamente este tipo de reglas. Juzge que pueden perfecta-
mente tomarse de sus modelos ciertas formulaciones, aunque
el trabajo en que se incluyan no pretenda ni remotamente
ser generativo-transformacional. Para cierto tipo de raices
inglesas, Aronoff propone la siguiente regla de alomorfos:
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- ive
d =+ s/n — 4 4 ion

- able

que explica adecuadamente formaciones como apprehend >
apprehensive, apprehension, apprehensible. Este tipo de re-
glas —alomorfos en la raiz del derivado— no va en contra de
la teoria de Aronoff sobre base unitaria, pues en este caso
el primitivo inglés (apprehend) no es segmentable; se le
considera por tanto palabra y no morfema. También en una
teoria que acepte como base no la palabra sino el morfema
(la rafz) puede caber una regla semejante: comprend-er,
comprens-ivo, comprens-ion, comprens-ible. En este caso pue-
de formularse una regla que explique la modificacién en la
rafz, como la que propone Aronoff, a pesar de que el deri-
vado no sea entendido como proveniente de una palabra
sino de un morfema (comprend-): raices (morfemas) verba-
les que terminen en nd- se modifican en 7ns cuando les si-
guen los sufijos -ivo, -idn, -ible.

Directamente relacionado con el de los alomorfos y la seg-
mentacién de las voces derivadas estd el problema de los in-
terfijos, magistralmente estudiados por Yakov Malkiel "
quien los define como “el segmento, siernpre dtono y falto
de significado propio, entre el radical y el sufijo de ciertos
derivados, por ejemplo el elemento —ar— en hum-ar-eda,
polv-ar-eda” (MALKIEL, Interfijos, p. 107) . Puede haber, se-
gun el propio Malkiel, tres posibilidades estructurales: 1)
considerar que hay alternancia en la raiz (hum-, humar);
2) considerar que hay alternancia en el sufijo (-areda, -eda) ;
3) aceptar que configuran una clase especial de “morfemas
residuales”, asignificantes. Los argumentos que proporciona
Malkiel para decidirse por la tiltima solucién son ciertamen-
te sélidos. Considérese, entre otros, la economia que supone
distinguir un morfema independiente (interfijo) —ar— que,
de no aceptarse, trae consigo la necesidad de postular la exis-
tencia de 28 sufijos “compuestos”, del tipo -aracho, -arada,

87 CL Yaxkov MALRIEL, “Los interfijos hispdnicos: problema de lin-
glifstica histdrica y estructural”, en Estructuralismo e historie (Misce-
linea Homenaje a André Martinet), La Laguna, 1958, pp. 107-199.




92 JOSE G. MORENO DE ALBA

-aroso, etc. Sin embargo, para fines descriptivos, me parece
que resulta atin méds econdmico determinar, como hace Kva-
vik (Spanish noun suffixes, pp. 86-37), que los interfijos
formen parte de los sufijos (solucién 2), y se consideren
como constituyentes de alomorfos. Esta posicién, util en tra-
bajos descriptivos por razones de economia, no parece tener
impedimento tedrico-estructural, ya que, siendo asignifican-
te el interfijo, no repugna que forme parte del sufijo, pues
no afade a éste sema alguno.

Problema relacionado con el de los alomorfos es también el
de la homonimia de sufijos. A propésito de algunos morfe-
mas flexivos escribe Hockett: “Hemos encontrado varios ca-
sos de morfemas que, a pesar de ser idéntices en configura-
cién fonemdtica, son distintos por tener un significado dife-
rente” (Lingiiistice, § 15.1). En la morfologia derivativa,
esto también sucede, Se debe por tanto decidir si -ada en
caball-ada (colectivo), en cachel-ada (regionalismo america-
no, ‘golpe dado en el cachete —mejilla— con la mano abier-
ta’), en entrada (espacio por donde se entra), en cri-uda
(persona que se emplea en el servicio doméstico), en pos-
ada (hospedaje), eic., es el mismo sufijo (polisémico) o si
se trata de varios sufijos homdénimos. No sélo el diferente
significado de las voces, sino también el hecho de que pro-
ceden de primitivos pertenecientes a diferentes categorias
morfofuncionales (caballada < caballo, sustantivo; entrada
< enlrar, verbo) permite pensar que se trata aqui de sufijos
hoemoénimos, y por tanto conviene ciertamente formar con
ellos un solo grupo (-apa) pero subclasificando cada uno de
los diferentes sufijos (-ada,, -adas, -adas, etc), hasta donde
ello sea pricticamente realizable.?8

6. Resumen y conclusiones

En un principio anoté que el principal objeto que perse-
guia con estas lineas era fijar mi posicion, respecto de algu-

88 NMétodo seguido sélo parcialmente por Kvavik, pues, para -Apa
considera tres grupos (I, II, I} pero en el Il incluye —a mi modo
de ver— tres sufijos dilerentes: ‘action/result or location of the stem’.
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nos puntos importantes del marco teérico necesario para una
investigacién sobre sufijos nominales en el espafiol mexica-
no. En resumen, las conclusiones serfan las siguientes:

a) Un estudio de formacién de palabras puede conside-
rarse sincrénico si explica las actuales relaciones formales y
semédnticas de voces primitivas y derivadas, y sélo cuando
dichas relaciones sean conscientes por parte de determinados
sujetos hablantes, sin necesidad de que acudan a etimalo-
gias.

b) Ese estudio podrd ser sintdpico si las voces primitivas
y derivadas que se consideren en él lo son para sujetos ha-
blantes de un determinado lugar, en mi caso, la ciudad de
Meéxico, independientemente de que lo sean o no para ha-
blantes de otra localidad del mundo hispanico.

¢) Asimismo podrd ser sinastritico, si las voces relacio-
nadas lo son para sujetos pertenecientes a determinado gru-
po sociocultural, en el caso de mi investigacién para hablan-
tes cultos.

d) Puede considerarse como derivada una voz aungue su
configuracion fonemdtica (en su rafz) difiera parcialmente
de la primitiva, con tal que exista dicha primitiva en espa-
fiol, y su relacién formal y semdntica sea vigente para los
hablantes.

¢) Debido a que el criterio de “productividad” es emi-
nentemente relativo, podra no ser tomado en cuenta para la
identificacion de voces derivadas. Aunque determinados su-
fijos sean muy poco productivos, no dejardn de considerarse
como derivadas las voces que estdn formadas con dichos su-
fijos, con tal que mantengan con la primitiva relaciones
formales y semdnticas.

f) Se elige como mds funcional y convincente la defini-
cién de morfema proporcionada por Hockett y otros: “ele-
mentos minimos con significado individual de las emisiones
de una lengua”. Con ello se acepta que el sufijo y los demds
morfernas inseparables son significativos, aun cuando el modo
de actualizar su valor seméntico difiera del que se da en los
morfemas libres.

g) Se prefiere, como explicacién del proceso de deriva-
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cién, el que ve como base de la misma un morfema (que
puede o no identificarse con una palabra), al que se afiade
un sufijo. La seleccién de voces derivadas se lleva a cabo cier-
tamente con apoyo en el concepto de palabra primitiva y
palabra derivada, pero la explicacién del proceso mismo no
considera como base de derivacién la palabra sino el morfe-
ma radical,

h) Se acepta la conveniencia del concepto alomorfo tan-
to del morfema radical como del sufijo, y Ia ventaja de agru-
par los alomorfos de los sufijos cuando, o bien conservan
homogeneidad de significado, o bien, por razones practicas,
cuando conservando semejanza formal, no se observe homo-
geneidad semdntica en cada uno de los alomorfos de deter-
minado sufijo.

i) Cuando sea posible, es recomendable formalizar, me-
diante reglas, las modificaciones formales de los sufijos y
radicales, si se dan en distribucién complementaria.

§) Por razones de economifa, los interfijos pueden ser con-
siderados como parte de los sufijos, configurando alomorfos,
ya que, siendo asignificativos, no afiaden sema alguno.

k) Deben considerarse como sufijos distintos (homéni-
mos) los que, siendo fonemdticamente idénticos, tengan sig-
nificaciones perceptiblemente diferentes.

Joskt G. MorENO DE ALBA

Centro de Lingitistica Hispdnica.





