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Auvcusto Ponzio, Gramdtica transformacional e ideologia poli-
tica, Buenos Aires, Ediciones Nueva Visién, 1974; 117 pp.
(Coleccion fichas, 86).

Indudablemente, las teorias lingtiisticas de Noam Chomsky han
despertado profundo interés no sélo entre los lingiiistas, sino
también entre los fildsofos v los cientificos de otras ramas del
saber. El intento de Ponzio por comprender y explicar los pro-
cesos de la produccién lingiifstica —superando los postulados
estructuralistas, que proponen sélo €l producto lingiiistico como
material cientifico de estudio—, ha venido a suscitar, nuevamente,
el interés por la comprensién profunda del hecho lingiifstico.
Y digo nuevamente, porque con frecuencia se olvida la historia
de los estudios lingitisticos, y con ello, se piensa que deter-
minadas concepciones cientificas son totalmente nuevas, cuan-
do en realidad estaban planteadas desde tiempo atris.

Chomsky no cae en ese error. Ya suman decenas los vold-
menes —principalmente de origen europeo —que se dedican
a discutir si el profesor norteamericano ha entendido conve-
nientemente o no, a los autores que considera como antecesores
de sus teorfas. A lo largo de su obra aparecen citados lin-
gliistas y fildsofos anteriores a él que de una u otra manera
habian tratado los problemas de la produccién del lenguaje,
aunque —como €s natural— no aparezcan todos, y a Veces
falten algunos muy importantes (piénsese, por ejemplo, en la
ausencia cde G. Von Der Gabelentz, con respecto al concepto de
transformaciones). Sin embargo, debe abonarse a la cuenta
de Chomsky el sentirse continuador de los estudios lingiiisti-
cos universales, y no un “revolucionario” como algunos han
querido considerarlo. En su obra pueden encontrarse influen-
cias de otras posiciones lingiifsticas, como las de Saussure,
Bloomfield, Harris, Jakobson, entre otros. De esta manera, la
Gramdiica generativa es una manera de analizar el lenguaje,
quizd la mas discutida en’este momento, pero al fin y al cabo
solo una de ellas.

Estas consideraciones nos permiten aclarar algunos asertos
no muy precisos que aparecen en el Prefacio de la obra que
resefio. Por ejemplo, cuando se dice: “Tomar posicién con
respecto a la lingiiistica chomskiana significa tomar posicién
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también con respecto a la ciencia lingiiistica en su totalidad,
tal como nos ha sido presentada hasta hoy. No ceo que se
puedan discutir adecuadamente los diversos enfoques de la
linglifstica contempordnea sin verlos a través de la lente choms-
kiana, y sin tomar en consideracién las alternativas que, con
respecto a éstos concibe la teoria de la Gramdtica Transforma-
cional en lo referente a la manera de plantaer la problemd-
tica del lenguaje” (p. 7). Tal vez Augusto Ponzio no recuerde
que existen escuelas lingfiisticas contempordneas que rechazan
las teorias de Chomsky y otras gue simplemente trabajan con
postulados cientificos distintos.

Esta rectificacidn se hace necesaria porque el autor da a
entender a Jo largo de la obra que, al objetar la teorfa choms-
kiana, estd objetando toda la ciencia lingiifstica, cosa por de-
mds inadmisible.

En cuanto a los objetivos de su trabajo, nos dice Ponzio que
pretende romper con “los esquemas, las categorias, las pers-
pectivas de la linglifstica de los lingliistas, es deciy, de la
lingiiistica como ciencia separada”, y plantear la posibilidad
de una teorfa del lenguaje de mayorey alcances, que incluya
la ideologia como elemento fundamental. Puede resumirse esta
obra en tres afirmaciones: 1) Chomsky, segun Ponzio, pre-
tende incluir al hablante en el andlisis del lenguaje (procesos
de codificacién y decodificacién)., 2) Sin embargo no logra
hacerlo porque en su teorfa no incluye la ideologfa. 3) Una
auténtica teorfa del lenguaje debe, pues, incluir la ideologia
porque con base en ella comprendemos los mensajes. Para
demostrar estas tesis analiza “las relaciones que existen entre
la lingtifstica y la ideologia politica de Noam Chomsky a
través del andlisis de sus escritos sociopoliticos”. Asi pues, la
obra, en su primera parte, se refiere a problemas lingiifsticos,
y en la segunda, a problemas sociopcliticos.

Este tipo de estudios nos muestra las dificultades a que se
enfrenta el filésofo cuando tiene necesidad de trabajar con
informacién muy especializada de una ciencia especifica, en
este caso la linglifstica. Por ser un trabajo que estd a caballo
entre Ja refutacién de una teorfa lingliistica y un plantea-
miento filoséfico, pronto surgen problemas de interpretacién
que, a mi juicio, €l autor no logra sortear con éxito, En ciertos
moimentos se tiene la impresién de que algunos aspectos de la
teorfa que refuta no son comprendidos cabalmente. En algu-
nos casos sus afirmaciones resultan gratuitas o infundadas.
Para decir que “la gramdtica transiormacional, a pesar de cier-
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tas apariencias debidas a la terminologia que emplea, elude
el problema de la produccion lingilistica” (p. 8), se requiere
de andlisis m4s profundos de los que se hacen en este libyo.
Criticarle al autor norteamericano que su teoria “no consigue
explicar el componente ideolégico del discurso” (p. 8), es
pedirle cuentas de algo que él nunca pretendié lograr.

La segunda parte del libre, que de alguna manera estd
orientada a presentar la necesidad de incluir la ideologia en
una teorfa del lenguaje, también es discutible, sobre todo
por la posicién radical que toma el autor. Es evidente que la
ideologia es un componente fundamental en determinado tipo
de mensaje; pero afirmar que “la competencia lingliistica que
decide las modalidades de codificacién y decodificacién de los
mensajes estd orientada segin determinadas ideologias” o que
“una teorfa que se proponga el andlisis de las relaciones pro-
fundas de la lengua desplazando su interés hacia los procesos
de la produccion social lingiiistica debe realizarse como teoria
critica de la ideologia” (p. 66), es negar a la lingiiistica la
posibilidad de estudiar el lenguaje, porque los procesos de co-
dificacién y decodificacién estarfan en el nivel ideoldgico, campo
que compete O bien a la antropologia, o bien a la etnologia,
o bien a la filosofia. La Gramdtica generativa se interesa por
conocer cdmo se formulan y se entienden los mensajes, y, no
cémo se engendran. La ciencia linglifstica parte de cédigos,
Las ciencias citadas anteriormente y otras estudian esos cédi-
gos. El andlisis linglifstico se centra en el estudio del proceso
que va del codigo al mensaje y de éste al cddigo, ademds del
mensaje mismo, Las otras ciencias estudian los contenidos de
esos codigos. El no distinguir estas fases del proceso cognosci-
tivo origina afirmaciones contradictorias como decir que "“La
gramitica generativa a la que hay que atenerse para la formu-
lacion e interpretacién adecuadas de los mensajes se constituye
sobre la base de determinadas relaciones de poder, de ideolo-
gias, de intereses de clase”. Debemos preguntarnos si podrdn
existir gramaticas ideoldgicas, porque si las hay, habria que pen-
sar que las ciencias no tendrian razén de ser y deberfan ser
substituidas por las ideologias.

Algim autor ha propuesto la superacién de la lingiifstica tra-
dicional con base en la creacidn de una linglifstica marxista
(opinién a la que parece sumarse Augusto Ponzio) ; sin embargo,
a esta proposicidn ya ha contestador L. Rosiello con gran cla-
ridad y justeza cuando dice: “...nos parece menos probable
la posibilidad de fundar una ‘lingiiistica marxista’ (del mismo
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modo como es absurda una fisica marxista): la lingiifstica es
una ciencia empirica, con su propio aparato nocional y metodo-
l6gico formalizado, que diffcilmente pueda ser modificado por
un proceso de verificacién cumplido con los esquemas de and-
lisis de las relaciones sociales propios del método marxista” (L.
Rosicllo en Rinascita, 27 (1970), cit.,, en G. Prestipino, “Semio-
logia, marxismo e filosoffa™).

Si se admitiera una lingiifstica marxista, resultaria valida la
afirmacién de Ponzio de que “la competencia lingiiistica del ha-
blante obedece a precisas prescripciones sociales, las cuales pro-
vienen de la clase dominante, cuya ideologia sc refleja en el
control de la modalidad de codificacidn e interpretacién correc-
tas de los mensajes” (p. 55); y entonces se podria preguntar ¢con
qué ideologia entendemos los ntimeros? ¢(Su comprensién estd
ligada necesariamente a determinada ideologia? ¢Depende su
comprensién de un sistema econdmico social determinado? A
nadie se le oculta que las series de generalizaciones a las que
se han llamado ideologfas (Schaff), aparecen en el fondo de las
diversas concepciones que pueden tenerse acerca del mundo;
pero afirmar que ellas son la base de la codificacién y deco-
dificaciéon de los mensajes concretos, no parece muy acertado.
Es indudable que las ideologias estdn relacionadas estrecha-
mente con la creacion de valores mds que de contenidos; el tener
determinada ideclogia permite al hablante atribuir determi-
nado walor a un contenido determinadoe, pero no le proporciona
ella misma el contenido; éste es proporcionado por la experien-
cia. Por esta razdn, la ideologia es un clemento indispensable
para la comprensién total del universo, pero no influye de
manera inmediata en la comprensién del mundo objetivo.

La verdad es que en el fondo de esta concepcién de la teo-
ria del lenguaje que propone Augusto Ponzio, estd la teoria
lingtiistica-marxista de Marr: “Mientras que Marr convirtié el
lenguaje (entendido como “lenguaje y pensamiento a la vez")
en una ideologia y construyé su teorfa de la estratificacién del
desarrollo lingiiistico sobre el supuesto de que la formacién
del lenguaje es un reflejo de las formaciones sociales, clasistas,
Sapir sustentaba, por el contrario, la opinién de que no existe
abgolutamente ninguna dependencia del lenguaje respecto al
desarrollo cultural..."” (Schaff, Lenguaje y conocimiento, Mé-
xico, 1967, p. 259). Ademds, debe afirmarse que esta teoria,
por obsoleta, ha sido superada aun dentro del pensamiento mar-
xista: “De ello no se desprende en modo alguno que se deba
aceptar la concepcidn extrema de Mar” (Schaff, p. 259). De
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esta manera, la propuesta de Ponzio, expuesta en la segunda '
parte de su libro, resulta ya anacrénica en términos generales,
aunque no le falta razén cuando afirma que “la comprension
del significado de las palabras y el aprendizaje de su uso apro-
piado requieren que el sujeto supere los limites de la esfera
estrictamente linglifstica y experimente las palabras en el dm-
bito de contextos situacionales, ademds de lingiifstico verbales”
(p- 85); porque la comprensién y el uso del cédigo verbal traen
aparejada la continua referencia a cédigos no-verbales, que estdn
estrechamente vinculados entre si. Pero eso no quiere decir que
la lingiiistica y la gramdtica generative hayan fracasado por no
incluir la ideclogfa dentro de sus temas de estudio. Ya Ferdi-
nand De Saussure hablé de la Semiologia que de alguna manera
comprende el estudio de la ideologia, por cuanto que le sefiala
como objeto el estudio de los diversos sistemas de comunicacion
" (o de signos) dentro de la sociedad.

La tercera parte de la obra (capitulos dedicados a la ideo-
logia politica de Chomsky), contra lo que pudiera esperarse, es
muy reducida. El andlisis es superficial y la confusién de planos
vuelve a aparecer, De alguna manera se ponen en el mismo ni-
vel las opiniones politicas de Chomsky y sus investigaciones lin-
giiisticas, y se llega a decir que las primeras son superiores a
las segundas: “Creo que el analisis de los procesos de formacion
de enunciados que realiza Chomsky en Los nuevos mandarines
sobre la base de las estructuras ideologicas de la politica ame-
ricana es —a pesar de ciertos limites— sin duda mds adecuado
y mds completo, ademds, de ser mds critico, que el que realiza

y  sobre la base de la puesta en evidencia de las estructuras
' profundas en el sentido de la gramdtica generativa” (p. 47).
Esto podria discutirse si no hubiera contestado ya el mismo
Chomsky, cuando se le pregunté en una entrevista reciente:
“¢Existe alguna relacién entre su teorfa lingilistica y sus ideas
politicas y sociales? Chomsky: La pregunta cabe plantearla en
dos niveles distintos: uno, en cuanto a las relaciones histdricas;
el otro, relativo a las concepinales. Ambos son extremadamente
sutiles, si bien creo que el mds interesante es el nivel referente
a lag relaciones de orden conceptual. Por un lado, creo que en
él se inscriben, en clerto modo, mis propios puntos de vista
acerca de la naturaleza de la sociedad, de una sociedad justa,
o bien acerca de la naturaleza del cambio social. Por una parte,
mis puntos de vista sobre el lenguaje ocupan una posicion aparte.
Uno puede tener razén y, a la vez, estar equivocado. No puedo
establecer une conexidn adecuadae enire ambos niveles. Desde
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otra perspectiva, existe una vaga similitud, algunos lezos co-
niunes gue presiden ambos enfoques —a lo que yo no concederia
una excesive importancie, ni espero que nadie se lo tome de-
masiado ¢n serio— aungue ambos se encuentren vineulados por
un mismo concepto de la naturaleza humana” (Revolucidn en
la lingilistica, México, 1973, pp. 17-18). s, pues, esta obra,
un libro propicio para la polémica.

ANTONIO ALGALA ALBA

Centro de Lingiifstica Hispdnica.

Anrsony Arvorro, Introduction to historical linguistics, Bos-
ton, Houghton Mifflin Company, 1972; 274 pp.

Los procesos del cambio lingfifstico, los problemas de la recons-
truccién y la agrupacién genética de Ias lenguas —espgecialmente
de las indoeuropeas— son los temas principales que trata el
Profesor Arlotto a través de los 15 capitulos que forman este
libro. Ex él, muestra y explica con gran claridad los logros
méds relevantes que con respecto a los asuntos antes mencionados
se deben entre otros, a Grimm, Verner —cuyos descubrimientos
probaron a los lingfiistas del siglo XIX que las lenguas podian
sujetarse al andlisis cientifico—, Grassman, Saussure —quien ge-
nialmente postuld Ja existencia de las laringeas del indoeuropeo
temprano—, Bloomfield o Kiparsky. El cardcter diddctico de la
obra Jo lleva a indicar al lector principiante las referencias biblio-
grificas fundamentales, que comenta zl final de cada apartade,
la manera de verter a férmulas las realizaciones fonéticas de las
lenguas, el modo de proceder en el andlisis de los materiales con
que trabaja el lingtiista historiador, y los puntos menos explo-
rados en el dmbito de la lingiifstica histérica. Dejando a un
lado los problemas tedricos aun no resueltos, expone lo fun-
damental de cada una de las cuestiones que trata. Por ejemplo,
en la parte que dedica a la técnica de la reconstruccién fono-
légica, después de insistir en que debe tenerse presente el patrén
fonolégico de las lenguas que se comparan, y que los cambios
siguen, por lo regular, una tendencia general, sefiala las carac-
teristicas que han de presentar las voces donde pueden encon-
trarse los cognados de una familia lingiifstica (p. 91).

La formacién bloomfieldiana de Arlotto, a la cual pueden
afiadirse las enseftanzas de Meillet y de Benveniste, no le im-





