HACIA UNA FONETICA DEL ESPANOL
HABLADO EN SAN ANTONIO, TEXAS

Ll presente estudio pretende esbozar un cuadro fonoldgico
del espafiol hablado en la ciudad de San Antonio, Texas, vy,
al mismo tiempo, situar —sincrénica y diacrénicamente— a
este dialecto dentro de un contexto panhispinico. Tal en-
foque se considera indispensable y revelador en vista de que
los estados fronterizos de los Estadds Unidos en general, v
Texas y San Antonio en particular, lejos de constituir islotes
en los que unos cuantos ndufragos se aferran tenazmente a su
lengua y cultura, forman parte integral del mundo hispanoe-
parlante, con su dindmica propia, su fragmentacién dialectal,
y su diacronia.

Tarea dificil y debatida es la de calcular el niumero de
mexicano-americanos en los Estados Unidos y la de trazar,
aunque sea de manera sindptica, los movimientos migrato-
rios y de desplazamiento de la poblacién hispanchablante a
partir de la Conquista. Se calcula que la poblacidén chicana
de los Estados Unidos gira actualmente alrededor de los 7
millones. Otros computos, corroborados en diversas publica-
ciones, mencionan la cifra de 10 millones.* De dénde procede
un ntmero tan considerable de hispanos es la interrogante
diacronica que se desprende de los datos del censo que, por
cierto, es notoriamente poco fidedigno en materia de mino-
rias étnicas, tanto en los Estados Unides como en Meéxico.

Y Livie Isauro Durdn y H. Russer Bzryarp (editores), Imiroduc-
tion to Ghicano Studies, New York, Macmillan, 1973, p. 45. Entre la
abundante bibliografia sobre demografia mexicano-americana, cabe ci-
tar MANUEL Gaatio, El inmmigrante mexicano, México, UNAM, 13969;
Paur S Tavror, “Mexican labor in the United States”, Universily of
California Publications in Ecemomics, VI (Berkeley, 1928), pp. 237-
255; Paur S, Tavror, “Notes on stream§ of Mexican migration”,
American Journal of Sociology, XXXVI (1930-31), pp. 287-288; Marcus
S. GounstelN, Demographic and bodily changes in descendants of
Mexican mmigranis, Austin, Institute of Latin American Studies, 1943,
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5i los colonizadores y conquistadores espafioles se establecie-
ron de manera bastante permanente durante el siglo xvr y
comienzos del xvil en los territorios que hoy conocemos con
los nombres de Florida, Louisiana, Nueve México, Arizona
y California, en la franja intermedia que corresponde a Texas,
la colonizacién fue mucho miés tardia. Este hecho incide,
en el desarrollo del habla texana, en que Texas carece de
una tradicién hispdnica que se remonte sin interrupcién a
la Conquista. Pero aun en zonas que, como Nuevo México, se
han considerado hispanicas desde fecha muy temprana, la co-
lonizacién no tuvo lugar sin dificultad. La fase colonizadora
de Nuevo México se inici6 con la campaifia de conversién de
indigenas emprendida por el fraile franciscano Agustin Ro-
driguez en 1581. Esta misién franciscana, cuyas labores
religiosas se velan reforzadas con la presencia de un desta-
camento militar bajo el mando de Antonio de Espejo, fue,
sin embargo, un mero preludio a la llegada de la expedicién
de Juan de Ofiate en 1598 y a la fundacién de Santa Fe en
1610. Esta ultima fecha marca la llegada de colonos espafio-
les decididos a permanecer alli indefinidamente, los cuales
—claro estd— formarfan la base lingtifstica del espafiol de
Nuevo México, magistralmente estudiado por Aurelio M.
Espinosa en el primer tomo de la Biblioteca de Dialectologia
Hispanoamericana. Seria erréneo, sin embargo, hacer remon-
tar la historia lingiifstica del espafiol de Nuevo México a esa
fecha; las siempre frdgiles relaciones con los inddmitos indi-
genas pueblo llegaron a la ruptura total en 1680, cuando la
Tesistencia a la integracidn se convirtié en rebelién abierta,
que culmind en la quizd tnica campafia de expulsidén de los
colonos occidentales. De hecho la pugnacidad de los indi-
genas fue tal, que la poblacién fordnea de todo el territorio
tuvo que refugiarse en El Paso, y solo pudo regresar a Nuevo
México tras una renovada campafia bélica del ejército espa-
fiol durante la década 1690-1700.2

La colonizacion del territorio de Texas fue mucho mis tar-
dia, y fue ocasionada por la expansion francesa desde el

? CHARLES Ginson, "The Borderlands”, en DURAN y BERNARD, op. cil,,
pp- 146-147.
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este de los Estados Unidos. Desde mediados del siglo xvii,
exploradores franceses se habian adentrado en la parte cen-
tral de los Tstados Unidos y, siguiendo el cauce del rio
Mississippi, habian llegado al actual estado de Arkansas. En
1683 Robert Cavelier establecié una colonia francesa en la
Bahfa de Matagorda, en la costa de Texas. La reaccién del
gobierno espafiol en México ante esta renovada incursién
fue la de enviar misicneros y soldados al territorio de Texas
y, como dijimos, al de Nuevo México.? La ciudad de San
Antonio se fundd en 1718, afio en que los franceses fundan
la ciudad de Nueva Orledns. Durante casi todo el siglo xvix
¥ parte del x1x, San Antonio fue poco mis que un mintsculo
asentamiento espafiol en medio de extensisimos territorios
habitados por los indios comanches. Antes de la Independen-
cia, no habia mds de tres mil blancos en todo Texas, y ni el
gobierno colonial ni el de México independiente manifesta-
ron mayor interés en mantener sélidos contactos con las mi-
siones fronterizas ni en poblar el territorio. La inica excep-
cion notable y curiosa fue la migracién de quince familias
de las Islas Canarias a San Antonio, en 1731.*

Notable para nuestros propésitos es también el hecho de
que el crecimiento demografico de T'exas fue iniciado y pro-
movido por Stephen Austin, quien solicitd y obtuvo permiso
del gobierno mexicano para colonizar el tervitorio con gentes
de varias procedencms, pero principalmente estadounidenses.
Varios empresarios siguieron el ejemplo de Austin, y en
1840 la poblacién caucdsica de Texas oscilaba entre veinte
y treinta mil personas.® Durante la segunda mitad del siglo

* En realidad las expediciones para demarcar las dreas de dominio
espafiol se extendieron mucho mds al norte, hasta Nebraska y Wyoming,
pero este dato no tiene mayor importancia para nuestros propdsitos,
ya que casi no hubo intentos de colonizacién ni de poblacién de
esos territorios.

* Henry B. Parkes, “The creation of modern Aztldn”, en Durdn y
BERNARD, p. 168. JANET BECK SAWYER, “A dialect study of San Antonio,
Texas: A bilingual community”, Tesis doctoral de la Universidad de
Texas, Austin, 1957, p. 2.

® PARKES, p. 168. Segtn otros cdlcules, en 1836 en Texas habia
30 000 anglohablantes, 3 470 hispanohablantes, 14 200 indies y 5000
negros. Notese el mimero reducide de hispanohablauntes. Estos datos
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x1x, el estado de Texas, después de un breve periodo de in-
dependencia, experiment6 un aumento sorprendente de po-
blacién, en gran parte debido a la expansién de la red de
ferrocarriles. Entre 1870 y 1900, la poblacién estatal aumen-
té6 de 818 597 habitantes a 3 048 710.°

Mucho mds compleja es la situacién de la mm;gramén de
México a los Estados Unidos. Esto se debe a que Ja inmi-
gracién se realizaba de manera informal y casi no existian
restricciones para la entrada (o salida) de los Estados Uni-
dos. Sin embargo, los demdgrafos estin de acuerdo en afir-
mar que la gran oleada migratoria tuvo lugar entre 1900 y
1930. In la década de los 20, medio millén de mexicanos
fueron admitidos legalmente en los Estados Unidos.” A pesar
de que no hay manera de determinar el ntimero de ilegales
que se establecieron mds o menos permanentemente en los
Estados Unidos, el hecho de que en 1953 fueran deportadas
875 000 personas que habian ingresado ilegalmente, puede
ser un buen indice de la magnitud de la inmigracion ilegal.

Igualmente debatida es la cuestién relativa al origen re-
gional de la migracién a los Estados Unidos. Manuel Ga-
mio & afirma que la mayorfa de los emigrantes procede de
los estados de Guanajuato, Jalisco, y Michoacdn. Basa su estu-
dio en recibos de giros postales enviados a México desde los
Estados Unidos, pero no toma en cuenta los emigrantes ile-
gales, ni tampoco el estado de Texas, que se calcula recibiria
hasta el 409, de la migracién mexicana (cf. p. 27) . Mds acep-
tada es la teorfa de que la mayoria de los hispanchablantes
proceden de los estados nortefios y fronterizos, principalmente
Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, Querétaro, San
Luis Potos! y Tamaulipas. Estudios relativos a inmigrados
ilegales deportados apuntan a un 60% de oriundos de los
estados nortefios (ck p. 28).
estdn. tomados de Joseem H. Grrce, “Fondtica y fonologia del espaiiol
de Texas’, Tesis doctoral de la Universidad de Texas, Austin, 1968,

22.
i SAWYER, op. cil., p. B.

" LEO GREBLER, ]0;\1\! W. Moors, and RaceH GuzmAn, “The ebb
and flow of immigration”, en DURAN y BERNARD, p. 213.

® Mexican Immigration to the U.S., Chicago, 1930, citado por Clegg,
ap- cit-, p. 26.
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De esta breve resefia historico-demografica se puede de-
ducir una serie de consideraciones, que estimo importantes
para el estudio del espafiol de Texas:

1. La colonizacion de Texas fue muy tardia, de hacia fi-
nes del x1x. El contingente hispanohablante ha de con-
siderarse punto menos que insignificante hasta entrado
el siglo xx.

2. No hay, por consiguiente, una situacidén de sustrato his-
panico en Texas. _

3. La gran mayorfa de los hispanohablantes que se estable-
cié en Texas (y en San Antonio) llegd en la década
1920-1930, creando asi una situacidén de adstrato lin-
giiistico.

4. Tal adstrato procede de los estados nortefios y fronte-
rizos de México.

5. La inmigraciéon vino a conmstituir un estrato socio-
economico bajo, aunque en San Antonio ya existe una
clase media acomodada mexicano-americana de nota-
ble importancia.

6. La constante migracién de mexicanos a los Estados
Unidos refuerza la lengua y cultura hispanica de San

Antonio.
#® ¥ ¥ % ¥ oK

La bibliografia sobre el espafiol hablado en Texas es mi-
nima. Aparte de menciones esporddicas en trabajos de indole
general y las numerosas pero poco sustanciosas alusiones al
espafiol de Texas en El lenguaje de los chicanos,® el Unico
trabajo que trata seria y ampliamente el tema es la tesis
doctoral de Joseph H. Clegg, Fonética y fonologia del espa-

* Epuarbe HERNANDEZ-CHAVEZ, AnpREw D. CoHEN y ANTHONY F.
Beurramo (eds.), El lenguaje de los chicunos. Regionel and social
charpcieristics used by Mexican Americans, Washington, Center for
Applied Linguistics, 1975, De cierta utilidad es también el libro edi-
tado por Rarer W. EwTon, Jr. y JacoB ORNSIEWN, Siudies in language
and linguistics, The University of Texas at El Paso, 1969-70, espe-
cialmente la monografia de Ornstein, "Sociolinguistics and new pers-
pectives in the study of Southwest Spanish”, pp. 127-184.
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fiol de Texas (Austin, 1969), que servird como punto de
referencia y, en varios casos, de contraste, a mis propias in-
vestigaciones. Quizd sea ttil subrayar los aspectos metodolo-
gicos del trabajo de Clegg que pueden explicar las divergen-
cias entre sus observaciones y las de este ensayo. Aunque
Clegg estudia el espafiol de Texas en general, doce infor-
mantes de un total de 31 proceden de la ciudad de San
Antonio, y varios otros son originarios de poblaciones circun-
. vecinas. Bl 749, de los informantes estd constituido por hom-
bres, pero el autor afirma univocamente que si existe notable
diferenciacién entre el habla masculina y la femenina (p. 7).
Tampoco le importa mayormente —y en esto puede ser que
tenga razén— la posible diferenciacién entre el habla citadina
y la rural: “Las zonas de procedencia [de los informantes]
han sido tanto urbanas como rurales, pero en Texas la mo-
vilizacién de estos grupos ha sido tan continuada e intensa
que sus caracteristicas lingiifsticas parece que han llegado a
neutralizarse produciendo una situacién dialectal irrelevante”
(p- 7). El criterio de seleccidn de informantes puede ex-
plicar algunas divergencias, ya que Clegg opté por seleccionar
a personas del mismo nivel sociocultural y de la misma
generacion: “El nivel [sociocultural] fue el mds bajo por
ser éste el mds representativo de este grupo étnico y por ser
el que presenta mayor riqueza dialectal”; la edad de los
informantes oscila entre los 35 y los b5 afios, por considerar
el antor que de esta manera es posible estudiar el habla de
los hijos de los primeros emigrados mexicanos de este siglo
(p. 8). Por lo demds, ¢l estudio de Clegg estd ordenado
segun los criterios expuestos en el Cuestionario provisional
para el estudio coordinado de la norma lingilistica culta de
las principales ciudaedes de Iberoamérica y de la Peninsula
Ibérica (México, 1968) .

El presente trabajo se basa en el andlisis fonético del
habla de 25 informantes nativos de San Antonio cuyas con-
versaciones libres se grabaron en cintas magnetofénicas, con
una duracién total aproximada de 20 horas. Se estudid el
habla de diez hombres y de quince mujeres, distribuidos en
tres grupos generacionales: hasta los 30 afios (diez infor-
mantes) , de los 31 a los 50 (ocho informantes) de los 51 en
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adelante (siete informantes) . La mayor parte de los encues-
tados pertenece a los grupos socioecondmicos inferiores y
medio (20), y un pequefio nimero (5) representa los estra-
tos superiores.t® Debido al cardcter exploratorio y provisional’
de este esbozo fonético, sélo esporddicamente intentaré apun-
tar hacia posibles variables sociolingiiisticas, en las que futuros
estudios podrdn profundizar. También he considerado super-
fluo registrar, a la manera de Clegg, todas las realizaciones
fonéticas del sistema fonolégico espafiol, en vista de que el
espafiol de San Antonio se ajusta, en lineas generales, al sis-
tema del espafiol mexicano y, mds concretamente, a la varie-
dad nortefia. Me limitaré, por consiguiente, a poner de
relieve aquellos rasgos fonéticos que lo distinguen del espa-
fiol de la ciudad de MéxicoM

VOCALISMO

El cuadro vocdlico del espafiol de San Antonio no difiere
de manera significativa del sistema que se podria llamar
panhispanico en lo que a la articulacién de las vocales cardi-
nales se refiere. Predominan, como es de esperar, las va-
riantes medias, y la distribucién de los aléfonos abiertos y
cerrados se realiza segiin las reglas signientes: variante abier-
ta en silaba trabada, ante /x/ y en contacto con /T/; variante
cerrada en posicién final; variante media en silaba libre??

* Quiero hacer constar mi agradecimiento al colega Joe Campbell
de la Universidad de Texas en San Antonio, por haberme proporcio-
nado gentilmente las cintas empleadas para este estudio. El material fue
recogido por estudiantes graduados de un seminario que dicté el
profesor Campbell sobre el espaficl de San Antonio. Mi gratitud se ex-
tiende asimismo a los encuestadores y a los encuestados. También
incluyo en el corpus para este estudio articulaciones recogidas en
conversaciones espontineas en las que uno incurre diariamente en San
Antonio.

* Tomo como base de comparacién GIORGIO PERISSINOTTO, Fonologia
del espafiol hablado en la ciudad de México, México, El Colegio de
Meéxico, 1975.

* Reitero que considero ocloso para nuestros propdsitos recorrer la
gama de articulaciones posibles.
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Creo, sin embargo, que las siguientes observaciones sobre la
articulacién de las vocales, aunque se dan en otras localidades
hispanoparlantes, pueden servir de marco de referencia para
una caracterizacién de este dialecto.

Nasavizacion. Fay considerable nasalizacién de vocales en
contacto con nasales: mucho [mfico],** mi nielo [mifiéto],
es lo unico [ezlofiniko], mi hermana [mirmini], mundo
[miindo]. La nasalizacién es, en realidad, bastante general, y
alcanza contextos donde no hay nasales condicionantes: muy
extendido es el s{ fuertemente nasalizado y alargado [si::],
explico [espliko], se fue [sexwé), jugar [xigdr].

RELATACION Y PERDIDA. Contrariamente a lo observado en
la ciudad de México, la articulacién de las vocales atonas es
bastante firme, y sélo esporddicamente se registran casos
de vocales caedizas. Desde esta perspectiva, el dialecto que
estudiamos parece ajustarse al modelo nortefio en general.
Dice Pedro Henricuez Urefia: “[en la regién estrictamente
nortefia) las vocales son mas llenas que en la capital”, aunque
mds adelante, al hablar del espaiiol transfronterizo, afina su
oido y precisa: “Cuando atravesamos la frontera de los
Estados Unidos, llegamos al completo contraste con la capi-
tal de México: la emisidn es relajada, las consonantes son
singularmente débiles; las vocales lo son menos, pero tam-
poco muy resistentes”.1* El estudio de Clegg antes mencio-
nado también registra debilitamiento “normal” en las posi-
ciones proténica y posténica, pero reporta casos de pérdida
total, como en importanie [—mportinte], mi papd [m:papd],

® Muncho parece ser Ia norma en San Antonio, aun entre personas
medianamente cultas. La /n/ se conserva hasta en la forma enfdtica
[miiinéol.

* prpro HenriQuez Uxzia, “Mutaciones articulatorias en el habla
popular”, Biblioteca de Dialeclologin Fispanoamericana, tomo IV,
Buenos Alires, 1938. Hay que recordar que, salvo pocas excepciones,
cuando habla del espafiol del sudoeste de los Estados Unidos, Henriquez
Urefla se refiere principalmente a Nuevo México y Arizona. Para
la caida de las vocales, véase Juan M. Lore BrancH, “En torno a las
vocales caedizas del espafiol mexicano”, NRFH, XVIL (1963-64), pp.
1-19,

F



FONETICA DEL ESPANOL EN SAN ANTONIO 59

nosotros estamos [nohdtro:-stamos)], asi habiamos [asi-vi*nos],
etc. Por el momento sélo quiero hacer notar lo sorprendentes
que resultan estos casos de pérdida; me inclino hacia la
hipétesis de que se trata de fendmenos no fonéticos, sino
fonosintacticos o morfofonolégicos, que pienso estudiar en
otra ocasion. Las articulaciones [—mportante] y [m:papd] me
parecen improbables; lo que he registrado con mis infor-
mantes es [Iportante] y el nortefifsimo [mjapd].

TimBre. Un rasgo dialectal diferenciador es la cerrazén de
le/ y [o/ en posicién final. Clegg (pp. 38ss.) indica sin
precisar que hay [o] y [8] en posicién final, pero que [€] es
fenémeno esporadico. Mis apuntes para el espafiol de San
Antonio revelan un indice bastante elevado de cerrazén de
[o/ en posicién final y en especial en los contornos donde se
pierde la /d/. Los casos de [¢] o [€] son menos numerosos,
pero decididamente no esporddicos. La frecuencia mucho
mds baja de e/ en posicién final y el hecho de que el corpus,
tanto de Clegg como mfo, sea relativamente reducido también
explican esta circunstancia: casados [kasdos], mauertos [mwér-
tos], lado [ld0], tenido [tenig)], trastornado [trastorndd], An-
tonto [antdénjo], alll fui educado [dixwjedukad], hermanillo
[ermanis], cufiado [kufiad); leche [1éé¢], suerte [swérte], tili-
che [tilicg).

HiaTos v preroncos. Es aqui donde el espafiol de San Anto-
nio exhibe un vasto repertorio de posibilidades, que sin duda
alguna son estratificables seglin grupos socioecondmicos. En
este estudio preliminar, sin embargo, considero que el ma-
terial no es lo suficientemente extenso como para intentar
una clasificacién sociolingliistica. Me limitaré, por consi-
guiente, a observaciones de tipo puramente empirico, dejando
la especulacién sobre la distribucidn de los fenémenos para
el futuro.

1. Reduccidn en fonélica sinldctica: se acabara [sekabdra],
lo usaba [lusdbal), la oportunidad [laportunidid], de haber
sabido [debersabido], me acuerdo [mekwérdo], no aprendi
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nada [noprendindda], mi hermane [mirmdna], que oscure-
cia [keskuresia).

2. Monoplongacion: experiencia [egsperénsja] (en dos in-
formantes) , comienza [koménsa] (varias ocurrencias), tiene
[téne], quiere [kére], quiebra [kébra), gradué [gradé], gradud
[gradd]*® Cuando se trata de vocales iguales en hiato, hay
reduccién a una sola, casi siempre breve: cree [kré], lee [1€],
que pasee [kepasé], creencia [krénsjal; la combinacion fao/
se reduce siempre a Jo/: ehorile [orita], hay que ahorrar
[aikjoF4r].

3. Trueques vocdlicos: [i] > [e[: tinico [tnsko], divor-
ciarnos [debursjdrnos], privilegio [prebiléxjo], vivimos [bi-
bémos], dificultad [defikultdd], felicidad [felesidd®], recibia
[resebia], dirigir [derexir], nos sentimos [nosentémos].

Je/ > [i]: sefior [sifidy], sefiora [sifiéra]; la frecuencia de esta
articulacion —que a veces se realiza con una [€]— es muy
alta, y dirfa que predomina en las clases inferiores: segui
[sigi], servi [sirbi], como existieron [komisistjéron]; decidid
[disidj6], decir [disir], decia [disia] (articulacién que apa-
rece con alta frecuencia), pedir [pidir], wenir [binir], des-
perté [disperté].1

Jo/ > [u/: divorcié [dibuxsjé], divorciarnos [debursjdr-
nos|, aunque hay que admitir que seguramente es un caso
de arcalsmo mds que de trueque vocdlico.

ju/ > [o]: murié [morjé], pudiendo [podjéndo].

4. Sinéresis y sinalefa. Los casos de sinéresis y sinalefa son
muy numerosos y abarcan todos los sectores de la poblacién.

¥ Estos ejemplos apuntan hacia una explicacién mds morfolégica
que fonética del fenémeno. Habri que estudiar la alternancia de dip-
tongo/monoplongo en posiciones ténicas y dtonas para enfocar mejor
el problema.

#* Recuérdese lo dicho en la nota 15. En muchos casos se trata,
claro estd, de formas analbgicas.
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El fendmeno es tan extendido y aceptado que la pronuncia-
cién con hiato —o con sinéresis sin cerrazén de la vocal—
provoca estupor y se considera afectada o, lo que es mds
revelador, fordnea.

Jea/: paseaba [pasjiba), de a tiro [djatirc] (lexicalizado en
funcién de adjetivo), empled [empljd], lealtad [ljaltd], se
armd [sjarmd].

: /eq/é: ]f)gm" [piér], ledn [ljén], se ahogd [sjogd], pantedn
pantjén].

Joa/: Michoacdn [mi¢wakdn], no antes de [nwéntesde],
coalicidn [kwalisjon].

Joe/: estd cohete [takwéte], puso eso [puswéso).

5. Metdtesis. Como en muchas otras partes, la pronuncia-
cién corriente de ciudad es [swidd?].

6. Epéntesis y protesis. Registré los siguientes casos de [y/
epentética: muaestra [mayéstral, donde sea [dondeséya], la wni-
versidad [layunibersiddd].}?

En cuanto a la articulacién de los diptongos /ue, ua/ en
posicién inicial, difiero de la afirmacién de Clegg (p- 41,
n. 22) : “No encontré casos de /g/ protética como en México
y Guanajuato”. Mis datos apuntan a “una articulacion labio-
velar de la semiconsonante con una ligera oclusién velar
(giie, gua, giti),'® que es muy comun entre los hispano-
hablantes de San Antonio: hueco [gwéko], el hueso [elgwéso],
ron huasteco [Tongwastéko].

¥ fste Gltimo caso, mds que epéntesis, ha de ser explicable por la
interferencia del inglés, aunque el informante es completamente bi-
lingiie.

# PrrEr Bovp-Bowsan, El habla de Guana;uato, México, UNAM,
1960, p. 41
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"CONSONANTISMO

Con el objeto de simplificar la presentacién del sistema
consonantico del espafiol de San Antonio, me limitaré a
poner de relieve los rasgos que pueden servir para identificar
y caracterizar este dialecto, y dejaré de mencionar las realiza-
ciones panhispdnicas.

/b/ bilabial y [v] labiodental. La existencia de una [v]
labiodental con rendimiento funcional para el hispanoha-
blante de San Antonio, se comprueba sin duda alguna en
los datos a mi alcance. Si bien la articulacién de una [v]
labiodental se ha venido documentando en muchos estudios
dialectoldgicos, tales reportes vienen siempre acompafiados
de explicaciones que relacionan la articulacién labiodental
con el afin, por parte de los maestros, de distinguir entre
las graffas b y v. Con mucho tino observa Boyd-Bowman
(pp. 54-55) que “gracias al continuo esfuerzo escolar de
ensefiar para la letra v una pronunciacién labicdental dis-
tinta de la de la b, existe en Guanajnato la siguiente si-
tuacién. La preferencia por la v labiodental crece propor-
cionalmente con el nivel educativo del individuo y del pue-
blo. En efecto, la v labiodental suele mirarse como rasgo
de la pronunciacién culta, por lo cual la emplean a cada
paso, y muchas veces disparatadamente, los que pretenden
hablar con correccién, inclusive las criadas de la ciudad.
Algunas personas cultas hasta la emplean por b en los gru-
pos mb, bl y br. En cambio, los rancheros, los nifios y los
analfabetos, es decir, los no expuestos a la influencia escolar,
pronuncian siempre b, 3”. La situacién en San Antonio se
avecina a la de Guanajuato en que indudablemente existe
—entre los escolares— una conciencia dilerenciadora, y en
que ésta se manifiesta en un alto indice de pronunciaciones
labiodentales. Que este tratamiento tiene raiz escolar se
confirma al observar que son raros los casos de ultracorrec-
cidén, y sélo se emplea la pronunciacién labiodental para la
graffa w, aun cnando ella se encuentre en posicién inicial
de palabra o de grupo fénico, circunstancia que considero
cardinal en esta discusién: esluve [estuve], moverme [mo-
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vérme], cerveza [servésa], el vestido [elvestido], venir [[venir],
valiente {/valjénte], volvid [/volvié]. Pero es indispensable
sefialar otra circunstancia que, para el fenémeno en cuestién,
deslinda claramente la situacién lingiiistica de San Antonio
con respecto a la de Guanajuato: el bilingiiismo. El inglés
distingue fonoldgicamente entre [v/ y /b/; ahora bien, puesto
que hasta fecha muy reciente la educacién de los nifios en
edad escolar se llevaba a cabo exclusivamente en inglés, no
es de extrafiar que se haya hecho hincapié justamente en el
fenémeno ahora considerado, v que este afan de distincién
entre /b/ y [v/ se vea trasladado a la instruccién en espa-
fiol.*® No suscribo, sin embargo, la afirmacién de Clegg:
“[v] labiodental fricativa sonora, en distribucidn con [b]
fricativa” y que “Varia de hablante en hablante. En algunos
estd ausente, pero en otros es casi exclusivo. Hasta se pre-
sentaron casos de inicial absoluta y tras nasal... Ne parece
haber relacién con la grafia” (p. b0, n. 30). Aungue es posi-
ble que, ‘en un futuro, la distribucién entre [b} y [v] sea
libre, la labiodental todavia se da con un porcentaje muy
alto con palabras que tienen la grafia v y apenas aparece
donde hay b.

Luas sonoras [b] [d] [g]. Predominan las variantes fricativas
relajadas [b] [d] [g] en posicién postvocdlica, aunqgue solo
la [d] acusa un relajamiento extremo en las terminaciones
-ado, -ido, -ada, etc.: Laredo [laré%o], me gradué [megraé),
compadre [kompé®re] estdbamos [estd®anos], tenido [teni%o],
casado [kasd?], ellos saben [eosdben], pedi [pi%i], le segui
[lesizi], emprestado [emprestd®], jugar [xufar]|, recorrido [Te-
kor{?].2

Realizacion de [s/. La articulacién mds comun es la de
una predorsoalveolar convexa, de larga duracién y de tim-
bre agudo, que no difiere de manera significativa de la si-
bilante capitalina. Pero también se oyen con notable frecuen-

* Los estudiantes de postgrado de la Universidad de Texas en
San Antonio que siguen cursos de espafiol son casi todos maestros en
escuelas secundarias. Practicamente todos llegan a los cursos de lin-
gliistica hispanica distinguiendo fonéticamente las grallas b y .

® Aunque no descarto la posibilidad de que exista, no he regis-
trado casos de [g] oclusiva intervocilica, como reporta. CLEGG, p. 53.
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cia articulaciones que se asemejan a la variante nortefia
descrita por Pedro Henriquez Urefia: “Hay fonemas [en la
region del norte] cuya fisonomia es diversa de la gue pre-
sentan en la capital: la 5 es menos aguda, menos larga, y
su articulacidn puede no ser dental sino alveolar o por lo
menos no apoyarse en los incisivos inferiores sino en la base
de los superiores (s plana, ni convexa como la de la capital,
ni céncava como la de Madrid) . Pero nunca se relaja” (p.
836) . En el presente estudio no considero apropiado pro-
nunciarme en cuanto a la distribucién de estas dos varian-
tes, cuya coexistencia, hay que admitirlo, causa no poco
desconcierto. Por otro lado, Boyd-Boewman encuentra una
situacién similar en Guanajuato, donde parece que se articu-
lan la variante predorsoalveolar-dentoalveolar convexa y la
coronal dentoalveolar plana —con predominio de ésta—,
que ¢l identifica como propia de Chiluahua, de las Antillas
y de la mayor parte de Andalucia.®

Sonorizacidn anie consonante sonora. Guando la [s/ va
seguida de una consonante sonora, sea en interior de pala-
bra o por fonética sintdctica, hay distribucién libre entre
la variante sorda [s] y la sonora [z]; debido a la mucho mds
alta frecuencia de la sonora, sin embargo, habria que poner
en tela de juicio el concepto de distribucién libre. Si un ha-
blante tiene a su disposicidon dos variantes para un mismo
contexto fonético, pero escoge una variante mucho mids que
la otra y, lo que es mds, con frecuencia aproximadamente
constante, habria que hablar de una especie de distribu-
cién funcional libre o de distribucién libre constante frente
a distribucién variable libre. En el caso concreto de San
Antonio, parece que todos los informantes dejan de sonorizar
la [s/ ante consonante sonora en aproximadamente un 20%
de los casos:** les daba [lezddba), traes bastanle [traizbastante],

= Op. cit, pp. 70-71. Crecc (p. 54; nota 48) afirma que en Texas,
en. general, predomina la variante convexa, aunque registra dos in-
formantes con [s/ plana y ciceante en distribucién libre con la convexa.
# Tsios porcentajes, aunque basados en un cémputo cuidadoso
de ocurrencias de [5] y [z], han de considerarse provisionales y su-
jetos a cambios considerables. Tampoco hay que descartar la posi-
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los dias [lozdias], les gusia [lezgusta), rasgos [rdzgos], despucs
de €l [despwezdél], etc., pero asma [dsma], mismos [mismos],
viviamos muy feliz [biblamosmuifelis], las veces [lasbéses}, y
muchas realizaciones pues no [pwesnd).

Aspiracién. Es tarea dificil determinar la extensién de la
aspiracién de [s/ en el espafiol hablado en San Antonio. Si
bien es cierto que este dialecto no da la 1mpr8516n de poseer
un notable debilitamiento de consonantes en posicién final
de silaba, tampoco hay que dejar de registrar aquellas arti-
culaciones que, a pesar de su baja [recnencia, no pueden
relegarse a la clasificacién de “articulacién esporddica’.?* De
hecho, es preciso afirmar que hay conatos de /s/ aspirada en
el sistema que estamos describiendo. La aspiracidn —que
en pocas ocasiones llega a ¢ y que no suele afectar la aber-
tura de la vocal precedente— se da notablemente ante /I,
m, n/ y en el habla rdpida: los locos [lohlékos], isle [ihla],
dos mujeres [dohmuxéres], no es nade [nwehndda], pero
también en los pobres [lohpdbreh/], irabajadores [trabaxa-
doreh/], y no llamamos [inoyamamoh/]. La aspiracién entre
vocales se ha registrado en Nuevo México y Arizona 7y, se-
gun la tesis de Clegg, también existe en el espafiol de Texas.**
Mis datos confirman la presencia de una /s/ aspirada en
posicién intervocdlica que, provisionalmente, relegaria a los
estratos sociales inferioves y al habla informal y rdpida: en
ese tlempo [enehetjémpo], nosoiros [nohdtroh], necesitan
[nehesitan], nos casamos [mohkahdmos], mds antes [mahdntes],
mds alto [mahdlto].

Realizacidn de [£]. La articulacién mas frecuente es la de
una bilabiodental fricativa sorda [@] que en contacto con

bilidad de que se trate de una variable condicionada por el sexo de
los hablantes, €l grupo generacional y sociecondmico, o inclusive por
el ritmo del habla. Cabe también mencionar que mumerosas articula-
ciones de [s] sorda occurren ante nasales.

= CLecG (p. 55, nota 52) afinma que “las variantes mds comunes de
/s{ son la [g] y la [s], pero la aspiracion [A] y [h] es muy frecuente con
la mnisma distribucién’.

* Prpro HEnriguez UreSA, op. cit, p. 354, nota 4.
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una [w] siguiente se vuelve totalmente bilabial y, en no muy
pocos casos, bilabiolevar [x]: diferentes [digeréntes], felici-
dad [wpelisidad], no fumdbamos [nogumdbanos], confusidn
[komgusjén], vino Felipe [binopelipe], afuera [apwéra), alli
fui educade [dizwidukddo], no fuimos [nozwimos]. La va-
riante labiodental [f] no constituye un fenémeno esporadico,
sino que se encuentra en distribucién variable libre con la
bilabial: sofd [sofd], su familia [sufamilja], la farmacia [lafar-
misja]. Aunque la articulacién dominante es la bilabioden-
tal, la nada despreciable frecuencia de la labiodental invita
a la especulacién. La labiodental parece encontrarse mds
arraigada en las generaciones jévenes y entre personas con
un alto grado de bilingiiismo; annque de lo antedicho no se
puede conclun necesariamente que la labiodental sea de
origen reciente y resultado de interferencia o transferencia
del inglés, no me parece extremadamente aventurado suge-
rir que la /f/ inglesa —netamente labiodental— estd apo-
yando y hasta reforzando la articulacién labiodental de la
/E/ espafiola. La alternancia de [£] y [@] entre hablantes
bilingiies, frente a la baja frecuencia de [f] entre personas
de escasa educacién y entre monolinglies de espafiol, apa-
Tentemente apoya esta tesis.

Realizacion de [y/. El debilitamiento y pérdida de la
[y/ intervocdlica es fendmeno caracteristico y conocido del
espafiol de México: “La y intervocdlica se debilita o cae en
gran parte de la zona mexicana. En la ciudad de México y
sus vecindades se mantiene; [...] Pero se debilita o cae en
el Sudoeste de los Estados Unidos (en Nuevo México hay
regiones de pérdida completa en determinadas combinacio-
nes, como iya, eya, y regiones en que oscila entre el debili-
tamiento y la pérdida) ; [...] La caida es usual cuando hay
contacto con 1 acentuada, es decir, con fuerte vocal homor-
gdnica: gallina > gayina > gaina; silla > sfa. Se extiende, se-
gin los lugares, a combinaciones diversas: estrella > esirea,
detalle > detae, caballo > cabao, cebolla > ceboa, calla > caa,
polle > poo, cabelludo > cabeiido”. (Henriquez Urefia, pp.
352-353) . Los hispanohablantes de San Antonio participan
plenamente de este fendmeno, pero no al grado o en los
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mismos contornos fénicos que sefialaba Pedro Henriquez
Urefia.

En posicién inicial tras pausa y después de /n/ y [1/,
se realiza como prepalatal fricativa sonora [y] que gravita
mds hacia la variante abierta [y'] que hacia la africada [y], va-
riante ésta practicamente obligatoria en la ciudad de México:
llovid con ganas [[/yobjékonganas], llevé flores [[yebéplores],
yo me supuse [[yomesupuse], sin leger [/sinyegar], tan lleno
[tanyéno], mal llamado [malyamédo]. Ocasionalmente se oyen
articulaciones del tipo yo te dije [/jotedixe], con llave [kofi-
7abe], v, al otro extremo, alguien llord [Algienjord]. La va-
riante ligeramente rchilada [¥], aunque no llega a [Z], se
encuentra a veces en contacto con /s/: las llaves [lagyabes],
mis yernos [mizyérnos].

Es en la posicién intervocdlica donde hay frecuente debili-
tamiento y pérdida de /y/. No creo, sin embargo, que nos en-
contremos frente a una variable sociolingiiistica que nos
pueda servir para un intento de estratificacién; la caida de
/¥] se da en hablantes de todas las clases sociales, y de los
18 hasta los 90 afios de edad; el sexo de los informantes tam-
poco determina la retencién del fonema [y/. En realidad
el fendmeno es bastante general, y sélo cabe hacer los si-
guientes acomodos a los contornos que seffalaba Henriquez
Urefia: la pérdida es muy frecuente cuando la [y/ se en-
cuentra en contacto con [if acentuada y la elisién va acom-
pafiada por la cerrazén de la vocal signiente; en contacto
con. /e/ tonica la tendencia a la pérdida es todavia muy
Fuerte, pero no es raro encontrar, ademas de una'[¢] bastante
abierta, rezagos de la consonante: chamaquillos [camaki®s],
anillos [anigs), chiguillos {Eikios), hermanillo [ermanio], pa-
lomilla [palomia), gallina [gaina], cochecillo [kocesio], pue-
blillo [pweblio];* innumerables veces se dan. ellos [cos], ella
[ea], ellus [¢as] o [¢7as).

En contacto con fa/ Jo/ Ju/, la [y/ del espafiol de
San Antonio difiere marcadamente de lo antes descrito por

% 1 agrupamiento de lexemas en —illo no es del todo accidental;
este sufijo goza de mucha popularidad en San Antonio y carece de
cualguier valor peyorativo.
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Henriquez Urefla para el sudoeste de los Estados Unidos; la
/y/] en estos contextos es una palatal fricativa sonora abierta
[], que rara vez se elide: mayor [may'dr], ayudante [ay'udin-
te], lo yarda [lay'drda), calle [kdy'e], estaba lloviendo [tabay'o-
bjéndo), se halla [sedy'a], vaya [bdy'al], nos cayd [noskay's], ba-
tallar [batay'dr], pollo [péy'o], sollozo [soy'6so].”®

MISCELANEA

No quisiera dejar de registrar los siguientes fendmenos
que, aunque de escaso rendimiento, pueden ser atisbos de
tendencias en estado embrionario.

Grupos cultos. Las combinaciones de consonantes de ori-
gen culto por lo general se mantienen inalteradas, aunque
ocasionalmente hay vacilaciones como estricios [ekstritos], ex-
periencia [efsperénsjal, existir [isistir].

/x/ > [h/. Para el espafiol de Texas en general, el es-
tudio de Clegg revela que la articulacién faringea es la do-
minante, y que la palatalizada [x’] se da sdlo ante /i/. Agrega
que “el hecho de que se realiza este fonema con [h] faringea
causa fuertes problemas fonoldgicos [el subrayado es mio] en
que también se realiza [s/ con [h] en las mismas posiciones.
Si se agrega la realizacién [h] de ff/, se crea una neutrali-
zacion tripartita” (p. 57, n. 60). No comparto la opinién
de Clegg, y me inclino mds bien hacia una descripcién en la
que hay predominio de la vaviante velar fricativa sorda [x],
que en ocasiones se adelanta [x-], ¥ que en contadisimos casos
se convierte en faringea.

[m/ en posicion final. Mientras que el espafiol general
no conoce la [m] en posicién final ante pausa, en el espafiol
de San Antonio se oyen con frecuencia articulaciones del

*® Crece (p. 57, nota 59) despacha la [/y/ rdpidamente: “Se
articula muy abierto. Se compara con la semiconsonante en tensidad.
Cero fonético es muy comiin, sobre todo en terminaciones [—ijo].
Sin. embargo la norma es [j] y luego cero fonético.”
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tipo album [dlbum], Tom [tém], pero nunca [tén]; y asi
para todos los nombres que terminan en /m/. Es obvio que
se trata de influencia del inglés, ya que en esta lengua si
aparece /m/ en posicién final.

Palatalizacion y despalatalizacion. He registrado algunos
casos de estos fendmenos. Asi, nieto [Déto], San Antonio
[sanantdiio] parecen ser pronunciaciones frecnentes en el ha-
bla rdpida; pero también compafiia [kompania], se ensefiaron
[sensen®dron].

Articulacidn de [¢]. La [¢] en San Antonio es una dorso-
prepalatal con poco contacto entre lengua y paladar. Al igual
que en la variante capitalina, predomina el elemento frica-
tivo, lo que en ocasiones resulta en una prepalatal fricativa
sorda [§]: rancho [t4nSo], mucho [miSc], lucha [IU8a], soy

chicana [soisikdnal.

Vibrantes asibiladas. Las vibrantes exhiben las mismas va-
riantes fricativas que el resto del mundo hispanchablante; al
mismo tiempo, hay a veces reforzamiento en posicién final
de silaba: parte [pdtte], labor [labor], carnal [kafndl]. Las va-
riantes asibiladas, como en Del Rio [delfic], muy raro
[muifdro] trabaja [tFabdxa], apenas se registran en cl habla
de San Antonio —casi todas las ocurrencias pertenecen al
habla femenina—, pero estimo que son algo mds que espo-
rddicas y que estdén aumentando. Las personas entrevistadas
de mds edad carecen completamente de esta articulacidn, y
s6lo participan de ella las generaciones mds jévenes. La tele-
visién en lengua espaiiola, con numerosos programas de la
Repuiblica Mexicana y con locutores capitalinos, es sin duda
el foco de irradiacién de este fendmeno.

Conclusidn

Hace casi cuarenta afios Pedro Henriquez Urefia escribia que
“dentro de la zona que estudiamos, el Sudoeste de los Esta-
dos Unidos se divide en dos partes. En la una, el espaifiol
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vive como lengua estable de una porcién de los habitantes:
en Nueva Méxica, en el sur de Colorado, en el este de
Arizona, en pequefia parte de California; quizd en otros
islotes. En la otra parte, toda la restante del Sudoeste, los
grupos que hablaban espafiol no eran suficientes en nimero
para resistir la invasién del inglés; pero el espailol persiste
gracias a la inmigracion mexicana, que alcanza a centenares
de miles, y ocupa barrios enteros en ciudades populosas:
Los Angeles en California, El Paso y San Antonio en Texas”
(pp. xvirxvim) . Estas afirmaciones atin tienen vigencia en
1976 pero, al igual que cuando escribfa Henriquez Urefa, la
vitalidad del espafiol se debe en gran parte al continuo con-
tacto con la Republica Mexicana. Contacto que se manifiesta
en afinidades culturales que —y esto es capital— no son sélo
el resultado de una supervivencia tenaz frente al alud anglo-
sajén, sino que son también el producto de una poblacién
esencialmente mexicana que se renueva y fortifica con la
inmigracién. Las consecuencias linglifsticas de esta situacion
demografico-cultural es el sistema fonético aqui esbozado. Un
sistema bdsicamente mexicano con marcados Tasgos nortefios,
pero que no vacila en encontrar scluciones idiosincraticas
que Jo diferencian de los demds dialectos hispdnicos y le
proporcionan fisonomia propia. -
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