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las funciones de algunos “transpositores de oraciones a nivel
inferior”, y sefiala gue constituyen una misma clase funcio-
nal: quet transpositor de oraciones a las funciones del nom-
bre; 5si a implemento; que® a término adyacente del ntucleo no-
minal; y a las funciones de aditamento los transpositores: don-
de, como, cuandoe; cuanto con preposicion; si condicional, Afiade
que las conjunciones son “elementos conectivos de segmentos
equifuncionales”, por ejemplo; sino, y o que®* (en las oracio-
nes comparativas, que® une segmentos equifuncionales de cuan-
tificacion diferente); o bien, “nombres inmdviles determinados
por el transpositor que®’: ya que, aungue, etc. Aqui mismo,
se refiere a los adverbios, que deling como “una clase de
signos o sintagmas auténomos nominales, caracterizados por fun-
cionar como aditamento y presentar inmovilidad genérica y nu-
mérica”. También sintagmas y grupos sintagmdticos nominales
y-adjetivos pueden desempefiar esta funcidén; unos sin indice
{uncional algune, y otros transpuestos a ella por medio de una
preposicién, En uno y otro caso la precisién funcional la dan
el contexto y la referencia semdntica. Adernds de la termina-
cion -mente, considera “indicio inequivoco de aditamento” la
posposicién de un elemento adverbial a determinados nombres
que en sus lexemas connotan nociones de lugar o de tiempo:
cuesta arriba, dias antes, ete,

Es ésta, en suma, una lectura valiosa para todos los intere-
sados en problemas gramaticales, de la que cabe destacar el
andlisis perspicaz y prudente, en la base de los resultados, y la
exposicion clara aun en los puntos mds complejos. Finalizo
con el deseo de ver pronto publicada la Gramdiica espafiola
de la que esios Esiudios son sélo un hreve pero sugestivo an-
ticipa.

Furvia Coromso AIROLDI
Centro de Ling{ifstica Hispdnica,

Evsasers RuboLrd, Das finale Satzgefiige als Informationshom-
plex. Analyzen aus der spanischen Literatursprache. Tiihin-
gen, Max Niemeyer Verlarg, 1978;.151 pp. (Beihefi zur Zeil-
schrift fitr vomaenische Philologie, 138).

Se comprende que la oracion final haya interesado poco a los
que se ocupan de la sintaxis romdnica: la gama de sus formas
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y de sus medios de expresion —por ejemplo, las conjunciones
finales— es relativamente reducida, ella misma no ofrece casi
problemas gramaticales de modo o de tiempo, y también su es-
tudio histdrico-comparado se mueve dentro de un marco bas-
tante estrecho. Asi, dos frases formuladas por Sandfeld con res-
pecto al francés, pueden servir, sin gran modificacién, para el
espafiol: “dfin que [esp. a fin de que] est plutot littéraire, et
le plus souvent, méme dans la langue écrite, on se sert de pour
que [esp. pare que, antignam.: porque]. Derrigre un impératif,
la proposition finale marquant Uintention est d’ordinaire in-
troduite par que [esp. gue] tout seul”.* No es de admirar, por
ello, que Ja dnica monografia en este campo, la tesis presen-
tada en Gottingen por Garl Busse para el francés, sea de 1905,

Con su estudio sobre la oracién final en espafiol, Elisabeth
Rudolph contimia hasta cierto punto su tesis berlinesa sobre
la sintaxis de las oraciones consecutivas en espafiol y en portu-
gués (dactilogr. 1954), Como indica ¢l titulo, el libro se dis-
tingue del tipo tradicional de investigaciones de este género
por tratar, ademds de las caracteristicas formales del periodo
final, también sus caracteristicas ce contenido.

La primera parte aspira a dar, para las diferentes épocas
de la lengua y sobre la base de un corpus fijo de textos lite-
rarios, un cuadro diacrénico de lo que la Gramadtica de la Aca-
demia resume en poco menos de una pigina (§ 3965-f). Repro-
duzco a continuacién el g‘l!lflCO relativo*a las conjunciones fi-
nales empleadas:

Nunero absoluto de casos

Olras
con- Porceniaje
FOR- PARA  jun- POR-  rARa  Olras
Siglo QUE QUE QUE ciones QUE  QUE QUE  conj.
12 48 — — I 87% — — Lio A
13 95 42 — 6 66%, 309, — 407
14 17 69 g2 3 4%, B7%, 2689 3%
15/16 12 56 - 96 4 % 33% 579 39
17 16 164 286 18 49, 88%, 559, 89,
18 — 1 82— — 8% 979%, —
19 b 12 394 14 19, dof, B9 89
20 7 6 346 31 29, 1% 8992 89

* Syntaxe du frangals contemporain 2, 1936, pp. 400 s
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Como se ve, el siglo xvi, con 429 ejemplos, es el mejor repre-
sentado; el xvin, con sélo 33 (todos sacados del Fray Gerundio
del P. Isla), apenas levemente tocado. Para el Canlar de mio
Cid, que represenia el siglo xir, la autora no nes dice cdmo
se ha decidido, en Jos casos dificiles, para distinguir entre ora-
cién final o relativa y entre oracién final o de complemento
(p. 29; cl. R. MENENDEZ PinaL, Canlar de mio Gid 1, pp. 396 s.
sobre besar las manos ‘rogar’), ni dénde se trata de un que final
independiente detrds de un imperativo o una expresion impe-
rativa, casos todavia posibles hoy, como quedéd mencionado en
la cita de Sandfeld. Para hacer comprender la evolucién dentro
cel sistema conjuncional, tampoco resulta ventajoso que la auto-
ra prescinda en su estadistica de los correlados (Gid: for esto. ..
que, for eso... que, por tal... que) opinando que “los
correlados probablemente no han tenido influencia, a causa de
su reducida [recuencia en el espafiol antiguo, en la génesis de
las conjunciones compuestas” (p. 81).

Entre las “otras conjunciones” del grifico se cuenta sobre todo
a fin de que, de la cual se dice: “Sélo en el siglo xix a fin de
que aparece con cierla [recuencia, pero en total contintia sien-
do una conjuncién rara... Los autores cldsicos del siglo xvi
todavia no conocen ¢ fin de que” (p. 25). Pero la consulta de
la Syntax of Caslilign Prose. The XVI'™ Century de Keniston
(1937), que falta en la bibliografia aprovechada, nos da ejem-
plos, no sélo para ¢ fin de que, sino también para g fin gque,
con fin de que, con fin que, con que, con tanio que, al lado de
otras conjunciones no mencionadas por 1. R. (a ¢feclo que, con
que, Por lanlo que). Este material, por si mismo, cambia con-
siderablemente el cuadro y hace tan problemdtica la suposicién
de que a fin de gue haya sido “intreducido segim el modelo
francés afin que”, como lo es la opinién contraria formulada
por Eugen Lerch hace més de cuarenta afios: "El francés afin
que fue apoyado y favorecido en los siglos xvi y xvir por el
ital. affinché y el esp. a fin de que, afinque”.? También extrafia
que, al lado de las construcciones conjuncionales, no se men-
cionen las llamadas “oraciones finales sin conjuncién” del tipo

* Gf. Hofmann/Szantyr, p. 643. Con csta opinién, la aulora se separa
bastante de ]. HERMAN, La formalion du systéme roman des conjoctions
de subordination, 1968, p. 99, y de W.-D. Stemren, Uniersuchungen zur .
Satzverknitpfung im Alifranzdsischen, 1964, pp, 390 ss, autores que ella
suele seguir en general,

! Historische franzdsische Syntax 2, 1928, p. 132; para el italiano,
cf. G. Rowurrs, Historische Grammelik des Illalicnischen... 3, 1954, pp.
63 s. Creen en la [ormacidon independiente de las conjunciones compues-
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no sca que/no fuera gue ‘para que ...no’, construccién que la
autora —que renuncia a la consulta de las revistas especializa-
das—! Imbiera podido encontrar ya en la Romanische Syniax
de Meyer-Liibke.

Para juzgar la estadistica reproducida, importard ahora pro-
ceder a la interprelacion estilistica de las expresiones de la
finalidad, A éstas pertenecen también, fuera de las oraciones
subordinadas, otras formas, como la parataxis (cf. Cantar de
mio Gid, versos 208 s5.; “Mandad coger la tienda e vayamos
privado,/en San Pedro de Cardena i nos cante el gallo”. Den-
tro de las oraciones hipoticticas del Caniar, se plantea el pro-
blema de si el poeta no tenfa a su disposicién otra conjuncién
sino gque, empleada un gran numero de veces, o si ésta es mds
bien la ligacidn adecuada al estilo y al verso épico. La autora
da una contestaciéon implicita al observar que en el siglo xiv
hay diferencias de un autor a ofre: “Al paso que Don Juan
Manuel, en ¢l Conde Lucanor [jobra en prosal] ya no emplea
gue final, en el Libro de Duen amor [jobra en verso], la ter-
cera parte de las frases finales todavia se introduce por que;
casi la mitad de éstas se encuentra detrds de un imperativo”
(p. 18). Aqui las indicaciones afiadidas entre paréntesis rela-
tivas al género y estilo de las obras en cuestién, seguramente
tienen su importancia. Exigen una explicacidn estilistica tam-
bién las diferencias notables que muestran obras del Siglo

tas en las dilerentes lenguas rominicas, entre muchos otros, G. y R.
Le Bmioos: “Le frangais, avec son génic de clarlé et de précision, ne
pouvait s¢ conlenter, pour marquer la [inalité, d’'une conjoction aussi
peu caractérisée et aussl chargée de sens multiples que notre gue. Faute
d'avoir hérité du latin des ligatures qui -fussent assez expressives et tout
ensemble assez signalétiques, il a trés vite réussi 4 s'en créer d'originales.
La premidre en date [ut formée de la préposition for (pour) ct de
que ... Une aptre création du frangais c'est la locution a fin gque” (Syn-
taxe du frangais moderne, 2, 1988, p, 469). Pero nétese que, ya en
18458, Eduard Mitzner dedujo la concusion conlraria de la existencia
de a fin de quefe fim de quefaffinchéfafin gue en espafiol, porlugués,
italiano y francés: “La férmula romdnica para sustituir la conjuncién
final latina ¢ debe su origen al latin, en el cual no era desconocida
la expresion del concepto final mediante ad ewm finem wul” (Syniax der
neufranzbsischen Sprache, 2, p. 196). El ecjemplo citado por Mitzner de
Ticito, dAnn. 14, 64, sigue Puteolanus y parece poco seguro. Pero hay
otr oejemplo en §, Apuslin, De civ. Dei, IV, 81: “ct ad ewm finem illa
scribere ac perscrutarl (diclt) 1l potius eos magis colere quam despicere
velit” (‘de porter le peuple a honorer les dicux plutdr gu'd les dédaigner’,
trad. de ComDes).

4 Gt Romanislisches Jahrbuch; 8 (1950), pp. 815 ss., y Festschrift von
Wariburg, 1968, pp. 566 s.
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de Oro, como Ja frecuencia de porque en el Guzmdn de Alfa-
rache, el Quijote y el Buscon, [rente a Ja clara preferencia de
que goza para que en la Perfecta casada o en el Griticon.

Veamos brevemente, para una parte de los Cuenios de encan-
tamiento: Infantiles de Ferndn Caballero (Obras Complelas, 18,
Madrid, 1911), la libertad de que cada autor dispone, asi como
los problemas que surgen para hacer la estadistica: fuera de
5 ejemplos (= 33,39, correspondientes a para que {inal (7, 78,
101, 102, 120; ademds, 2 de para que no [inal: “poco ha fal-
tado para que se me quedase ciega”, 54; “soy muy ncble y
muy fildntropo para que pueda delatar a nadie”, 112)° se hallan
4 para que (26,6%), 8 para que (20%) y uno (= cada vez
6,7%) para por que, no sea gue y por lal de que respectiva-
mente:

6. tuvo que mandar por el cerrajero que le descerrajase la

puerta (7);

ti la dejards que monie (41);

. encontré la flor y se la metid... en la media, por si en-

contraba a sus hermanos que no la vieran (47);

9. revistié Ia puerta y toda la casa de ptias de hierro, por si
venia el Garlanco que se clavase en ellas (85);

10. dejaba ir... a estos angelitos rfo abajo a gque se muriesen
de hambre

11. o a gue se los tragase la mar (52);

12. su padre la volvia a instar a que se casase (99);

18. le daban al viejo mucho dinero for gue cantase el zurrén
(117); , .

14. No me volvidis a preguntar en la vida, no sea que la ter-
cera sea la vencida (110); )

15. una vieja bruja, que es la que sabe el camino, y que lo
ensefia por lel de que le traigan de la [uente que corre
alli, el agua de muchos colores (60).

CD:-?I‘

El gque solo nos muestra la proximidad con el relativo (ejem-
plos 6,7) o la tendencia a aparecer detrds de una frase con-
dicional intercalada (8, 9); o que, la dificultad de distinguirlo
de la reccidn verbal con preposicidn (12); por tel de que (como
también el antiguo por lal que: Rudolph, 81), su [uncién “mds
bien condicional” que final. Si el resultado numérico se. dis-

* Sobre el problema d¢ un fpare gue no final y de la delimitacién de
las oraciones finales, cf. pp. 138-141. .
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tingue considerablemente del porcentaje del grdfico para el
siglo x1x, esto se deberd atribuir al estilo de la literatura po-
pular por una parte, y a criterios distintos de andlisis por
otra.®

El problema del modo gramalical en la frase final depen-
diente se resuelve con dos palabras: “Desde comienzos de la
tradicién escrita la frase [inal aparece en el modo subjuntivo.
No hay excepciones” (81). Aqui habrfa que afiadir otra vez
una observacion de Keniston: cuando, en el siglo xvi, la frase
dependiente sigue a una expresién condicional (acabamos de
ver, en Fernan Caballero, el influjo de tal sintagma en la se-
leccién de la conjuncidén), se encuentra también el futuro y
el condicional: “para que, no habiendo parte, serian encu-
biertos mejor sus accesos” (Keniston, 538). En cuanto a los
liempos gramaiicales, se confirma en general la observacién de
la consecutio temporum (Gramdiica de la Academia, § 396d).
El 59, de casos divergentes, mds o menos, se explica en gran
parte por la intencidn de acentuar la distancia temporal entre
la accién mencionada en la frase principal y la de la frase de-
pendiente, en el Cantar de mio Cid por el uso mds libre de
los tiempos en la épice medieval, a veces por una acentuacién
modal particular (por ejemplo, en ¢l Conde Lucanor). Este pdrra-
-[o sobre los tiempos gramaticales (35-51) merece especial aten-
cién. De una manera semejante, la autora confirma y especifica
finalmente los fendmenos mids raros de ia anteposicién de la
frase final ante la principal (10,5%,), el periodo final con igual-
dad de sujeto en la frase principal y la subordinada (59%), asi
como la oracién [inal con verbo negado de la [rase principal
(pp- 128-136; cf. Gramdiica de la Academia, § 396c, e).

La segunda parle proporciona una descripcién pormenoriza-
da y estadistica del cardcter semdnlico, es decir de los conleni-
dos de informacidn que aportan los predicados y los sujetos
tanto de la [rase principal como de la subordinada del periodo
final. Separando los predicados segun describan acciones, o con-
teniclos intelectuales y psiquicos, o estados, o relaciones media-
les, resulta que de los 1.710 ejemplos de las diversas épocas, 923
oraciones (= b3%,) tienen predicacos de accién en ambos ele-
mentos (principal y subordinado), pero 1464 (= 859%,) sélo en

® La afirmacién de que pere que “desde el siglo xix se usa en el 909,
de las orvaciones finales” naturalmente sélo vale para el corpus de textos
de Ja azutora, Para el [rancés moderno, Lerch [ormula mds cautelosa-
mente que, “en la novela”, a unos 12 cjemplos para four gue, sucle
corresponder uno para afin que” (loc. cit.).
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la frase principal, resultado que no nos sorprende, dado que la
oracién final, como se puéde delinir, “expresa la consecuencia,
es decir el fin de la accién de la frase principal”. Subdividiendo
mis, se puede distinguir una multitud de combinaciones, de las
cuales la autora da ejemplos e indicaciones para 28 tipos di-
ferentes (pp. 86-94). Asi, la oracién “Elevdbale hasta el nivel
del santo, para que Dbesase el bronce” (Blasco Ibdfiez) corres-
ponde al tipo “movimiento en la frase principal /movimiento en
la subordinada”, que representa un 8%, del total de los ejem-
plos; o esta obra: “Me cuentas eso para que entre’” (Pérez Gal-
dds) se integra en el tipo “verbo declarativo en la frase princi-
pal/movimiento en la subordinada”, etc. Si, por ofra parte,
distinguimos con la autora los “sujetos de persona” y los “su-
jetos de cosa”, no es de admirar que el tipo “persona de causa/
persona de efecto” quede con la mayorfa del 77%, de los casos
en total (p. 67). Por su novedad, esta tentativa de una tipolo-
gia general no carece de mérito y de interés. Pero vale para
esta segunda parte lo que se ha dicho de la primera: modifi-
cando el corpus de textos, cambia también la estadistica, y
sélo la interpretacién individual de los textos —literaria, histo-
rica, segiin los géneros literarios, los autores, las épocas, etc—
nos llevard mas alld de las categorias esquematicas y algo pri-
mitivas de las nuevas teorias de informacidn.

Harrr MEzER
Bonn,

AuBErT BARRERA VIDAL, Parfait simple et parfait composé en
castilinn  moderne, Munique, Max Hueber Verlag, 1972;
350 pp.

Tras de largos pdrrafos de introduccién metodolégica, se ca-
racterizan en dos capitulos centrales los tiempos he dicho (pp.
128-197) y dijo (pp. 98-250), en un procedimiento que el autor
mismo describe como ecléctico (p. 298). Para valorar su contri-
bucidn, serd 1til un parangén. En su Curso superior de sintaxis
espafiola, Gili y Gaya formula para el tiempo he dicho lo si-
guiente: “En espafiol moderno significa [¢] la accién pasada
y [b] perfecta que [c] guarda relacién con el momento pre-
sente... Es el antepresenie de Bello” (§ 123. Por otro lado
Barrera, como otros,! separa los valores temporales de los as-

* Sobre la historia del aspecto en la teorfa espafiola de los tiempos,



