LENGUA DE LA POESIA. Y LENGUA
DE LA COMUNICACION

A casi medio siglo de su aparicién, dos editores espafioles
se han percatado de la capital importancia de los Travaux del
Circulo Lingiiistico de Praga y, particularmente, de la Iucidez
y fecundidad de las T'esis presentadas al Primer Congreso de
Fildlogos Eslavos, celebrado en la capital checa en octubre de
1929, Tardio descubrimiento el de los editores espafioles —siem-
pre a la zaga de sus mds avisados colegas italianos y franceses
en la explotacién del boom de la lingiiistica estructural y de
sus numerosas aplicaciones al campo de la critica literaria—,
pero con todo, merecedor del agradecimiento de los lectores
de nuestra lengua, condenados —al parecer, irremisiblemente—
a estar precarvia y tardfamente informados.

~ Alberto Corazén, de Madrid, y Anagrama, de Barcelona, han
puesto en, circulacién con pocos meses de diferencia sendas tra-
ducciones del las Tesis de 1929 precedidas de breves notas
introductorias en las que se recuerda o, quizd, se descubren
los imprescindibles aportes del Circulo de Praga a la moderna
ciencia del lenguaje. El prologuista de “Comunicacién”, po-
lémico y militante, observa cémo en la situacién cultural que
ha prevalecido en Espafia “las exigencias de especificidad del
Circulo son ejemplares” y tanto mds cuanto que “la critica li-
teraria busca y analiza todos los elementos de la obra salvo
los literarios”. Y aflade: “A dilerencia de los planteamientos
de la lingilistica sincrénica y la critica literaria a ella ligada
—que hacen furor, retéricamente, en nuestro medio y va en
camino de sustituir una retérica (subjetiva y decimonodnica)
por otra (pseudocientilica y formalista)—, las Tesis de 1929
no han olvidado nunca esta doble responsabilidad: hacia el
interior de esa ciencia, hacia el contexto en que esa ciencia
tiene sentido”. El traductor y prologuista de Anagrama, pro-
[esoral y circunspecto, olrece junto al texto de las Tesis una

. * El Clreulo Lingilistico de Praga, Tesis de 1929, “Comunicacion”, Seric
B. Alberto Corazén, Madsid, 1970 (Trad. Marfa Inés Chamoxro). B. TENKA,
J. VAcuek, N. 8, TrUBCTZROY, V. MATHESIUS, R. Jaxosson, El Circulo de
Praga, Editorial Anagrama, Barcelona, 1971 (Traduccién y prélogo de
Joan A, Argente).
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importante serie de articulos —la mayor parte de los cuales apa-
' recié precisamente en los Travaux du Gercle Linguistique de
Prague— pertenecientes a los mds conspicuos representantes de
esa Escuela, en los que el lector hispanohablante’ encontrard,
entre otros, la memorable exposicién de B. Trnka acerca de los
conceptos fundamentales de la lingiiistica funcional y los pun-
tos de vista que la distinguen de otras direcciones estructura-
listas. Flallara, asimismo, €l trabajo sefiero de Roman Jakob-
son sobre los “Principios de la fonologia historica”, y el de
Vilem Mathesius “Sobre algiines problemas del andlisis siste-
matico de la gramitica”. En el prélogo a su traduccu}n, Joan
Argente advierte que el Circulo Lingiifstico de Praga ha que-
dado ya un poco atrds “en el panorama de esta lingiifstica ac-

tual” a la que, sin embargo, aportd muchas concepciones de

vigencia indudable. “Ciertamente, no es el ultimo grito de la
lingiifstica. Sin embargo —confiesa casi apenado— nos parece
que vale la pena el esfuerzo de presentar al pﬁblico de habla
espafiola algunas de sus muestras mds importantes”; y ello no
solamente porque sea plemso aprender a confiar en aquellos
que nos han precedide”, sino porque su desconocimiento ha
hecho imfructuosos muchos esfuerzos por asumir una ciéncia
que, cada dia mds, parece ceder ante los embates de la soberbia
tecnologicista.

Consecuentemernte, no parecerd del todo inatil que revisemos
de nueva cuenta los postulados del “formalismo” lingiifstico,

antes de indagar las posibilidades tedricas y metodoldgicas que

la distincién entre lengua poéiica y lengua de comunicacion
puede aportar a un tipo de estudios literarios que' aspiren a
tener validez cientifica.

De acuerdo con las alirmaciones de Trnka y de sus colegas
del Circulo de Praga, el punto de partida de la investigacién
lingiifstica se funda en el postulado de que el “verdaderc ob-
jeto” de la ciencia de] lenguaje “es el andlisis de las expre-
siones lingfifsticas de todo tipo, tanto de la lengua hablada como
de la escrita”. Este objeto de estudio sélo puede ser compren-
dido en términos de las leyes verificables que lo gobiernan,
por mids que tales leyes —a diferencia del cardcter mecdnico
que muestran las de la naturaleza— estén “restringidas a perio-
dos de tiempo determinados y a determinados corpus de expre-
siones”, y tengan, por lo tanto, ‘una validez restringida a mar-
cos temporales y textuales bastante precisos. Ello no impide,
sin embargo, que las leyes que pone de manifiesto el andlisis
de Ias relaciones existentes entre los segmentos de una lengua
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carezcan cle validez para otras lenguas; por el contrario —y a
pesar de las profundas dilerencias que pueda haber entre ellas—,
“todas las lenguas deben poseer algunas leyes ¢n comun”. Asi,
uno de los fines de la lingiifstica serd precisamenie el de descu-
briv y formular estas leyes generales.

La palabra “estructuralismo’ —tan .profusa como vagamente
usada en los tiltimos afios por parte de una critica literaria muy
dada al manipuleo metalérico de la terminologia lingfiistica—
tiene para los praguenses un significado muy preciso: con ella
se quiere designar, por un lado, la concepcién de la lengua
como un “sistema semidtico; esto es, como un sistema de co-
rrelatos linglifsticos de la realidad extralingiifstica” y, por otro,
se tiende a establecer los postulados de wna ciencia indepen-
cdiente, basada en el concepto saussuriano de signo lingtifstico
y metodolégicamente opuesta al psicologismo de los neogramad-
ticos. A diferencia del estructuralismo hjelmsleviano, cuyos cdlcu-
los son independientes de Ja experiencia, es decir, de toda com-
probacién respecto de datos lingfifsticos reales,* los praguenses
tienden a proporcionar los instrumentos aptos para la descrip-
y la comprensién de un texto dado y de la lengua en que
esta construido. Contrariamente a la lingiifstica descriptiva de
la escuela de Bloomfield (Tragger, Harris, Hocket), que ex-
cluye sistemdticamente los criterios semdnticos de todas sus de
{iniciones, los estructuralistas del Circulo de Praga no con-
sideran la lingiifstica como una disciplina aprioristica, sino
como un marco tedrico derivado de materiales concretos, su-
jeto a verificacién, desarrollo y perfeccionamiento gracias al
uso de nuevos materiales ¢ nuevas investigaciones. Por lo de-
mds, el estructuralismo checo —contraviniendo en este aspecto
la tesis de Saussure segim la cual Ia lengua es una totalidad
en si— sostiene que la lengua es un sistema al que “el tiempo
afecta constantemente en todos sus niveles y todos sus com-
ponentes”; de ahi que, desde sus comienzos, el Girculo de Praga
se haya propuesto “analizar la realidad lingiifstica sin impo-
ner ninguna limitacion preconcebida a los datos y sin excluir
el estudio de las correlaciones entre los materiales lingiiisticos

? En sus Prologomena fo a Theory of Language, University of Wiscon-
sin, 1961, Louis Hjelmslev asienta que “la teorfa lingiiistica no puede ser
verificada (probado su error o su acierto) con veferencia a textos deter-
minados © lenguas existentes, Debe ser sélo juzgada con referencia al
cardcter coherente y exhaustivo de su cdleulo”. (Existe zhora una tra-
duccidén de este libro al espafiol, publicada por la Editorial Gredos, de
Madrid). ‘
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y las realidades culturales y extralingiifsticas”, habida cuenta,
desde luego, de que las estructuras extralingiifsticas no afectan
en la misma medida a todos los niveles de la lengua.

Todo ello pone claramente de manifiesto que la escuela lin-
glifstica de Praga dedicé atencién muy preferente a las rela-
ciones de cardcter necesario que se establecen entre la 'lengua
y la cultura, y que aspird a extender los métodos estructurales
que tan excelentes resultados habian dado en el estudio de
los planos fonoldgico y morfolégico de la lengua al plano se-
mdntico —y atn semidtico—, sin cuya consideracion no parece
posible levar a cabo un andlisis completo de ningim material
lingiifstico.

Bosquejadas las lineas generales del estructuralismo checo,
examinemos ahora sus aportes a la teorfa de las funciones de
la lengua, tal como [ueron presentadas en las Tesis de 1929.
El primer apartado de ellas® ya aparece concisamente enunciade
el concepto de la lengua como un sistema funcional; esto ‘es,
como “‘un sistema de medios de expresién apropiados para un
fin"; la comunicacién de las intenciones de los sujetos hablan-
tes, De ahi que para los lingiiistas de Praga no pueda com-
prenderse ningdn hecho de lengua (sea sincrénica o diacréni-
camente considerado) sin tener en cuenta al sistema funcional
al que pertenece. Pero ¢cudles son estas funciones lingiiisticas y
cudles sus peculiares modos de realizacién? Las Tesis distinguen,
en primer término, dos modos de produccién del lenguaje, el
interno v el manifiesio, y dos {ndices de caracterizacién: su
afectividad o su intelectualidad. Dejando ahora de Jado el
lenguaje interno (definido como un caso particular del pensa-
miento), el lenguaje intelectual tiene un fin primordialmente
social, en tanto que el afectivo o emotivo tiene un fin social
sélo “cuando se propone suscitar en ¢l oyente ciertas emocio-
nes”, mas no cuando es el resultado de una descarga emotiva
en la que no se toma en cuenta la comunicacién con el oyente.

En su [uncidn social es preciso distinguir, pues, las dilerentes
relaciones que se establecen entre la lengua y la realidad extra-
lingtifstica; de ahi que las Tesis sefialen una funcidn comu-
niceliva cuando la lengua se divige hacia el significado (la

? En octubre e 1926, por iniciativa del profesor Vilem Mathesius, se
constituyd el Girculo Lingiifstico de Praga, Las Tesis de 1929 fueron re-
dactadas por él, pero en cl bosquejo de los apartados relatvios a las fun-
ciones de la lengua y, concretamente, a la lengua poética participaron
Jakobson y Mukarovskij. Cf. Le Cercle de Prague, Chenge, n., 3. Eds. du
Seuil, Paris, 1969; p. 5l
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vinculacién simbdlica con los designala) y una funcidn poélica
cuando ésta se dirige hacia el signo en si mismo; esto es, no
hacia los referentes extraverbales, sino hacia la autonomia wver-
bal del mensaje. Dentro de la funcién comunicativa se distin-
guen ‘“dos direcciones de gravitacién”: una en la que el len-
guaje es situacional, o sea cuando se apoya en elementos extra-
lingtlifsticos complementarios (la situacién compartida por los
hablantes), y otra en la que el lenguaje “pretende constituir
un todo lo mds cerrado posible” y tiende al uso de palabras-
términos y frases-juicios. Hablaremos entonces de un lenguaje
iedrico o de formulacidn,

Ahora bien, si por razones précticas conviene estudiar las
formas de lenguaje en que predomina una sola de estas [un-
ciones, es evidente que en la realidad lingiiistica dichas funcio-
nes pueden aparecer —y de hecho aparvecen— entrelazadas, ra-
z6n por la cual es preciso determinar la predominancia de una
determinada [uncién en cada caso particular de habla, asi como
el sistema de convenciones que cavacteriza a cada uno de estos
lenguajes funcionales. Seria erréneo —mnos advierten las Tesis—
identificar el lenguaje intelectnal con la lengua, y el lenguaje
emotivo con el habla, en el sentido saussuriano de tales tér-
" minos, pues cada ‘'funcién posee sus propios cédigos conven-
cionales,

Apoydndonos en lo anteriormente expuesto, asi como en los
modos de manifestacién lingiiistica (oral o escrita, dialogada
o monologada), las Tesis distinguen dos comportamientos fun-
damentales de la lengua, caracterizados por sus funciones extre-
mas: la lengua literaria y la lengua poética.

La lengua literaria

La formacidon de las lenguas literarias (esto es —aclarémoslo
desde ahora- las lenguas de cultura que la eseritura fija y con-
serva la tradicién, la que mantiene —en tltimo andlisis— la
unidad lingiiistica, y no la lengua de creacidn artistica, a la
que las Tesis dan precisamente el nombre de lengua poética)
obedece menos a las condiciones politicas, sociales y econdmicas,
que a la funcién especifica que desempefia. "La necesidad de
expresarse sobre materias que no tienen relacién directa con
la vida real, y sobre materias nuevas, requiere nuevas expre-
siones que la lengua popular no posee o que no poseia hasta
entonces; la necesidad de expresarse sobre cosas conocidas de
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la vida real, con precision y de un modo sistemdtico, desem-
boca en la creacién de palabras-conceptos y de expresiones para
las abstracciones légicas, asi como en una definicién mds pre-
cisa de las categorias légicas con ayuda de los medios de ex-
presién lingiiistica”. De suerte, pues, que la lengua literaria,
ante la necesidad de expresar “la inter dependencm y comple-
jidad-de las operaciones del pensamiento”, enriquece y modi-
fica su vocabulario, al tiempo que mantiene una actitud mas
vigilante y normativa respecto de los elementos léxicos y gra-
maticales de la lengua, ya sea en sus expresiones escritas o en
las habladas que, por lo demds, a este nivel formulario, tie-
nen su paradigma en la lengua escrita. Asi, la lengua literaria
viene a cjercer el papel de la koiné frente a las lenguas dia-
lectales o estratificadas (clases sociales, profesionales, etc), y
se convierte en “el moncpolio y la marca caracteristica de la
clase dominante”.

La lengua poélica

Los historiadores y criticos de la literatura han identificado
tradicionalmente la lengua de la poesia con la lengua de la
comunicacién; de ahi que —desacreditada la retérica y triun-
fantes todos los matices del positivismo— los estudios del arte
del lenguaje se hayan circunscrito a problemas de la forma
externa —enfrentados, ademds, sin el auxilio de una metodolo-
gia precisa— o a la lectura de los “contenidos” de cada texto
poético, poniendo en evidencia las circunstancias histdrico-cul-
turales en que se produjeron, asi como los substratos psicold-
gicos y sociales que, en la mayoria de los casos, se evaden lim-
piamente de los marcos textuales para ser insertados en ideolo-
gias mds o menos generalizadoras.

Al replantear los mds firmes postulados de los formalistas
rusos (Opoiaz, Circulo de Moscd), las Tests del Girculo de
Praga comienzan por sefialar la necesidad de aplicar los mé-
todos de la lingiifstica estructural al estudio de los hechos
particulares de la lengua poética; esto es, a la elaboracién de
los principios de descripcidn sincrdnica de aquel tipo de’ dis-
curso que se orienta, no a designar primordialmente las reali-
dades extraverbales, sino a construir con medios lingiifsticos
un objeto estético de valor autdnomo. Desde el punto de vista
sincrénico —sefialan las Tesis— el lenguaje poético tiene la
forma del habla; "es decir, de acto creador que adquiere su
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valor, por una parte, sobre el fondo de la tradicién poética
actual y, por otra, sobre el fondo de la lengua comunicativa
contempordnea”. En otras palabras, cada acto de creacién poé-
tica se ordena simultdneamente en el doble cdédigo que le
proporcionan la lengua literaria y la lengua poética, enten-
diendo por la primera la lengua de la koiné, y la segunda
como el resultado de una actividad poética sistemdtica que,
a su vez, ha fijado sus particulares codigos gramaticales y se-
mdnticos, Las relaciones del “habla poética” con los dos siste-
mas aludidos son, en cacda caso, muy diversas y complejas, por
lo que resulta metodolégicamente conveniente aislar las pe-
culiaridades que caracterizan el discurso poético, refiriéndolo
a un tipo de lengua funcional mds que a obras concretas,
puesto que en ellas, por razones obvias, sélo aparecerdn actua-
lizados algunos de los comportamientos caracteristicos del cé-
digo poético.

“Una propiedad especifica del lenguaje poético —sosticnen
las Tesis— es la de acentuar un-elemento de conflicto y defor-
macién” respecto del lenguaje prictico o tedrico, si bien el
cardcter ¥ los alcances de dicha tendencia varian considerable-
mente en cada caso particular. Quiere decirse, pues, que tales
desviaciones son susceptibles de darse no solamente en relacidn
con la lengua comunicativa, sino —ademds— con respecto a
los cédigos establecidos por la lengua podética vigente, razon
por la cual las desviaciones o aproximaciones del habla poé-
tica con relacién a la lengua practica estardn condicionadas por
la aceptacién u oposicion a la tradicidén poética vigente. (Como
es sabido, en determinados periodos histéricos ambos lengua-
jes [uncionales parecen coincidir, particularmente en los ni-

“veles léxico y semdntico, en tanto que en otros manifiestan
diferencias muy profundas).

Ahora bien, al postular que la lengua poética tiende a poner
de relieve el valor autémomo del signo, queda ya sefialada la
principal divergencia con la lengua de comunicacién: lo que
en ésta desempefia un papel servicial (de service, dicen las Te-
sis), “adquiere en el lenguaje poéfico valores autdnomos mds
o menos considerables”. Los recursos que en el lenguaje ordi-
nario tienden a automatizarse, se actualizan en la lengua poé-
tica de tal manera, que cada uno de ellos contrae estrechas
relaciones con los demiés elementos del conjunto.t Ello no sig-

* En su conacido ensaye “Closing Statements; Linguistics and Poeties”,
en Style in language, ed. by Th. A, Sebeok, Wiley and Sons, MNew York,
1960 (y reproducido en las ediciones francesa, italiana y Drasilefia de
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niflica, desde Iuego, que basindonos en dichas distinciones po-
damos proceder a una valoracidn apriorfstica de los objetos
poéticos (pues es evidente que “elementos objetivamente igua-
les pueden desempefiar en estructuras diversas, funciones total-
mente diferentes”), pero si que en la lengua poética los
elementos acusticos, motores, grdficos, etc, adquieien un valor
auténomo, que modifica el cardcter meramente instrumental que
se les asigna en el sistema fonolégico ordinario.

La lengua del verso, consecuentemente, organiza los ele-
mentos fénicos de la lengua de comunicacién de acuerdo con
un principio ritmico al que se ajusta toda la estructura melo-
dica del discurso. El paralelismo de las estructuras [dnicas,
realizado por el ritmo del verso, “constituye uno de los pro-
cedimientos mds eficaces para actualizar los diferentes planos
lingiifsticos”, ya que no sélo pone de relieve las semejanzas y
las oposiciones de las estructuras sintdcticas, morflolégicas y se-
miénticas del discurso;, sino sus pertinaces desviaciones respecto
de las estructuras correspondientes en la lengua de comuni-
cacion.

Al igual que las [iguras ritmico-sintdcticas, también el voca-
bulario de la poesfa se desvia u opone al de la lengua comu-
nicativa: los neologismos, arcafsmos y barbarismos coadyuvan
a establecer esas diferencias tanto como a propiciar una inu-
sitada profundidad semdntica en el lenguaje poético. La sin-
taxis, por su parte, olrece abundantes posibilidades de actua-
lizacién poética de los recursos sintagmdticos que la lengua
practica utiliza mecdnicamente, “debido a la multiple relacién
con otros planos de la lengua poética (ritmica, estructura me-
16dica y semdntica)” y a la particular significacién que ad-
quiere el orden de las palabras en aquellas lenguas donde tal
orden es variable. Recuérdese, a este respecto, la singular efi-
cacia del hipérbaton —e, incluso, de las “parole in libertd"—

sus Ensayos de lingiifstica general), Roman Jakobson amplié el estudio
de dichas relaciones, y concluyd que “en poesfa, cada evidente seme-
janza fénica es valorada en términos de semejanza yfo desemejanza se-,
mintica... En el lenguaje referencial Ia relacién entre el signans y el!
signalum consiste, en la mayorfa de los casos, en una relacién de conti-
giiidad codificada que frecueniemente es ambiguamente definido como
‘arbitraviedad del signo lingiifstico’. La relevancin del nexo sonido-signili-
cado es un simple corolario de la sobreposicidn de la semejanza [princi-
plo operativo del eje de la seleccién o paradigmidtico] sobre la contigtii-
dad. El simbolismo [énico es, sin duda, una relacidn objetiva -basada en
una conexién fenoménica entre modos sensoriales diferentes, en particular
entre la experiencia visiva y auditiva”.
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que propone al lector una vasta gama de nexos sintagmaticos
abiertos o provisorios y que, junto con los procedimientos ca-
nénicos del verso —rima, aliteracién, paronomasia, etc.— contri-
buyen a genmerar la ambigiiedad connatural de todo discurso
poético.

Desde el punto de vista metodoldgico, la semdniica poética
—ya sea de las palabras, de los sintagmas o de las unidades
de mayor extension— aparece apenas bosquejada en las Tesis del
Circulo de Praga. Sin embargo, no deja de sefialarse la necesi-
dad de estudiar, ademds de los tropos y figuras que conforman
los procedimientos de elocucién de cada autor, los “elementos
semdnticamente objetivados, proyeciades en la realidad poética,
englobados en la construccién del tema”, sin cuya considera-
cién no podra completarse el andlisis de la lengua poética, ele-
mentos que, en efecto, ya habian sido abordados en algunos
trabajos de los [ormalistas rusos (particularmente Shklovskij
y Tomachevkij), si bien con resultados todavia provisorios.®

A partir de la presentacién —esquemdtica pero Iicida— que
las Tesis de 1929 -hicieron de los problemas inherentes al estu-
dio de la lengua poética, asi como de sus fecundas propuestas
tedricas y metodolégicas, las investigaciones literarias han ido
poco a poco liberdndose de su subordinacién a los “referentes”
histéricos, psicolégicos, sociales, etc, para alcanzar, en los fun-
damentales trabajos de Roman Jakobson, un estatuto plena-
mente lingiliistico. Las Tesis del Circule de Praga advirtieron
cébmo “la caracterizacién de la lengua poética se halla a me-
nudo reemplazada en la historia literaria por un suceddneo
referente a la historia de las ideas, psicolégica o socioldgica,
es decir por la utilizacién de hechos heterogéneos con respecto
al hecho estudiado” vy, lejos de acatar lo que ellas calificaban
como una “mistica de las relaciones de causalidad” entre siste-
mas divergentes, propusieron el estudio de “la lengua poética
en si misma’.

Debe quedar bien claro, particularmente para quienes repro-
chan a la critica literaria una apresurada entrega a los mé-
todos “deshumanizadores” de la linglistica estructural, que
ni los miembros del Circulo de Praga ni sus mds avisados se-
guidores se propusicron substituir los imprecisos caminos de

# CE V. Snrrovskiy, "Rapporti tra  gli artifici della costruzione della
trama e i comuni artifici stilisticl”, en Una teoria della prosa, De Donato
Editore, Bari, 196G; v . Tonacneysriy, “Temdtica”, en Teorfa de la lite-
ratura de Jos formalistas rusos, Antologia preparada por T. Todorov,
Ediciones Signos, Buenos Aires, 1970.
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la eritica que llamamos humanistica por una téecnica de andlisis
lingiifstico, limitada y empobrecedora. Como puede compro-
barse en los numerosos trabajos de Jakobson, Mukarovskij,
Vinogradov, Tinianov, etc, ni los formalistas rusos ni los es-
tructuralistas checos intentaron substituir una critica de “valor”
por otra, sino analizar y describir con ayuda ,de métodos lin-
glifsticos ese fenémeno general que llamamos “funcién poé-
tica” del lenguaje; es decir, la funcién estética que, frente a
otras funciones y otros tipos de estructuras semioldgicas, se
distingue por dirigirse, no hacia el significado, sino hacia la
construccidén del mensaje, del signo en su valor auténomo. “El
signo —concluyen las Tesis— es una dominante en un sistema
artistico, y cuando el historiador de la literatura toma como
objeto de estudio principal, no el signo, sino el significado,
cuando estudia la ideologia de una obra literaria como entidad
independiente y auténoma, rompe la jerarquia de valores de
la estructura estudiada por ¢l mismo”.

Consecuentemente, las Tesis postulan el estudio de las leyes
estructurales especificas de la lengua poética por cuanto que,
faltando éste, serd imposible establecer una correlacidén rigure-
sa entre Ja serie estética y las otras series histéricas a las que
—como habfan hecho ver Jakobson y Tinianov® en 1928— la
literatura se halla estrechamente ligada,
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® “La historia de la literatura (o el arte) estd intimamente ligada a
otras series histéricas; cada serie involucra un manojo complejo  de
leyes estructurales que les son especificas, Es imposible establecer una
correlacién rigurosa entre la serie literaria y las otras series sin haber
estudiado previamente esas leyes': ], TmmanNov y R. JAromson, "Proble-
mas 'de los estudios literarios y lingiiisticos”, en Teoria de la literalura de
los formalistas rusos, ed, cit,



