TIEMPO Y ASPECTO: ANALISIS BINARIO
DE LA CONJUGACION ESPANOLA*

1. 'El objeto de esta comunicacién es sefialar algunos pun-
tos de semdntica gramatical. El espafiol sirve de material, pero
nuestras conclusiones pueden servir de modelo para todas las
lenguas, aunque, por supuesto, la aplicacién de este modelo
seria diferente en cada lengua.

No se trata de un aspecto de la teoriz de la descripcidn
gramatical, pues, como se verd, no contradice ninguno de los
modelos descriptivos existentes. Una vez reconocidas las [un-
ciones relacionales enlre aspeclo y tiempo, no es dilicil descri-
bir en lérminos de estas funciones la gramdtica de una lengua
cualquiera, ya sea segin el modelo generative o es[ructuml 0
cualquier otro,

2. Tradicionalmente, el tiempo gramatical se relaciona con
el tiempo entendido como el eje temporal, que fluye del in-
finito del pasacde hacia el infinito del futuro, y en el cual
se situa el presente ya sea como un punto, como en la ma-
yoria de las lenguas indoeuropeas, o bien como una regidn,
como en la mayorfa de las lenguas del Africa negra. Desde
este punto de vista pues, para comenzar, no hay uniformidad
entre las diferentes lenguas del mundo, y un modelo, para ser
capaz de representar todas las variaciones posibles, debe incluir
tanto el presente-punto como el presente-region,

Por presente-punto entendemos el analisis temporal en que
todo lo que no ocurre en el momento de hablar tiene que ser
ncesariamente futuro o pasado:

|
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Presente

Por presenteregion entendemos el andlisis segin el cual una
accién del pasado inmediato o del futuro inmediato no se dis-
tingue de la accidn que ocurre en el momento de hablar:

* Ponencia leida en el XVIUI Congreso de The International Linguiste
Association (Arequipa, Perd, marzo de 1973).
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Momento de hablar

l

Presente

v
Y

Asi, por ejemplo, en fanti, la particula i indica una accién
continuada en el presente, o una accidn que estd por reali-
zarse, sin que sea posible hacer la distincién gramaticalmente
(WELMERS, p. 39).1

Owra variacidn es la de la direccién del desplazamiento del
presente sobre el eje temporal. Normalmente se trata del tiem-
po objetivo, o sea un presente que va del pasado hacia el fu-
turo. Pero tiene razon Gustave Guillaume, cuando postula que
en la dindmica de algunas gramdticas europeas el tiempo es
tiempo subjetivo, y fluye desde el futuro hacia el pasado, ya
que en nuestra conciencia efectivamente a cada momento un
futuro se transforma en pasado.

3. El aspecto se define, tradicionalmente también, como la
modalidad del desarrollo de la accién o proceso representados
por el verbo. Es por esta razén por lo que, también tradicio-
nalmente, la principal oposicién aspectiva es la de perfectivo
frente a imperfectivo. En segundo término, se puede considerar
la oposicion aspectiva de progresivo-no progresivo, junto con
ingresivo, iterativo, etc. En un sentido mds amplio, el irreal,
o virtual, o hipotético, deberfa también considerarse aspecto,
va que, al menos en algunas gramdticas, el irreal representa
simplemente un cero en el eje temporal.

S1 ampliamos aun mas nuestro concepto de aspecio, lo ya
dicho no agota, de ninguna manera, todas las posibilidades
realmente existentes en la gramdtica de alguna lengua. Recor-
demos, por ejemplo, que Gray (1950) cita un dialecto dvaro
del Cducaso, que posee seis presentes (general, indefinido, in-
coativo, obligativo, intentivo, iterative) y seis perfectos, uno
de los cuales es un perfecto histérico, que presenta nueve sub-
divisiones (putativo, iterativo, intentivo, obligativo, obligativo-
putativo, intentivo-putativo, intentivo-iterativo). Esto nos da
una idea de las complicaciones que las lenguas reales pueden
presentar. La cuestién que queda abierta, por supuesto, es la
de si podemos y debemos llamar a todos estos gramemas aspec-

* Para la interpretacién de las abreviaturas bibliogrédficas, cf. la biblio-
graffa citada al final del estudio.
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tos, y ello no depende de la lengua real en cuestidén, sino de
nuestro marco tedrico y metalingitistico.

Podemos agregar que algunos autores (p. ej. GuRAUD 1958,

81) cowmsideran el mode también una forma de aspecto.
Nosotros, por nuestra parte, prefeririamos creer que el modo
no depende de las caracteristicas de la accidén, sino de su lugar
en la oracion, y del tipo de oracidn.

4. El latin, como sabemos, presentaba un producto carte«
siano perfecto de las categorias de liempo, aspecto y modo,
ya que habia tres tiempos (presente, pasado y futuro) en cada
uno de los dos aspectos (imperfectivo y perfectivo), y esto se
repetfa en cada uno de los dos modos (indicativo y sub-
juntivo).

Esta sitnacién de equilibrio fue quebrada en la evolucién
del latin yulgar por la introduccién de las formas verbales
compuestas con el verbo haber o lener. Esto provocsd evolu-
ciones muy variadas en las diversas lenguas romdnicas, en las
cuales, si bien la mayor parte de las formas se mantienen, sus
funciones han cambiado muchisimo, y de maneras muy dife-
rentes, Pero lo que nos interesa constatar aqui es el hecho de
que, a partir de Nebrija, las gramdticas de las lenguas romdni-
cas han eliminado toda referencia al sistema aspectual, consi-
derando en cambio las funciones temporales repartidas entre
las formas simples y las formas compuestas con haber o tener.
Por algunos siglos, pues, la conjugacién romdnica es descrita
como temporal, a pesar de alguna referencia, por ejemplo en
la Gramdtica de la Real Academia Espafiola, a un aspecto
imperfectivo o perfectivo,

En nuestro siglo, sobre todo con la aparicién de la lingiifs-
tica estructural, todo esto cambia. Los gramdticos romanicos
entran en contacto, a través de la linglifstica general, con nu-
merosas otras lenguas que tienen sistemas aspectivos bien des-
arrollados, y comienzan a darse cuenta de que, en realidad,
el espafiol también posee tal sistema. Reaparecen por lo tanto
en las gramdticas espafiolas las referencias al aspecto, en dos
diferentes campos: primeramente, vuelve a hablarse de preté-
rito imperfectivo y perfectivo; segundo, se vuelve a hablar de
[uturo tmporal y de futuro modal. Flasta donde sepamos, estas
dos aplicaciones del concepto de “aspecto” son las Umicas.

Ultimamente han aparecide varias obras relativas a la gra-
mdtica espafiola que estudian el sistema aspectual como com-
plementario del sistema temporal. Nos referimos sobre todo
a los tlabajos de Pottier, Togeby, Bull, Roca-Pons, Alarcos

-
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Llorach, todos excelentes. No podriamos decir lo mismo sobre
la serie de articulos de Jixi Cerny, el tltimo de ellos en Ila
revista Espafiol Actual, que no tomaremos mayormente en
cuenta en nuestra exposicidn, porgue consideramos que no
constituye una descripcion adecuada,

5. Virtualmente todos los autores citados admiten que el
aspecto es una caltegorfa gramatical diferente de la de tiempo,
y la mayoria considera que en espafiol los tiempos simples
constituyen el sistema temporal, mientras que los tiempos com-
puestos representan el sistema aspectual. Intentaremos aqui de-
mostrar que lo que sucede es exactamente lo contrario: o sea
que los llamados tiempes simples representan el sistema as-
pectual, y que los tiempos compuestos corresponden al sistema
temporal, ;

En este sentido, el espafiol no se comporta de la misma ma-
nera que otras lenguas rominicas, como por ejemplo el fran-
cés. Sefialemos solamente tres diferencias: el paradigma com-
puesto con el verbo estar (“estoy jugando”) simplemente no
existe en francés. El paradigma compuesto con el verbo haber
tiene un valor completamente diferente que en castellano, ya
que fai pris virtualmente ya no se opone a un je pris, mien-
tras que en espafiol existe he lomado y tomé. Y en francés
el paradigma compuesto con ir es sinénimo del llamado fu-
turo simple, mientras que en castellano no lo es: en espafiol
podemos decir mi perro esiard mordiendo el hueso o mi perro
va o estar mordiendo el hueso; Juan lendrd mucho dinero o
Juan va a tener mucho dinero, pero no significan lo mismo.
En francés, las construcciones correspondientes tienen el mismo
valor sem#ntico-gramatical. Hacemos esta aclaracién, para mos-
trar que la situacién que encontramos en el espafiol contem-
pordneo es una situacidn particular, no romdnica sino espa-
fiola, que hay que estudiar como tal.

6. Vemos ahora que en espafiol, o mejor dicho en el es-
pafiol actual, las relaciones temporales estin representadas por
la existenca de cuatro paradigmas completos y absolutamente
paralelos: las formas simples, las formas compuestas con haber,
las formas compuestas con estar, y las formas compuestas
con ir.

I IT- 11T IV

tomo he tomado estoy tomando voy a tomar
tomaba  habia tomado estaba tomando iba a tomar
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tomé hube tomado estuve tomando fui a tomar
tomara hubiera tomado estuviera tomando fuera a tomar
tomaré habré tomado estaré tomando‘ iré a tomar
tome haya tomado esté tomando vaya a tomar

tomase hubiese tomado estuviese tomando [uese a tomar

Los argumentos que utiliza Cerny (1972) para negar el pa-
ralelismo entre estas series, nos parecen totalmente inatingen-
tes, porque lo tinico que logra probar es que las oposiciones
no son las que ¢l les atribuye, pero no prueba gue no existan.
No tomamos en cuenta la serie compuesta con lener, porque,
como lo sefiala muy bien Reca-Pons, esta serie no representa
propiamente una accién, sino mds bien un estado, por lo cual
las formas compuestas con lener solo podrian oponerse a lodo
el resto, no a una de las otras series.

Nos resulta evidente que la relacién entre estos cuatro pa-
radigmas completos y paralelos es una relacién temporal. Pero
esto se vuelve evidente sdlo si reconocemos que las formas sim-
ples en s/ no tienen ningin valor temporal en abscluto. O
sea que creemos que el error de considerar las formas com-
puestas como aspectuales en lugar de temporales, se debe a
que los gramiticos oponfan o comparaban por ejemplo he
tomado con iomé, en vex de compararlo con fomo: compara-
ban woy a lomar, con fomaré, en lugar de compararlo con
tomo. Asi, por supuesto, la diferencia puede ser interpretada
como aspectual, pero nosotros diremos que esta diferencia as-
pectual no se debe tantoc a la composicién en si, sino a lo que

llamariamos desfasamiento en la forma de base. En cambio, la
diferencia temporal asi se debe a la composicion, por la sencilla
tazén de que la serie entera compuesta con el mismo verbo
auxiliar tiene el mismo valor temporal aunque no aspectual.

Vemos asl que voy a lomar es siempre [uturo, mientras que
tomaré no lo es necesariamente. Y esto equivale a‘ decir que
voy a lomar es el futuro en espafiol. Asi, por ejemplo, si
decimos Juan se fue a Eurcopa; tendrd mucho dinero, el verbo
tendrd se refiere no ya al presente, sino al pasado, pues es
evidente que lo que gueremos decir es que ya antes de irse
a Luropa, Juan tenfa mucho dinero, que fue lo que le hizo
posible el viaje. En cierto sentids, por lo tanto, podriamos
hasta hablar de pluscuamperfecto. En cambio, si decimos Juan
se fue a Europa; va a tener mucho dinero eso significa sin
lugar a duda que todavia no lo tiene. Esta ultima, pues, es la
Unica construccién que representa seguramenle un  futuro.
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Lo mismo acontece con la serie compuesta con estar. Si deci-
mos estey fumando o estoy fumando mucho, nos referimos a
un presente puntual o regional, mientras que si decimos fumo
mucho, o sobre todo si decimos fumo poco, esto no impide
que haga seis semanas que no hayamos fumado, y ni siquiera
estemos seguros de volver a hacerlo otra vez

Podemos representar estas relaciones sobre una linea tempo-
ral doble, pero no sobre una linea temporal simple. El es-
pafiol aparentemente toma en cuenta dos “ahoras”: €l “ahora”
de la narracién (o sea el momento en que uno habla) y el
“ahora” de lo narrado (o sea ¢l momento en (ue acontece
lo que decimas),

“Ahora” de la narracién

A =/ il\ :

“Ahora” de lo narrado

v

Y

Esta dualidad evidentemente ya la siente William E. Bull,
cuando dice: “Man can deal with events in only Lwo basic
fashions: 1) he may recall them, experience them, and antici-
pate them, and 2) he may talk about them. All four of these
activities, it is important to mnote, can only take place in
the present, that is, we recall, experience, anticipate, and talk
now.”

Esto significa, por supuesto, que pueden existir dos "ahoras”,
las que él menciona con los nimeros 1 y 2 respectivamente. ¥
la relacién entre estos dos “ahoras” puede ser de tres tipos
diferentes, justamente los tres que Bull menciona. Esta serd,
pues, la base de nuestro andlisis binario de la conjugacién es-
paiiola. :

El primer eje temporal contiene, pues, un presente, que es
el momento de hablar, El segundo cje temporal contiene tam-
bién un presente, que es el momento del acontecer, Una pri-
mera divisién binaria es la de expresar o no expresar la rela-
cidn temporal entve los dos “ahoras”; st no la expresamos, ten-
dremos el paradigma atemporal, que corresponde a las formas
simples (I), y es curioso que sea justamente en este paradigma
donde tradicionalmente se buscaban los tiempos. Si expresamos
la relacién temporal, habrd nuevamente dos posibilidades: que
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los' dos’ “ahoras” coincidan o no. Dentro de los paradigmas
temporales distinguimos por lo tanto el simulldneo, represen-
tacdo por la serie compuesta con esiar (III) y que corresponde
a lo que Bull llama “experimentacién”, Los dos paradigmas
no simultdneos pueden, por supuesto, ser de anterioridad o de
ulterioridad. §i “recordamos” uma accidén, entonces se trata del
paradigma que llamamos refrospeciivo, y aqui tenemos com-
puesta con haber (II), que expresa siempre el pasado. Si
"anticipamos”, entonces el paradigma es prospectivo, y corres-
ponde a la serie compuesta con ir (IV), que representa siem-
pre el futuro.

7. Lo importante en todo esto es que las relaciones tempo-
rales aqui mencionadas no se limitan a la realidad del mo-
mento del hablar, sino que corresponden a lo que Karl Biihler
llamaba el sistema de coordenadas del yo-aqui-ahora, o bien el
campo defctico. Es muy importante tener esto en cuenta, por-
que no podriamos entender las relaciones temporales de las
lenguas indo-europeas, si no comprendiéramos que este siste-
ma de coordenadas funciona solamente en ¢l habla, y puede y
suele desplazarse con la actualizacién del habla. Esto es muy
evidente con respecto al agui y su correspondiente sistema de
defcticos, y menos evidente pero igualmente cierto con respecto
al ahora y su sistema. En efecto, como lo muestra muy bien
Coseriu, podemos estar en la orilla del rfo Rubicdn y decir
“Este rio es poco candaloso”, y todo el mundo entenderd que
se trata del Rubicdn. O podemos estar de pie en la orilla del
rio Ottawa y decir “Entonces Julio Gésar cruzé el Rubicén.
Este rio es poco caudaloso”. Todo el mundo comprenderd que
el rio poco caudaloso es el Rubicén y no el Ottawa. Por con-
siguiente, el contexto ha desplazado o fijado todo el sistema
espacial. Del mismo modo, el “ahora” de la narracidén se des-
plaza también segtin el contexto, y es por eso y no por olra
cosa por lo que podemos decir ignalmente “Julio Gésar cruze
el Rubicén”. Como sabemos que Julio César vivié hace mu-
chos afios, interpretamos eruza como pasado, por dos razones:
primero, porque el paradigma simple no expresa temporalidad
en si, y segundo, porque el contexto ha desplazado el “ahora”
de la narracién. En cambio, si dijéramos “Juan Carlos cruza
el Rubicén”, nadie sabria si esta accion ha tenido o estd te-
niendo © ird a tener lugar,

8. Antes de continuar con el andlisis binario del sistema
aspectual del espafiol, que se encuentra deniro de cada una
de estas series, quisiera sefialar o anticipar lo que constituird
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la conclusién del presente estudio: primeramente que aspecto
y tiempo no son dos categorfas de orden diferente, y segundo
que el tiempo puede expresarse como aspecto, y el aspecto como
tiempo.

Como el espacio disponible no nos permite dar muchos de-
talles, resumiremos muy rdpidamente cdmo vemos la divisién
binaria de los aspectos del espaiol.

Primeramente, diremos que entendemos que hay que elimi-
nar del espafiol actual la forma tomare, etc, que -—como lo
dicen Alarcos y Roca-Pons— ya no se opone a lome, sino que
es simplemente su alomorfo o variante isofuncional. Quedan
entonces 8 [ormas simples, y 8 formas correspondientes en
cada una de las series compuestas, y ‘estas 8 formas pueden
dividirse perfectamente en 4 reales y 4 virtuales. Podria in-
cluso ser que justamente esta simetricidad haya contribuido
a la pérdida de tomare, con lo cual tendriamos en la morfo-
logia verbal un fendémeno paralelo al que Marlinet analizara
tan magistralmente con respecto a la fonologta.

Las cuatro formas del aspecto real, que designan una accién
que verdaderamente tuve o tiene Jugar, son las siguientes:
tomo, tomaba, tomd, tomara. Observamos que tomara conser-
va en castellano su valor de real. Aunque muchisimas veces
se neutraliza con tomase, en frases del tipo “como ya lo dijera
Rodd”, evidentemente se trata de una acciédn real. Veremos
luego por qué la neulralizacién acontece con tanta facilidad.
Por ahora continuaremos: las cuatre formas del aspecto virtual,
que designan una accién de la cual no sabemos si verdadera-
mente tuvo o tiene o tendrd lugar, son las siguientes: lome,
tomard, tomase, tomaria,

Dentro de cada uno de estos dos aspectos, podemos encon-
trar un producto cartesiano formado por otros dos subaspec-
tos. En ambos aspectos encontramos el subaspecto de imper-
permansivo:: permansivo. En el aspecto real, el otro subaspecto
es ¢l de imperfeclivo:: perfectivo, mieniras que en el aspecto
virtual, se trata de hipotético:: dubitalivo, o sea, de si de la
accidn virtual creemos que tendrd lugar, o no creemos que
tenga lugar.

Todo esto puede resumirse en el siguiente cuadro, que, por
supuesto, se vepite en cada uno de los paradigmas temporales:

Este cuadro necesitard tal vez algunas explicaciones. No cree-
mos necesario explicar la oposicién imperfectivo:: perfectivo,
ni real:: virtual, y ya acabamos de dar una definicidn de hi-
patético:: dubitativo. Queda, por lo tanto, por definir la
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Real . Virtual

Imperfect. Perfect. Hifuotético Dubitativo

Permansivo tomo tomé lomaré tome

Impermansivo tomaba tomara lomaria lomase

oposicidn impermansivo:: permansivo, que, para nosotros, sig-
nilica “permanece” y “no permanece”. La accidn no termi-
nada puede permanccer o perdurar (lomo), o bien no perma-
necer (tomaba). También la accidn terminada puede perma-
necer o no en sus consecuencias: si decimos como ya lo dijo
Rodd, esto significa que todos sabemos de qué se trata puesto
que Rodé lo ha dicho. En cambio, como ya lo dijera Rodd
nos recuerda que ya Roddé lo habia dichg, o sea que no es
algo nuevo: esto presupone —al menos en el sentimiento lin-
giiistico del autor de estas lineas y de las personas que hemos
consultado— que la opinién de Roddé habia caido en el olvido
o casi-olvido, y ahora debemos recordarla como un anteceden-
te. Se trata pues de una accidn terminada aun en sus conse-
cuencias inmediatas, o sea impermansiva. La mayorfa de los
gramdticos, cuande admiten que la [orma dijera tiene un valor
indicativo, hablan de “pluscuamperfecto”. Esto, si bien etimo-
légicamente es .cierto, no lo es en la sincronfa, pues de ningin
modo hay comparacién entre dos momentos,

En el caso del hipotético, lo que puede permanecer (per-
durar) o no permanecer es la hipotesis misma, y no la accién
que se supone. Creo gue Juan vendrd es una hipdtesis que per-
manece, mientras que ¢rel que Juan vendrie podia ser una
hipétesis en el pasado, pero ya sabemos que Juan no vino,
Por supuesto, se puede argiiir que la permanencia o no de la
lipétesis no estd en la forma del verbo wenir sino en la del
verho creer. Esto es cierto, pero el hecho es que, cuando el
verbo ereer por su forma expresa una hipétesis que no per-
siste, es obligndo el uso de la forma impermansiva del verbo
venir, y lo mismo en la forma permansiva. Es, pues, claro que
lo que estas formas quieren decir es justamente eso.

Del mismo modo, en el dubitativo es la duda misma la que
puede persistit 0 no, y no la accidn de la que dudames, No
ereo gue Juan venga expresa una duda que permanece, mien-
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tras que en el caso de no crel que Juan viniese ya sabemos
que, a pesar de eso, vino: la duda no persiste. La eleccién entre
vendrd:: venga o vendria:: viniese esti gobernada por la posi-
tividad o'negatividad de la forma de creer. Porrier (p. 37)
llama al permansivo “actual”, y al otro “inactual”,

La permansividad no se limita al paradigma atemporal, sino
que persiste en los demds paradigmas. Asf, si bien las formas
compuestas con haber son siempre pretéritas, la forma he tomado
es al mismo tiempo pretérito y permansivo, esto es que, eéstando
terminada la accién misma, su efecto permanece. Lo cual no
podia suponerse cuando se querfa hacer un andlisis puramente
temporal de la conjugacidén espafiola. El hecho es que si descri-
bimos ke tomado como pretérito y al mismo tiempo perman-
sivo (lo cual serfa aparentemente una contradiccién), estamos
describiendo la realidad con toda precisién, Ya ANDRES BeLro
notaba (§ 624) que “la forma compuesta tiene relacidn con algo
que todavia existe” y “...siempre va envuelta alguna relacién
a lo presente”. También Garcia pe Dixco (1914, § 268) sefiala
que el pretérito compuesto es “un pretérito relacionado con
el presente’. Ile ah{ la explicacién: es un pretérito permansivo,
asi como estoy tomando es un presente pPermansivo.

Ahora vemos que, en el caso de fomara:: tomase, hay una sola
categorfa que se neutraliza, y es la de real:: virtual. También
encontramos la misma neutralizacién en tomaba:: tomarfa; por
ejemplo, le dije que yo tomaba (tomaria) el pedazo mds chico,
si él aceplabe el mds grande. También pueden neutralizarse
las otras categorias.

En cambio, las categorfas temporales no pueden neutralizarse
nunca en espafiol; esto es, no podemos.en ningun contexto
sustituir una forma simple por su correspondiente compuesta,
ni una forma compuesta por otra, sin provocar alteracidn del
significado. Esto parecerfa indicar que, si nuestro analisis es
correcto, sélo las categorias aspectuales son neutralizables en es-
pafiol, mientras que las temporales no lo son, Y de todos modos
prueba nuestra afirmacién de que las meuntralizaciones pueden
ocurrir dentro del mismo paradigma solamente, y no de un
paradigma al otro, como seria el caso de la comparacién de
tomé con he tomado que se hace usualmente.

9. De todo lo que antecede, podemos sacar dos conclusiones.
Primeramente, que no existe ni incompatibilidad ni concomi-
tancia entre un tiempo y un aspecto, sino que un tiempo puede
constituir una subclase de un aspecto, o viceversa. En estos
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casos, el significante también puede constituir una subclase del
otro significante.

Comencemos por el futuro, Gomo tode el mundo sabe, las
funciones de futuro se han dividido tradicionalmente en lo que
se llama futuro modal y futuro temporal. En realidad, no cree-
mos que se trate de dos funciones diferentes, sino de dos signos
diferentes, uno de los cunales es una subclase del otro, y por lo
tanto, en ciertas condiciones, puede utilizarse en lugar del
otro. Esto estd naturalmente sujeto a desplazamientos diacréni-
cos, y Goseriu estudia muy bien algunos de estos desplazamien-
tos en las lenguas romdnicas. Justamente observa Coseriu que
el futuro no puede ser objeto de conocimiento, sino solamente
de hipétesis. Lo que ha pasado o estd pasando, lo podemos
saber, o bien podemos no saberlo. En cambio, lo que estd por
pasar, sélo puede ser objeto de conjetura.

Esto guiere decir que todo acto gue es futuro, es hipotético o
virtual, pero no todo acto que es hipotético es futuro. En otras
palabras, existe una relacidn de inclusidn estricta, y lo [uturo
es una subclase de lo hipotético. Lo cual, nuevamente, le daria
la razén a Gustave Guillaume, quien decia que el aspecto era
“tiempo implicado"”, mientras que llama al tiempo propiamente
dicho “explicado”.

Por la misma razén, si admitimos que tomaré es la forma
hipotética, ella podrd ser empleada también para designar todo
futuro, pero lo contraric no es cierto. Voy a tomar no puede
designar cualquier acto hipotético, sino solamente un acto hi-
potético futuro. Nuestro ejemplo anterior sobre Juan que se
fue a Europa, confirma exactamente esta distincién. Por la mis-
ma razén, podemos afirmar que todo lo perfective es pasado,
pero no todo pasado es perfectivo. ¥ que todo progresivo es
presente —al menos si tomamos en cuenta el desplazamiento
de gue habldbamos— pero no todo presente es progresivo. Por
consiguiente, vemos que si consideramos que un tiempo puede
ser subclase de un aspecto o viceversa, entonces ya no hay difi-
cultad para catalogar las categorias gramaticales del verbo es-
pafioL

De manera que si un aspecto puede expresar en ciertas con-
diciones lo mismo que un tiempo, entonces depende del con-
texto como interpretamos la funcidn especifica de una cierta
[orma verbal dada, en una oracidn dada. Cuando se trata de
una accidon hipotética presente o pasada, no tenemos mds reme-
dio que utilizar el hipotético, o sea tomaré, Cuando se trata
de una acciédn hipotética futura, podemos utilizar a eleccién
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la forma hipotética tomaré o la futura voy a lomar. Aun pode-
mos utilizar la combinacién de ambas categorias, iré a Lomar,
como forma enfitica para reforzar Ja hipdtesis. Del mismo
modo, una accién del pasado puede expresarse por la composi-
ciébn temporal retrospectiva con el verbo haber (he tomado), o
bien por el subaspecto perfectivo tomé, o bien por el subaspecto
impermansivo lomaba, o aun con combinaciones de dos y hasta
de los tres. La combinacién perfectiva-pasada serfa hube toma-
do, la impermansiva-pasada, habia tomado, y la combinacién
perfectiva-impermansiva tomara. Estas combinaciones pueden
tener el valor enfitico —como en el caso del [uturo— para re-
forzar el cardcter pretérito de la accién, o bien pueden tener
un valor relativo, que seria pluscuamperfecto, ya que el cardcter
pretérito estd doblemente expresado, y entonces sirve para in-
dicar que la accién es mis pretérita que otra accién. Pero nada
en la lengua obliga a distinguir entre Ja [uncién absoluta (en-
[Atica) y la relativa de la accion, y en efecto, ya hemos visto
que tomara o dijera, cuando es indicativo, no es habitualmente
pluscuamperfecto en un sentido estricto. Lo mismo sucede con
habla tomado, que los gramdticos en general denominan “plus-
cuamperfecto”, pero que lo es sélo en su funcidén relativa, En
su [uncién absoluta es simplemente enfdtica, perc no pluscuam-
perfecto, como en ;habia sido calvo! o casos similares.

Esto quiere decir que el pluscuamperfecto etimoldgico lomara
no es en el espafiol actual sino una de tres formas de pretérito
reforzado, lo cual explica que su uso etimoldgico quedara rele-
gado a segundo plano frente a su use “virtual” (o subjuntivo)
por neutralizacién, Lo cual, a su vez explica por qué tantos
gramdticos lo consideran simple e injustamente un subjuntivo.

10. Como conclusién, podemos afirmar que no es imposible
encontrar una categorizacién binaria en la conjugacién espafiola,
que tampoco es imposible encontrarle a cada categorfa una fun-
cion semdntica unica, y que también es posible deslindar tiem-
po de aspecto. El tiempo se da por las series compuestas, el
aspecto dentro de cada serie, y toda forma verbal necesaria-
mente expresa fanto un aspecio (o varios aspectos) como un
tiempo, Las aparentes ambigiiedades o vacilaciones se deben a
que, siendo un tiempo subclase de un aspecto o viceversa, la
misma informacién puede ser expresada por uno' o por otro,
o aun por ambos.

Jost PEpro RonNa
Universidad de Ottawa,




ANALISIS BINARIO DE LA CONJUGAGION 223

i BIBLIOGRATFIA CITADA

Avarcos Lroracy, Eanrio: Estudios de gramdtica funcional del es-
pafiol. Madrid, Gredos, 1972.

BeuLo Awnpmes: Gramdtica castellana destinada el uso de los ameri-
conos. Santiago de Chile, 1847. -

Biiarer, Karw: Teorfa del lenguaje. Madrid, Revista de Occidente,
1950.

Burn, Winniase E.: Spanish for Teachers, New York, Ronald Press,
1965,

Cerwy, Jiri: “Tiempes pretéritos compuestos y la estructura del sis-
tema verbal”, en Espafiol Actual 22 (Madrid, 1972).

Coseriu, Eucenio: “Sobre el futuro romance”, en Revisia Brasileira
de Filologin, Rio de Janeiro.

Coserty, E.: “Determinacién y entorno”, en Romanistisches Jahrbuch
VII Hamburgo, 1955-56.

CGarcia pE Dieco, Vicente: Elementos de gramdtica hisldrica caste-
llana. Burgos, 1914.

Gray, Lours H.: Foundations of Language. New York, Macmillan,
1639

GuiLLAUME, Gustave: Temps et verbe. Théorie des aspects, des
modes et des temps. Paris, Champion, 1929.

GuiraUD, PiERRE: La grammaire. Paris, Presses Universitaired de Fran-
ce, 1958.

MARTINET, ANDRE: Economie des changements phondtiques. Berna,
Francke, 1955.

Nesriya, ANTONIO DE: Gramidlica costellana, 1492,

Potrier, BErNARD: La grammaire de I’es-pagno!. Paris, Presses Univ.
de France, 1969.

Rooa-Pows, Josep: Intreduccidn a la gramat:ca Barcelona, Vergara,
1960.

Tocepy, Knup: Mode, aspect et itemps en espagnol. Copenhague,
19538,

Wersrers, WitLiane E.: 4 Descriplive Gramnar of Fanli. Supplement
o Language, Vol. 22, 1966.







