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UN GERMANISTA VIZCAINO EN EL SIGLO XVI

Andrés de Poza y el elemento germiénico del espafiol

A Don Angel Rosenblat,
con motivo de sus selenia afios.

1.1. Al licenciado Andrés de Poza (ca.1530-1595), “natural
de la ciudad de Ordufia”, abogado del “muy noble y leal
Sefiorio de Vizcaya”, en Bilbao, y profesor de arte ndutico
en San Sebastidn, lo conocen sobre todo los vascofilos y los
vascdlogos, precisamente por su apologia del vascuence y por
sus contnbucmnes a la toponimia hispinica contenidas, la
una y las otras, en su obra De la antigua lengua, poblaciones,
y comarcas de las Espafias, en que de paso se tocan algunas
cosas de la Cantabrie, Bilbao, 1687 También se ha sefiala-
do su enumeracién de las lenguas romdnicas, una de las pri-
meras en que aparece también el rumano: “De la lengua la-
tina han resultado las generales que agora se usan en Italia,
Espaiia, Francia y Vvalachla.” * Acerca de la importancia que

* La apologia del vascuence se encuentra en esta obra en el eapitulo
XII, fs 80r-351, “en que se muestra cémo la lengua vascongada no es
menes sustancial y filoséfica que las mids elegantes de Europa”. Entre
las contribuciones toponimicas de Poza —algunas de ellas nada desde-
fiables— merecen especial atencidn las que explican topénimos hispé-
nicos mediante el vascuence (cap. VI, fs. 14v-201) ; cf., ademds, el apén.
dice con foliacién propia: De las antiguas poblaciones de las Espafias
y del sitio y nombres que al presente les corresponden. De la obra de
Poza hizo una reimpresién Fermin Herrin en su “Biblioteca Bascon- -
gada”, en 1901; mds recientemente ha publicado una edicién de la
misma A. Rodriguez Herrero: dntigua Lengua de las Espafias, Madrid,
1959 (= Bibliotecz Vasca, 1V). En esta edicién, por la que citamos
(corrigiendo, sin, embargo, algunas incongruencias grdficas que consi-
deramos errores de imprenta), se indica también la foliacién original.

* Ob. cit., f. 13r. La primera enumeracién de este tipo se encuentra,
a lo que hoy sabemos, en G. GENEBRARD, Ghronographiae libri IV, Pa-
ris 1580, p. 12: “[Matrix] Latina [genitrix] Ttalicae, Valachicae, Gallicae,
et Hispanicae [linguae]”. En enumeraciones anteriores —a pesar del
conocimiento que, ya en siglo xv, tenfan de la latinidad del rumano va-
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este pasaje de Poza —ya destacado por La Vifiaza ? y citado,
a otro respecto, por Amado Alonso*— tiene en la historia
del conocimiento del rumanc en la Europa occidental, ha lla-
mado la atencion més de una vez el romanista aleman W.
Bahner.® i

1.2. En cambio, no se ha advertido hasta la fecha el inte-
rés que presenta lo que el mismo Poza escribié acerca de las
lenguas germdnicas y, en particular, acerca del elemento ger-
minico del espafiol. Bernardo Aldrete, que lo conocia, pues-
to que lo cita con respecto a otro asunto,® y que, después de
Poza, da dos listas de elementos “géticos” del castellano (cf.
4.1.), no lo recuerda a este propdsito. Tampoco lo recuerda
‘G. Maydns, que reproduce las listas de Aldrete en el tomo 29
de sus Origenes de la lengua espaiiola, Madrid, 1737.7 Y lo
mismo cabe decir de obras mds recientes.® En los casi cuatro-

rios humanistas italianos— s6lo’ suelen figurar como descendientes del
latin el italiano, el espafiol y el francés (en Portugal, claro estd, tam-
bién el portugudés). ;

* Bibhoteca histdrica de la filologia castellana, Madrid, 1893, p. 16.
_ * Castellano, espafiol, idioma nacional. Historia espiritual de tres
nombres, Buenos Aires, 1988; 2% ed, 1943, p. 17. Amado Alonso cita
‘a Poza en relacién con la nocidn de “lengua general”.

* “Din istoria lingvisticii romanice. Inceputurile ei in legdturd cu
limba romind”, Limba romind, V, b (1956), p. 21, y “Zur Romanitit
des Ruminischen in der Geschichte der romanischen Philologie vom
15, bis zur Mitte des 18, Jahrhunderts”, Romanistisches Jahrbuch, VIII

(1857), p. 78. Cf, asimismo, su acotacién en I. Toroax, Einfithrung in
die Geschichte und Methoden der romanischen Sprachwissenschaft,
trad. alem. de W, Bahner, Berlin, 1962, p. 6, n. 1. Pero tambiédn a
Bahner se le ha escapado otro pasaje en el que Poza se refiere a la la-
tinidad del rumano, pasaje diferente del primero y que se encuentra
en el resumen latino de la misma obra ("De prisca Hispanorum lin-
gua in gratiam eorum qui nesciunt Hispanice"), f. 67r.

® Del origen y principio de la lengua casiellena 0 romance que of
se usa en Espafia, Roma, 1606, p. 226. Aldrete cita a Poza también en
sus Varias antigiiedades de Espaiia, Africa y otras provincias, Amberes,
1610 (cf. La ViRaza, ob. cit, p. 83).

" En la edicién en un tomo de E. de Mier, Madrid, 1873 (que in-
-vierte el orden de la edicién original), en las pdginas 182-184.. Al con-
-siderar ¢l mismo los elementos géticos del espafiol, Maydns (§ 99; en
la edicién de Mier, p. 872) cita a Aldrete y a Nunes de Lefo, pero no
a Poza. ;

* Ninguna referencia a Poza se encuentra en el estudio, por lo de-
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cientos afios que han transcurrido desde que Poza publicé
su libro, nadie, que sepamos, se ha detenido en examinar
histérica y eriticamente su contribucién germanistica.’ Es lo
que 1105 propenemos hacer brevemente aquf; y nos parece
neccsano hacerlo, pues —digdmoslo de antemano— se trata
de una contribucién en todo sentido singular en la Espana
de su tlempo
\

2, Ante todo, Poza es €l primer autor renacentista espafiol
que cons:::lera las lenguas germdnicas en el ampho marco de
un panorama de las ].enguas de Europa; mds atin: es, en Fs-
pafia, el primero en hacerlo después de Rodrigo Jiménez de
Rada (“Rodericus Toletanus”, Rodrigo de Toledo), conse-
jero de Fernando III el Santo y arzobispo de Toledo, que ya
lo habia hecho en un panorama andlogo, en el primer capi-
tulo de su obra De rebus Hispaniae, acabada enl243.3° Lo
que le permite acometer tal empresa es su experiencia lin-
gliistica y su conocimiento directo de algunas lenguas germd-

mias tan rico de informacién, de A. Farmertr, “I Tedeschi nel giudi-
zio degli Spagnuoli sino all'alba del Romanticisme”, Archivian Roma-
nicum, VIII (1924), pp. 1-58.

* Aun La Vifiaza, tan atento, por lo comim, a todo lo que se rela-
ciona con la historia de la lengua espaficla, y que menciona des veces
las listas de germanismos de Aldrete (ob. cil, pp. 24 y 823), no re.
cuerda las listas andlogas, y anteriores, de Poza, e insiste sélo en los
asertos de éste acerca de la lengua vasca, asertos que, segun él, “se han
venido repitiendo con pequefias variaciones, desde el siglo xv1 acd, por
muchos halucinados escritores bascéfilos” (ibid., p. 17).

¥ Acerca del panorama eshozado por Rodrigo de Tolede y de su
importancia en la historia de la lingiifstica (se trata del primer intento
de enumeracién y clasificacién de las lenguas de Eurcpa), cf. G. Bon-
FANTE, “Ideas on the Kinship of the European Languages from 1200
to 1800”7, Cahiers d’Histoire Mondiale, I, 3 (1954), pp. 680.681, y “La
lingua romena in Rodrigo di Toledo e in Dante”, Rewvue des Etudes
Roumaines, V-VI, Paris, 1959, pp. 127-12§ (reprod. coms el titulo “La
lingua romena in Rodrigo di Toledo” en G. B., Studii romeni, Roma,
1978, pp. 287-290), asi como A. Borst, Der Turmbau von Babel, TI, 2,
_ Stuttgart, 1959, pp. 762-764. En las dos contribuciones de G. Bonfante
se' reproduce también el correspondiente texto del arzobispo (en la
primera, en traduccién inglesa). Rodrigo de Toledo considera-el ger-
midnico como una sola lengua (aunque diferenciada en dialectos) y
especifica que se habla en “Teutonia, Dacia [= Dania], Noruegia,
. Suetia, Flandria et Anglia”,
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nicas. En otro libro —Hydrografia, la mds curiosa que hasta
aqui he salide d luz, Bilbao, 1585— especifica Poza que es-
tudi6 nueve afios en la universidad de Lovaina (y diezen la
de Salamanca), v se declara conocedor de las lenguas italia-
na, francesa, inglesa y flamenca®* Y, de todes modes, aun
cuando no lo declarase, podria deducirse de su obra gue co-
nocia’ bien el flamenco vy, probablemente, también el ale-
man. 1 '

Como Rodrigb de Toledo —y como muchos otros autores,
antes y después de 1587—, Poza considera los idiomas ger-
ménicos como dialectos de una misma lengua, a la que lJama
“cimbrica”. Acerca de esta lengua escribe lo siguiente: “De
la lengua cimbrica se sirven los alemanes, flamencos, suevos
[= suecos], danos, godos, finlapos y osterlines [— alemanes
del Norte], y aunque algunos la hablan mds cerrada que
otros, todavia poco o mucho no dejan de entenderse” (f.
18r) . Es decir que identifica como idiomas germdnicos (“‘dia-
lectos del cimbrico™) el alemdn propiamente dicho (o alto
alem4n), el flamenco (= neerlandés), el sueco, el danés, el
gotico y el bajo alemdn (el idioma de los “osterlines”) ** El
tnico error de Poza es el de incluir entre los pueblos germd-
nicos también a los “finlapos” (= finlandeses y lapones) ;
pero tal vez no se trate de un simple error, sino de un des-
acierto motivado por un criterio geogrifico-politico.’* Falta

M Git. en LA VifAza, ob. ¢it, p. 17. Gf, por otra parte, en De la
antigia lengua, la declaracién citada en la nota 20.

 En efecto, sus etimologias —en particular, 'en lo que concierne a
los nombres propios de persona— las funda Poza en su conocimiento
del flamenco. Ademds, en algin momento compara el flamenco con el
alemdn. Asf, con respecto a la pronunciacién de la palabra para “pa-
dre”: “Fater con aspiracién dice el tudesco, y mds blandamente el fla-
menco, vader” (£ 32r).

* "Osterlines” es, evidentemente, hispanizacion de neerl. Oosterlin-
gen, “habitantes de ciudades hansedticas, alemanes del Norte, alema-
nes del Baltico™.

* En la época de Poza, y hasta mucho mds tarde, la Finlandia —con
la regidn de los lapones (que, por otra parte, se extiende por todo ¢l
Norte de Escandinavia) — pertenccia politicamente a Suecia y tenia
como lengua oficial €] sueco. De todos modos, no hacfa el mismo error
Rodrigo de Toledo, que, a pesar de tener al respecto cenocimientos
geogrificos muy nebulosos, atribufa al Norte de Escandinavia “otras
lenguas” que la germdnica, aunque sin especificar cudles: “Scandia et
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en su enumeracion el noruego, como idioma mdependiente,
aunque en otro lugar de la misma obra aparece también No-
ruega entre los paises donde se habla el “cimbrico”;*® v falta
por completo el islandés. En cambie, es interesante que Poza
cite a los godos como pueblo contempordneo; y cabe pre-
guntarse si se tratard de los godos de Crimea. No hay base
segura para afirmarlo, pero podria ser que tuviese noticia de
ellos.*® En cuanto al inglés, Poza no lo considera idioma ger-
ménico (tal como lo consideraba Rodrigo de Toledo), sino
que lo presenta como idioma mixto, compuesto de cdrnico,
galés, flamenco y francés2?

8.0, Avin mds interesante que esta enumeracién de los idio-
mas germdnicos, que es sorprendente para la Espafia de su
tiempo pero no lo es en sentido absoluto (la correspondien-
te enumeracién de Gesner, por ejemplo, es superior), es, sin
embargo —por lo menos desde el punto de vista de la lin-
gitfstica romdnica e hispdnica—, lo que Poza dice acerca de
los elementos germdnicos del espafiol.

3.1. Nuestro autor da una lista de. “germanismos” del cas-
tellano en el cap. X de la obra que aqui nos ocupa (f. 27).
En el resumen latino de la misma (f. 69), retoma, en gran
parte, esta lista y agrega las voces bando, bogar, bosque y es-
cote, que no figuran en el texto espafiol.*® Si consideramos,

aliae Septentrionalis Oceani insulae quae Eurepae annumerantur, aliis
linguis utuntur”. Bonfante, de quien tomamos la cita (Studii romend,
Pp- 287-288), piensa que Rodrigo debia de tener naticia por lo menes
de la existencia del finlandés y del lapén (“Ideas”, p. 681).

% “la [lengua] cimbrica, que es... la septentrional de Flarides, Ale-
" mania, Denemarcha y Noruega" (f. 32r).

* Ya los conocia, por ejemplo, C. GESNER, que los recuerda mds de
una vez en su Mithridates. De differentiis linguarum, Zirich, 1555 (fs.
27v, 48, 53v). En cambio, la célebre relacién de viaje de O. G, de
Bushecqg stlo iba a publicarse en 1588. '

% “En Inglaterra se hablan las lenguas corntbica, vydlica y la in-
glesa. Y esta ultima es compuesta de cuatro lenguas que son: cornti-
bica vy vdlica, flamenca y francesa” (£ 13v.) Cf también el resumen
lating, £ 671, donde Poza presenta la lengua inglesa como “[de] Ga-
llica. .. et de Flandrica conflata”.

¥ Adviértase que el “resumen” latino de Poza no es propiamente
un resumen de su texto espafiol, pues contiene también muchas cosas
que no figuran en éste.
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en cada caso, la palabras base y sus eventuales derivados co-
mo una sola unidad etimoldgica, las dos listas, conjuntamen-
te, abarcan las voces siguientes: albergar, arnes, bala, baluer-
te, bandera, bando, blanco, bogar, bola, bordar, bosque, bo-
tiller, boto, boya, bruja, caja, carro, cuariago, escanciar, €s-
cote, escudilla, esgrimir, estafar, estandarte, estropear, flauia,
flotar, franco, ganso, guardar, guerra, latd, mdstil, paca, que-
brar, raspar, ratdn, rico*® rocin, Son, pues, en total, 39 voces
a las que Poza atribuye etimologifa germanica.*®

8.2, ¢Cudl es el valor de estas listas etimolégicas de Poza?
Para establecerlo y, al mismo tiempo, para determinar de
una manera razonablemente objetiva y, por asi decir, “im-
personal” los méritos de Poza en cuanto etimoélogo germa-
nista, conviene confrontar los “germanismos” que €l enu-
mera con las etimologias admitidas (o propuestas) por la
lingtiistica actual. Es lo que haremos, cotejando las listas de
Poza con dos repertorios etimolégicos de nuestros dias, pre-
cisamente, con V. Garcia pE Dirco, Diccionario eiimoldgico
espaiiol e hispdnico, Madrid [1954], y con J. CoroMINAS, Bre-
e diccionario etimoldgico de la lengua castellana, Madrid,
1961. Aclaramos, sin embargo, que, al hablar de etimologias
“acertadas” o “aceptables” de Poza, no pretendemos emitir
juicios sobre las etimologias mismas y afirmar por nuestra
parte, en cada caso, el origen germidnico de las voces corres-
pondientes, sino que sélo entendemos sefialar el sentido y la
medida en que Poza concuerda con valiosas obras de la eti-
mologia moderna. Ademds, para simplificar la comparacmn,
presmndlmos del hecho de que, en algunos casos (por ejem-
plo, en el de albergar), las voces enumeradas por Poza son
palabras derivadas en espafiol cuyas bases de derivacién no
figuran en sus listas, asi como del hecho de que Poza no toma
en cuenta las eventuales lenguas mediadoras, sino que, en
todo caso, pretende ir directamente al germanico.®

¥ “rio”, en el texto espafiol de la edicién que utilizamos, es, eviden-
temente, error de imprenta por “rico”, que figura en el lugar corres-
pondiente en’el texto latino.

® Poza piensa que son, ésas, casi todas las voces germdnicas del es-
paiiol ¥ que no podrian agregarse muchas mds: “Quas voces, neque
multo plures, ut reor, Clmbrlcae linguae, mihi bene in illa versato,
annotaveris” (£ 69v).

® Por otra parte, tampoco en la etimologia moderna se indican en
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Ahora bien, aplicando estos criterios, se comprueba que,
de los “germanismos” de Poza, aparecen como germanismos
directos o indirectos en ambos diccionarios 22: albergar,
arnés, bala, baluarte, bandera, bando, blanco, bordar, boya,
escanciar, escote, esgrimir, estafar, estandarte, franco, ganso,
guardar, guerra, mdstil, paca, raspar, rico; o sea, el 56.419,
de las voces enumeradas por el jurisconsulto vizcaino. Por lo
menos uno de los dos diccionarios utilizados admite el ori-
gen germinico, directo o indirecto, en cuatro casos mds:
bogar, bosque, flotar, rocin, con lo cual las etimologfas acer-
tadas o aceptables de Poza ascienden a 26, o sea, al 66.66%,
del total. Ninguno de los dos diccionarios admite origen ger-
manico para bola, botiller, boto, bruja, caja, carro, cuaria-
go, escudilla, estropear, flaula, latid, quebrar, ratdn, o sea, pa-
ra 13 voces; es decir que los desaciertos de Poza correspon-
den al 33.33% de sus listas.*

8.8. Al germdnico ("C1mb11c0”) atribuye Poza también
una serie de nombres de pila y apellidos: Almarico, Alvarez,
Enrique, Federico (y Fadrique), Fernando, Garcia, Gueva-
ra, Guzmdn, Manrique, Ramiro, Rodrigo, Torismundo, Var-
gas, Veremundo, Walia (fs. 27v-28r). La mayor parte de
e]los los repite en el resumen latino (£. 69), donde agrega,
ademds, Alfonso (y Alonso). Todos estos nombres, salvo
“Garcia y Vargas, son efectivamente germdnicos, aunque las
correspendientes explicaciones etimoldgicas de Poza sean, en
"'su gran mayorfa, erréneas o desatinadas.*®

todo caso las lenpuas mediadoras. Asi, la mediacién francesa no apare-
ce para baluarte, bandera, boya, mdstil, paca, escote en Garcia de Diego,
vy si, en cambio, en Corominas. En otros casos, en la primera parte del
diccionario de Garcia de Diego sélo aparece la lengura mediadora (asi
para arnés, bala, estandaric) .

* Algunas de esas voces son evidentemente latinas. Pero cabe obser.
var que varias de ellas son de etimologfa dificil y que, entre éstas,
algunas estdn dadas por el uno o el poro de los dos diccionarios utili-
zados como de origen incierto o desconocido ( asi, boto, bruja, ratdn}.
Uno de los dos diccionarios no contiene la voz cuartago.

= Asf, por ejemplo, Alonso, -Alfonso: “principis e¢st omen... quasi
omnia sint sua'; Alvarez, “hombre de verdad”; Enrigue, “mafioso”;
Guwma, compadre o padre bueno'; Ramire, “[principe] que se acon-
seja”; Rodrigo, “poderoso en gente de guerra’”. Pero también en esta
seccién de la obra de Poza aparecen algunas etimologias aceptables; asi,

“amigo de la paz' es una interpretacién razonable de Federico.
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4.0. En perspectiva histdrica, los aciertos etimologicos de
Poza destacan atin mds si se los compara, no ya con la etimo-
logia actual, sino con los dos autores hispanicos de su mis-
ma época que, después de él, proporcionan listas de “germa-
nismos” andlogas a las suyas, a saber, con Bernardo Aldrete
y Duarte Nunes de Ledo.

4.1.1. Bernardo Aldrete (ob. cit., pp. 361-362) acepta para
el espafiol, como elementos “g6ticos”, unos pocos de los ger-
manismos romdnic¢os nombrados por “Vvolfango™ 2 y algu-
nos mds de los de Olao Magno (que los da para el italia-
no) .?* Reduciendo, en cada caso, a una sola unidad las pa-
labras que figuran en ambas listas y aplicando a éstas los
mismos criterios que hemos aplicado a las de Poza, obtene-
mos como germanismos admitidos por Aldrete los vocablos
siguientes (que transcribimos aqui en graffa actual) : abru-
sar, ama, arenque, arpa, balcon, bandera, bando, banquete,
blanco, bosque, canidén, capa, capitdn, compaiiia, compds,
copa, daga, danzar, escaramuza, esgrimidor, estufa, fino, flota,
forrar, ganar, guantes, guardar, haca, jerdin, manera, papa-
gayo, pasar, perla, pisar, quitar, rico, rodilla, rueca, yelmo,
o sea, por casualidad, también exactamente 39 voces*™ De és-

* A nada llevarfa una comparacién detallada con S pE Covarru-
B1as, Tesoro de la lengua Castellane o Espafiole, Madrid, 1611, pues
ya se sabe que los méritos de este diccionario no residen en la etimo-
logia. En efecto, de Jos 26 germanismos de Poza admitidos como tales
por la etimologia moderna, faltan en Covarrubias bala, bandera, boya,
paca; y por le que concierne a los 22 restantes, Covarrubias admite
solo para cinco (arnés, blanco, ba.f(;lwe, rico, rocin), mds 0 menos cla-
ramente, origen germdnico (o, por lo menos, su posibilidady. En los
demis casos, da etimologias latinas, griegas o hebreas {y también, se-
gun su costumbre, varias etimologias a la vez).

* Worrcane \Lazius, De gentium aliguot migrationibus, sedibus fixis,
religuils linguarumaque inilils et immutationibus ac dialectis, Basilea,
1657,

* Historia de gentibus septentrionalibus, Roma, 1555.

7 En la p. 362 rechaza Aldrete otras etimologias germinicas, pro-
puestas por el P. Mariana y por Ambrosio de Morales (“El Padre Iuan
de Mariana, i Ambrosio de Morales ponen algunos vocablos tambien
por Godos, que a lo que io entiendo tienen origen Latina, o Griega,
como son andar, cabega, caga, cama, camara, cangilon, iuglar, plaga,
robar, riqueza, moga, laud, sabana') y agrega: “Otros ponen por Go-
dos, aluergar, escanciar, i tripas, i por Vandalos acafran, i gosque”, mas
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tas los dos dicionarios etimolégicos antes mencionados pre-
sentan como germanismos directos o indirectos 17: arengue,
arpa, balcon, bandera, bando, banquete, blanco, esgrimidor,
flota, forrar, ganar, guantes, guardar, jardin, rico, rueca, yel-
mo, es decir, el 43.58%. En uno sclo de los dos diccionarios se
admite el origen germdnico —o su posibilidad— para dos vo-
ces mds, bosque y escaramuza*® con .o cual las etimologias
acertadas o aceptables de Aldrete ascienden a 19, o sea, al
48.72%. Ninguno de los dos diccionarios admite origen ger-
manico en otros 19 casos: ama, cantdn, capa, capitdn, -com-
pafiia, compds, copa, daga, danzar, estufa, fino, haca, manera,
perla, papagayo, pasar, prsar, quiter, rodilla,*® a los cuales hay
que afiadir todavia el ‘enigmatico abrusar;*® es decir que los
desaciertos de Aldrete corresponden al 51.289, del total de
voces de sus dos listas.

4.1.2. Se habra advertido que, de los germanismos admiti-
dos por la etimologia actual, muy pocos —sélo bandera, ban-
do, blanco, bosque, esgrimir (en Aldrete, en la forma esgri-
midor) , guardar y rico— figuran tanto en la obra de Poza
como en la de Aldrete. De los germanismos mds O menos se-
guros de Poza, 19 -albergar, arnés, bala, baluarte, bogar,
bordar, hoya, escanciar, escote, estafar, estandarte, flotar,
franco, ganso, guerra, mdstil, paca, raspar, rocin— no figuran
en las listas de Aldrete; y de los germanismos “aceptables”
de Aldrete, 12" —arenque, arpa, balcén, banquele, escaramu-
za; flota, forrar, ganar, guantes, jardin, rueca, yelmo— no
-figuran en las de Poza. De los “germanismos™ de Poza no re-
conocidos como tales por la etimologia actual no figura nin-

con respecto 2 estas voces no se pmnunm’a Es curioso que atribuya
origen latino a riqueza y acepte, sin embargo, rico como posible ger-
manismo (en la lista que saca de Olao 1 \[agno} Pero . en otro lugar
de la misma obra (p. 208) parece que quiere derivar también rico
del latfn.

% Uno de los dos diccionarios utilizados no contiene esta voz.

= De estas voces s6lo una —daga— aparece en uno de los dos diccio-
narios como de origen incierto o desconocido, Las otras dudas que en
estos diccionarios s expresan conciermnen a las voces para las que uno
de ellos admite origen germdnico (o su posibilidad).

* No conocemos este verbo en castellano, Se tratard, probablemente,
del verbo cataldn abrusar, ‘quemar’ (correspondiente a ital. bruciare,
abbruciare), que, sin embargo, no es de origen germdnico.
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guno en las listas de Aldrete; y, viceversa, de los falsos ger-
manismos de Aldrete no aparece ninguno en las de Poza.**
Todo esto indica que Poza no tuvo las fuentes de Aldrete y
confirma que Aldrete no repard en las listas de germanismos
de Poza, 0 no las quiso tomar en cuenta.

4.2. Duarte Nunes de Ledo trata de los elementos germdni-
cos del portugués en dos capitulos de su obra Origem da
lingoa portuguesa, Lisboa, 1606,% precisamente, en el cap.
XIIT (“Dos Vocdbulos tomados dos Alemdes”) .y en el
cap. XV (“Dos vocdbulos que nos ficario dos Godos™).* Co-
mo de origen alemén admite Nunes de Ledo “os nomes dos
ventos”, es decir, de los puntos cardinales (norte, sul, leste,
oeste), v, ademds: ganza [= ganso], marcha .[= marcal, raia,
rocim, sabugo, “por certo genero de cées de caga” [evidente-
mente, error de imprenta por sabujo], y torneo. Como voces
atribuidas al gético, cita primero segim “Vuolfango Lazio”:
alaude, albergar, ama, andar, bandeira, bosque, cabega, caga,
cagirdo, elmo, escansar [= escangar, escancear], esgrimidor,
fuso, harpa, jardim, joglar, moga, praga, riqueza, roca, roubar
y tripas, alas que agrega, segin S. Jerénimo, camisa. De esta,
lista, elimina, sin embargo, los vocables siguientes: joglar,
al que deriva correctamente de iocularis; bosque, al que —de
acuerdo con J. Périon— considera “Frances derivado do Gre-
go"'; cabega, que considera latino (“mais se pode dizer que
he corrupto pelos Godos de caput, que trazido por elles de
Gothia por a affinidade que ha entre estas duas letras, b &
p”) ; praga (“corrupto per elles [scil. por los Godos] de pla- |
tea”) ; riqueza, al que deriva del céltico rich; caga, que con-
sidera, con razén, palabra latina derivada de capere o de cap-
tare; moga (mogo), que le parece “palaura suspecta”, posi-
blemente de origen griego; y ama, que considera palabra
hebrea. Tampoco estd muy convencido con respecto a las de-

® En cuanto a los nombres propios de persona, Aldrete seiiala como
germdnicos (p. 361) cinco: Alonso, Alvaro, Isidro, Leandro, Rodrigo,
de los cuales dos (Isidro y Leandre) son en realidad de origen griego.
® Citamos aqui esta obra por la edicién de J. P. Machado, Lisboa,
1948. Acerca del contenido del libro de Nunes de Lefio, cf. también La
_ Vifiaza, ob. cil., pp. 20-22,
® En la edicién que aqui se cita, pp. 282-283 y 286.287.
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mds voces enumeradas por Lacio,® pero no ofrece otras so-
luciones. Quedan, pues, de ambas listas, 24 voces para las
que Nunes de Ledo admite (o estd dispuesto a admitir) .eti-
mologias germdnicas: alande, albergar, andar, bandeira, [ca
misd], cangirdo, elmo, escangar, esgrimidor, fuso, ganso, har-
pa, leste, marca, norte, oeste, raia, [rocal, rocim, [roubar], sa-
bujo, sul, torneo y [tripas]. S6lo que las cuatro palabras que
hemos puesto entre corchetes figuran también en otras de
sus listas etimologicas. A camisa y roca atribuye el autor por-
tugués en el cap. X origen drabe (pp. 269, 270), roubar y
tripas los incluye en el cap. XVI entre los “vocdbulos que
os Portugueses tem seus nativos” (pp. 298, 299); ademds,
camisa figura también en su lista de palabras de origen fran-
cés (p. 274) . Si consideramos el total de 24 voces, Nunes de
Ledo estd de acuerdo con la etimologia actual en 15 casos
(albergar, bandeira, elmo, escangar, esgrimidor, ganso, harpa,
leste, marca, norte, oeste, roca, rocim, roubar, sul) y en des-
acuerdo en 9 (alaude, andar, camisa, cangirdo, fuso, raia, sa-
bujo, torneo, tripas), o sea, respectivamente, en el 62.59% y
el 87.59% de ese total. Si, en cambio, se dejan de lado las cua-
tro palabras con respecto a las cuales Nunes de Ledo se ma-
nifiesta tan indeciso, sus etimologias acertadas o aceptables se
reducen a 18, pero también se reducen —a 7— las erroneas,
de manera que el porcentaje correspondiente sube al 65%
para sus aciertos v desciende al 359, para los desaciertos.

4.8.1. Asi, pues, la relacién entre las etimologias germa-
nicas acertadas o aceptables y las desacertadas es, en los tres
autores, la siguiente:

Poza Aldrete Nunes de Ledo

Aciertos 66.66% 48.72% 62.5%, — 65%
Desaciertos  33.35% 51.28% 87.5% — 35%

Son, éstas, cifras que nos ‘parecen muy elocuentes. En efecto,
resulta claramente de ellas que, en lo que a etimologias ger-

M “(Os mais vocabulos acima ditos que Vuolfango Lazio diz serem
Godos fique em sua verdade e consciencia, a0 qual em muitas cousas
tiue por suspecto de negligente” {(ob. cit., p. 287).
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minicas se refiere, el casi desconocido y olvidado o maltrata-
do Poza es superior al gran Aldrete y también al tan pru-
dente Nunes de Ledo.%

4.3.2. Cabe observar, finalmente, que tanto Aldrete como
Nunes de Ledo (éste, por lo menos, para los elementos gé-
ticos) se refieren a listas etimolégicas ya propuestas por otros
autores, mientras que Poza no discute listas ya hechas, sino
que elabora él mismo y de manera independiente sus pro-
pias listas. También por esta razén sus resultados son excep-
cionales para su época, y aun para una larga época ulterior.
Mais todavia si hemos de creerle —y, en rigor, no hay razén
para no creerle— que solo trabaj6 con un diccionario,*® com-
parando las palabras espafiolas con las de la lengua “cimbri-
ca”, como “bene in illa versatus”. 4o

EuceENio CoOSERIU

Universidad de Tiibingen.

® Adviértase que la gran ventaja de Nunes de Ledo sobre Aldrete
estd dada, ante todo, por los nombres de los puntoes cardinales, que son
efectivamente germdnicos (aunque no “alemanes”) .y que, dentro de
un total tan reducido de voces, adquieren un peso estadistico que no
tendrfan frente a un nimero mayor de etimologfas,

¥ CE ob. ¢it, £ 271 "y digo que [los vocablos cimbricos del caste-
llano] son muy pocos porque, habiendo recorride el vocabulario, he
hallado los siguientes, y no mas”. Poza no dicd qué diccionario utilizd.
Utilizaria el de Nebrija o, mds probablemente, uno de los diccionarios
plurilingfies de la época, como el de Berlaimont o el de Calepino. La
primera edicién cuadrilingiie del diccionario de Berlaimont (flamenco,
francés, latin, espaiiol} se publicé —en 1551— precisamente en Lovaina,
donde nuestro autor estudid durante nueve aiios.



