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actitudes que existen en México con respecto a los problemas
sociolingiiisticos.

Antes -de finalizar, creemos importante referirnos a dos aspec-
tos particulares de la obra: a) el punto de vista que prevalece en
ella; y b) el lenguaje utilizado. Con respecto a lo primero, nos
parece que lo social tiene un papel preponderante, mientras
que lo lingiiistico ocupa un segundo lugar; en efecto, solamente
s¢ hacen apreciaciones lingtlisticas en los capitulos a1 y 1v. La-
mentamos esto y ésperamos que en futuros trabajos ambas dis-
ciplinas presenten mds puntos de contacto, ya que, para nosotros,
en una investigacidén sociolingiiistica no debe prevalecer una u
otra disciplina, sino que ambas deben aportar equilibradamente
sus investigaciones y métodos, para fortalecer las hases de esta
nueva ciencia. En lo que se refiere al lenguaje, cabe decir que
realmente cumple con los propios requisitos que el autor conside-
ra que son necesarios para el lenguaje cientifico: es expresivo y
comunicativo, lo que hace que el libro se vuelva interesante y
util.a la vez para toda clase de lectores, aun para aquellos que
no estén interesados en la sociologia y la lingfifstica.

Creemos que la lectura atenta de esta obra y la meditacion
personal del lector, lograrz’ln en ella nuevos e interesantes apor-
tes, que permitirdn en el futuro contar con nuevas investigacio-
nes que enriquezcan los estudios sociolinglifsticos, tanto en Chile
come en el resto de Hispanoameérica.

Maria RodAn
Universidad de Chile, Santiago.

Marg G, Gorowy, Spanish case and function. Georgetown Uni-
versity Press, Washington, D. C., sin afio; 83 pp.

El enfoque gramatical que Goldin adopta en este libro corres-
poude, en general, al de la Gramdtica de Casos que ha desarro-
llade Charles Fillmore.* De acuerdo con este enfoque, se afirma
que en la estructura subyacente las funciones tradicionales de
sujelo y ebjeto no tienen ninguna relevancia; sino que, mds hien,

t CL “The case for case”, en E. Bacu y R. T. Harus (eds.), Universals
in Linguistic Theory, Holt, Rinchart, and Wiston; New York, 1968, pp.
1-88; "Towards 2 Modern Theory of Case”, en D. A. REIBEL ¥ 5. A, SCHANE
(eds.), Modern Studies in English, Prentice-Flall, New Jersey, 1969, pp. 361-
875; versibn castellana en Tl Conrtriras (ed.), Los ;fundamentm de la gm-
mdtica transformacional, México, 1871, pp. 45-65.
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lo que puede describirse a ese nivel es una serie de categorias
relacionales abstractas, a las cuales se denominan “casos™.?

Una gramdtica de este tipo permite atribuir una estructura
profunda similar a oraciones que, aunque con un signilicado
semejante,® presentan en su estructura superficial sujetos y ob-
jetos diferentes (por ejemplo: “Juan rompid la ventana con el
martillo” / “El martillo rompio la ventana” / “La ventana se
rompid™), vy, a la vez, establecer la forma en que operan las re-

las de correspondencia entre una variable funcional x en la
estructura superficial y un caso en la estructura subyacente*

Sin embargo, aunque la nocién de funcién no sea relevante en
la estructura profunda, advierte Goldin que las relaciones fun-
cionales son indispensables a mivel de estructura de superficie
para la descripcién de varios fendmenos smtzictmos (pronomi-
nalizacién entre otros).

Surge este estudio, pues, como un intento por caracterizar,
por una parte, las nociones de sujeto y objeto en espafiol, con
especial énfasis en la descripcidn de Jas oraciones pasivas y en el
sujeto de las oraciones impersonales; y por otra parte, como una
serie de reglas sintacticas del sistema pronominal castellano.

Por lo que respecta al andlisis de Jas oraciones impersonales
(activas impersonales y pasivas reflejas en terminologfa tradi-
cional), Goldin rechaza que en la estructura subyacente corres-
pondan a construcciones con un agente indefinido, alguien, como
habian sugerido Bowen, Stockwell y Martin,® pues para Goldin,

* Aungue el nimero posible de casos se ha dejado abierto (Fillmore, por
ejemple, cita los siguientes: agentivo, objetivo, instrumental, dative, facti-
tivo, locativo, comilativo, benefactitivo), cuatro son los que tienen especial
importancia para el estudio de Goldin: el agentivo (caso del instigador, ti-
picamenle animado, de la accién expresada por el verbo), el dative (caso
del ser animado afectado por la accidn o cl estado expresado por el verbo),
el instrumental (caso del instrumento inanimado con el que se lleva a cabo
Ja accidn expresada por el verbo) y cl objetive (el caso neutro: “The se-
mantically most neutral case, the case of anything representable by a noun,
whose role in the action or state identified by the verb is identified by
the semantic interpretation of the verb ilself”. FiLLmoRE, The case for
case, p. 25). -

* Véase, sin embargo, la nota 49 de The case for case.

* Por cjemplo, la regla que Fillmore da para la seleccién no marcada de
sujeto en inglés: si hay un agente, éste es el sujeto; de no ser asi, si hay
un instrumental, éste es el sujeto; de no ser asf, el objetivo serd el sujeto
(The casc for case, p. 33}

- ®R. StockwELL, J. D. Bowen y J. MARTIN, The gramatical structures of
English and Spanish, The University of Chicago Press, Chicago, 1865, Sin
embargo, para otros autores (D, PEARLMUTER, Deep and surface cousirails
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es erréneo identificar “un agente indeflinido con la ausencia to-
tal de agente” (p. 18). Segun el autor, estas estructuras imper-
sonales corresponden, mds hien, a oraciones sin agente, que son
derivadas por medio de una doble transformacién: i) insercién
del reflexivo se¢; ii) eleccién del caso objetivo como sujeto su-
pexficial (p. 15),® tansformaciones estas que tienen limitado su
contexto a todas las oraciones cuyos verbos admiten la posibili-
dad de un agente 7 o de un dativo (en los casos en que el verbo
permite sujetivacidn de dativos). De acuerdo con este tratamien-
to, la diferencia que tradicionalmente se ha mantenido entre las
pasivas reflejas (Se wenden casas) y las activas impersonales (Se
vende casas) no corresponderia mds que a la sujetivacién del
objetivo, en el primer caso, y a su realizacién como objéto, en
el segundo, sin que a nivel de estructura Profunda hubiera di-
ferencia alguna entre estas construcciones. ,

Resulta importante sefialar que, de acuerdo con este andlisis,
ninguno de estos usos del reflexivo corresponde a elemento al-
guno en la estructura profunda, al contrario de lo que sucede
con los verdaderos reflexivos; esto implica decir que en construc-
ciones como ‘“La ventana se rempié” / “Se habla inglés” / “Se
me olvidd traer el dinero”, el pronombre se tiene el mismo va-
lor y ningtin significado especial. Este reflexivo se inserta auto-
mdticamente —supuestas las condiciones necesarias— por medio
de la regla a que Goldin se refiere con el nimero 22.8

in syntax, Holt Rinehart and Winstqn, New York, 1971), la derivacién de
este sujeto impersonal s{ partirfa de una proforma (Pro} en la estructura
subyacente,

® A propdsito de Ja eleccidn del objetivo como sujete de estas oraciones
impersonales, Goldin establece como condicién que el objetive sea inani-
mado (cf. regla 31, p. 78). Para €], no es posible hacer esta derivacién en
casos como “Se mira varias mujeres en el mercade”; esto cs, para él, no cs
posible mantener el valor impersonal si se da la concordancia con el obje-
tivo (es decir, si se sujetiva): “Se miran varias mujeres en el mercado”.
Aunnque el ejemplo resulta extrafic —creo yo, por otros motivas, mds sutiles
quizd— no me parece adecuada la restriccién, Considérese el ejempla “Se,
vendid a los esclavos de inmediato™ frente a “Se vendieron los esclavos de
inmediato”, donde el objelivo aunque animado, puede actualizarse como
sujeto, Sus predicciones resultan, pues, incorrectas en este caso y, por lo
tanto, la regla 31 tendria que modificarse en este sentido.-

7 Por ejemplo, verbos como flufr, que ne admilen esta posibilidad, no
admiten tampoco la construccidén refleja impersonal *se fluye.

8 If an Agent is not present but potentially could be, and if 7b (Instru-
mentals as subjects) did not apply, or'if an Agent is not potentially present
but a Daddve is potentially present with a verb that permits Dative subjects,
then a reflexive pronoun is inserted".
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La interpretacién de las construcciones pasivas de acuerdo con
una gramdtica de casos, presenta —segun Goldin— entre otras la
ventaja de expresar adecuadamente la relacién entre los sujetos
de pasiva y los objetos de activa, a 1a vez que evita subcategori-
zar los llamados verbos medios (tener, parecer, pesar, costar), co-
mo excepcion a la regla de pasiva, pero no a la de seleccién de
objeto directo.! Goldin considera que las construcciones de ‘“‘ob-
jeto directo” y de “pasiva” son realizaciones alternantes en la
superficie de un, mismo constituyente de la estructura profunda,
y afirma que dos casos son su principal fuente: el objetivo (*Los
aztecas construyeron esas pirdmides” / “Esas pirdmides fueron
construidas por los aztecas”), y el dativo (“El ladrén hirié a la
criada” / “La criada fue herida por el ladrén”).20

De acuerdo con las reglas que establecen la seleccidn de estos
casos en sus diversas realizaciones en la superficie, es posible
concluir que el objetivo puede realizarse como sujeto de pasiva
si hay un agente cuando menos en potencia; de otra manera,
puede, opcionalmente, actualizarse como objeto directo en caso
de que, no habiendo un agentivo, haya un instrumental. 8i no se
realiza como objeto directo, se realiza como sujeto. Algunos ob-

* Para Goldin, en una gramdtica de easos, la estructura profunda que se
atribuye a oraciones con verbps medios no presenta un constituyente que
pueda ser objeto directo segiin las reglas generales que también seleccionan
el sujeto de las oraciones pasivas. Sin embargo, los argumentos que presen-
ta no son del todo vdlidos (cf. pp. 26-27). For ejemplo, el reflejo del ‘caso
de medida’ que postula para las construcciones con valer y pasar, clerta-
mente puede ser cuanto y lanle, pero igualmente puede ser el que corres-
ponde a los objetos divectos —qué (;Qué vale?, ;Qué pasdé?— o la forma
interrogativa gz cdmo? Del misimo modoe, la pronominalizacién de los com-
plementos de valer y pesar no es exclusivamente el pronombre no marca-
do lo (cf. p. 26), sino también las formas concordadas; “;Vale treinta pesos?
—Claro que los vale” | “Vo peso cincuenta kilos; ella no los pesa”, Por lo
que respecta a la estructura profunda que atribuye a constricciones con los
verbos iener y parecer, es necesario estudiar lo que implicarfa aceptar que
el verbo iener surge como tal sélo 2 nivel de la estructura superficial, v,
sobre todo, aceptar que craciones como “Mar{a tiene ojos azules” y “Los ojos
de Maria son azules”; “Parece que mi hermang es un elefante” y “Mi her-
mano parece un elelnte”, tienen ef mismo significado.

® Goldin se refiere también a ciertos locativos que, con un grupe de
verbos especiales, son fuente de objetos directos: “Golpeaste a Pedro en la
nariz" / “Le golpeaste a Pedro la nariz”. Sin embargo, no aclara si estos
locativos pueden ser sujetos de pasiva. Por otra parte, asl como en la ora-
cidn “Jorge ve la foto con los ojos”, el instrumental con los ojos es consi-
derado por Goldin como un ejemplo de posesién inalienable en la estruc-
tura profunda, creo yo que estos locativos podrian, asimismo, ser conside-
rados como casos de posesion inalienable. Su comportamicnto diferente al
del resto de locatives quedarfa explicado de esta manera.
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jetivos pueden realizarse como sujetos o como objetos directos de
oraciones reflexivas activas. Todos los objetivos se realizan ¢ comg
sujetos o como objetos (ck p. 82 y las reglas 31, 86 y 37, pp.
78-T4).

Por lo que respecta al dativo, Goldin aclara, en primer lugar,
que este caso abarca un ndmero mayor de realizaciones en la
superficie que las correspondientes al dativo latino convencional,
“Los dativos estdn representados por frases nominales marcadas
con el rasgo [ animado], que son afectadas por el significado
del verbo. Dicho de otra manera, los verbos expresan lo que les
sucede a los dativos, en tanto que los agentes ejecutan las ac-
ciones expresadas por los verbos” (p. 33).

Los dativos pueden realizarse como sujetos de pasiva en caso
de que no haya un objetivo y si hay, ademds, un agente presente
o potencial. De no realizarse como sujetos de pasiva, los dativos
se actualizan como objetos en ausencia de un chjetive y en pre-
sencia de un agentivo ¢ un instrumental. Los dativos se realizan
como sujetos unicamente con un grupo de verbos especiales, cuan-
do no hay agente ni presente ni potencial (cf. las reglas 46, 53
y b4, pp. 77-78).11

Resulta conveniente aclarar que, de acuerdo con estas reglas, -
en las oraciones que presentan un dativo y un instrumental, Ios
dativos deben realizarse obligatoriamente como objetos directos
(“Un cuchillo hirid a las criadas” |/ “Se hirié a las criadas con
un cuchillo”). Goldin afirma que la versién de esta oracién con
dativo sujetivo ("Las criadas se hirieron con un cuchillo™) tiene
un significado diferente, y por lo tanto, no corresponde a la mis-
ma estructura profunda. No lo considero yo asi. Cierto que la
oracién con un dativo sujetivo es ambigua; en un caso el reflexi-
vo es un verdadero pronombre (interpretacién esta tinica a que
-se reliere Goldin), pero en el otro el se es un reflexivo introdu-
cido por la regla 22, ya mencionada antes, y, por lo tanto, debe
aceptarse la posibilidad de tener un dativo como sujeto aun en -
presencia de un instrumental. Por oira parte, este hecho entra
en conflicto con la regla de sujetivacion de dativos (“Si no hay
un agente presente ni potencial, pero si hay un dativo, el dativo
es el sujeto”, p. 86), puesto que de los ejemplos propuestos, am-
bos pueden tener agente: “El médico curard al paciente” (con

4 Datives como sujetos, con verbos como wver, sentir, oir (“Jorge ve las
fotos”); dativos como sujetos de pasiva (“La crinda fue herida por el la-
drd’; “El paciente serd curado por el doctor'); dativos como objetos direc-
tos (“El ladrén hiri6 a la criada”; “El médico curard al paciente")..



290 RESENAS

esas medicinas); “El ladrén hirid a las criadas” (con un cuchi-
llo}. De aqui se sigue la necesidad de modificar la regla que es-
tablece las condiciones para la sujetivacién de dativos y, por su-
puesto, la aceptacién de dativos sujetivos en presencia de ins-
trumentales (ck. p. 88).12

Matginal, hasta clerto punto, en el planteamiento general del
libro, se presenta el andlisis de una serie de verbos (matar y mo-
rir por un lado; ver, mosirar y mirar por el otro) a los que se
considera como realizaciones diferentes s6lo a mnivel superficial
de un mismo elemento léxico, cuya representacion diferente en
la estructura de superficie depende de la conliguracién de casos
en la estructura profunda, Asi pues, el lexema para “matar-morir’
se realizard como matar en el contexto [agentivo dativo]; como
morir, en el contexto [dativo]. Por lo que respecta a ‘mirar-ver-
mostrar’, los contextos diferentes serian los siguientes, respecti-
vamente: [objetivo agente], [objetivo dativo], fobjetivo agente
dativo].

A los problemas que Goldin encuentra para analizar de esta
manera a ese ultimo grupo de verbos,*® hay que afadir, por lo
menos, una llamada de atencién sobre la ampliacién del mode-
lo que implicarfa la aceptacién de este tipo de andlisis.

™ Por otro lado, Goldin presenta como evidencia de que los instrumen-
tales no se realizan como sujetos en presencia de un dativo, oraciones como
“El ielescopio ve la fote” (freate a “Jorge ve la foto con el telescopio” p.
7). Sin embargo, posieriormente (p. 88), presenta los siguientes ejemplos:
“Este cuchillo hirié a los crindos” (frente a “Se hirié a los crindos con este
cuchillo”), donde la sujetivacién del instrumental es bastante clara, y afirma
que “los instrumentales pueden o no ser sujetos en oraciones con dalivo e
instrumental”. Es éste uno de los puntos que habria que aclarar en el libro.

* Goldin apunta como argumento para derivar morir y matar de una
misma enirada léxica el que el objetivo guarda en ambos casos 14 misma
relacién con cada uno de los verbos: “El ladrén matd al perro” / “El perro
murié”. 5in embarge, el mismo argumento —literalmente aplicado— no fun-
ciona con el otro grupo de verbos, pues aunque en “Jorge ve la foto” y “Ali-
cia le muestra la foto a Jorge", para Goldin, la similitud entre el sujeto
de ver y el objeto de mosirar se indica correctamente al representar ambos
como dativos subyacentes, no es totalmente claro que Ia relacidn entre los
agentivos en Jorge mira la folo y dlicia le muesira la folo a Jorge, sea la
misma relacién en ambos (p. 85). Yo afiadiria a estp que, entre los supues-
tos ddtivos de ver y mostrar, también puede cuestionarse que se establezca
la misma relacién, puesto que en ‘el verbo mosirar no estd implicita la pre-
suposicidn de que el dativo sea afectado por la accién verbal: “Alicia le
mostré la foto a Jorge, pero éste no la quiso ver", Goldin sugiere como po-
sible solucién derivar tinicamente a uno de estos verbos de la misma entrada
léxica de donde se deriva ver; sin embargo, segiin él, no hay evidencia al-
guna en pro de una ¥ otra elecciom.
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En el capitulo que Goldin titula “Los pronombres en relacién
a su significado”, se refiere al posible tratamiento de las ora-
ciones en cuya estructura profunda aparecen dos o mds sintag-
mas nominales equivalentes. Presenta como primera posibilidad
la reflexivacién, bajo el supuesto de que ambas frases nominales
se encuentren incluidas dentro de una oracidn simple y una de
ellas sea el sujeto de la oracién. Cumplidas estas condiciones, se
aplica la regla mimero 69 (¢ p. 48), por la cual Ja frase nomi-
nzl no sujetiva es reemplazada por un pronombre reflexivo. Sin
embargo, esta regla, asi concebida, permite la procluccién de ora-
ciones tales como: “Juan fue matado por si mismo”, la cual,
pese a las aclaraciones de Goldin,'* resulta francamente inacep-
table. De admitirse esta agramaticalidad, se seguiria la necesi-
dad de modificar esta regla de manera que no fuera aplicable
a Jos agentes de oraciones de pasiva.

Por otra parte, Goldin advierte, con razon, la existencia de al-
gunos casos de pronombres reflexivos que no corresponden en
la estructura profunda a sintagmas nominales equivalentes. Ta-
les serian los casos de los reflexivos con que s¢ acompafian cier-
tos verbos, como arrepentirse, abslenerse, aireverse. La misma
categorizacién corresponderia tanto a los reflexivos con que se
construyen opciocnalmente algunos verbos sin que se produzca un
cambio apreciable de significacién —“La clase (se) acabs’; “Gui-
llermo (se) estd riendo”—, cuanto a los que aparecen con un ter-
cer grupo de verbos cuyo significado varfa 5eglin que se cons-
truyan o no con reflexivos: “Corri” [ “Me corri”; “Durmid” /
“Se durmidé”. En todos estos casos, ese tipo de reflexivo se inser-
taria automiticamente, por medio de la regla 81' (“se inserta un
pronombre reflexivo en presencia del verbo que asi lo requiera”,
p- 50), cuya correcta aplicacién en los casos optativos depende
de la informacién con que se marcan en el 1éxico los verbos que
requieren el reflexivo.s

Sin embargo, los principios que permiten a Goldin separar en
grupos diferentes verbos como acabar y correr, no resultan del
todo claros. Si se acepta que el verbo acabar pertenece al grupo

¥ En repetidas ocasiones Goldin expresa que, de una u otra manera, ha
comprobado la gramaticalidad de sus ejemplos.

% En el léxico, el primer grupo de verbos estarfa marcado de tal manera
que esta regla se aplicara en cada oracidn donde uno. de ellos ocuriera.
Para otro grupo —el segundo— se marcaria la aplicacién opcional de la re-
gla; el tercer grupo requerirfa de una doble entrada léxica, para cada uno
de los posibles significados, de manera que Ja regla se aplicara sdlo en los
casos necesarios.
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de verbos que toman opcionalmente un reflexivo sin cambiar de
significado (“La clase acabé” / “La clase se acabé™), habrd que
explicar por qué el cambio de significado que se advierte con el
mismo verbo en casos como “Mi padre se acabé con el curso” /
“Mi padre acabé con el curso”. Es decir, cuando el sujeto es
[+ animado]. Este hecho hace suponer que la clasificacién de
un verbo dado, dentro de un grupo o de otro, depende —al me-
nos en algunas ocasiones— no tanto del verbo en si, cuanto del
contorno de casos que lo acomparian,

Por lo que respecta al resto de estructuras subyacentes con sin-
tagmas nominales equivalentes que no es posible convertir en
reflexivos, Goldin presenta como posible la aplicacién de dos
reglas bdsicas: i) elisién de sintagma nominal equivalente en el
contexto de oraciones subordinadas de infinitivo,1® y i) prono-
minalizacién anaférica,*” y afiade, ademds, por su interrelacién
con la aplicacién de las reglas anteriores, la regla de elisién de
sujeto. Advierte, una vez mds con razén, que en las oraciones
compuestas, las reglas de elisién de sujeto y de pronominaliza-
cién estdn regidas por la misma restriccidn, a saber: que “en el
caso de que la oracién subordinada anteceda a la oracién prin-
cipal no pedrd ser anaforizada —esto es, ni prenominalizada ni
elidida en caso de ser sujeto— a menos que el sintagma nominal
equivalente de la oracién subordinada se anaforice también” (p.
59).

Segtin este principio, se predice con acierto que, supuesta una
estructura subyacente “Juan grité cuando Juan me vié”, son
agramaticales las siguientes oraciones: “El gritd cuando Juan me
vio", "“Grité cuando Juan me vio”, Sin embargo, algunas acla-
raciones.serian pertinentes con respecto al resto de posibles ora-
ciones derivables de esta misma estructura subyacente,

Goldin afirma que las siguientes oraciones son totalmente
aceptables: “Juan grité cuando Juan me vio”; “El grité cuando
¢l me vio"”; “Cuando Juan me vio, Juan gritd”; “Cuando él me
vio, él gritd”, puesto que considera que la pronominalizacién y
la elisién de sujeto son optativas —pese a la opinién contraria

* §in embargo, el tratamiento del inlinitive es bastante restringido y poco
revelador. Por lo que respecta a la elisién del sujeto de infinitivo, véase la
regla 94,

¥ En su tratamiento de los pronombres, Goldin distingue dos tipos bd-
sicos de pronominalizacién: anaférica y no-anaférica, La primera se efec-
tia en presencia de dos o mds frages nominales idénticas dentro de una
misma oracién; la segunda sc clectiia entre frases nominales idénticas no
contenidas dentro de Ja misma oracidn.
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de John R. Ross—, pues “en no poco frecuentes ocasiones, por
una razén o por otra, el hablante repite un nombre’que ya ha
aparecido en Ia misma oracién” (p. 59). Dejo al lector el aceptar
o no tal afirmacion. Sin embargo, es mi opinién que estos casos,
por lo menos, no son equiparables a ‘los ejemplos claramente
aceptables “Juan grito cmndo me vio”; Bl gritd cuando me vio’y’
“Grité cuando me vio”; “Gritd cmndo él me vio”;18 “Cuando
me vio, Juan grit6”; “Cuando me vio, €l grito”; “Cuanco me
vie, grit¢”; “Cuando Juan me vio, grité”; "Cuando él me vio,
grité”; en 1ltimo término, mds en serie estarfan con los ejem-
plos que, aunque aceptables, resultan enfdticos o contrastivos:
“Tuan grité cuando €l me vio”; “Cuando €l me vio, Juan gritd”;
“Cuando Juan me vio, él gritd”.

Yo postularia, empero, que en espafiol —pese a la opinién con-
traria de Goldin— Ia regla de elision de sintagma nominal equi-
valente es obligatoria y'que, por lo tanto, las oraciones como
“Juan grité cuando Juan me vio”; “Juan le dijo a Pedro que
Pedro gand la apuesta”, deben marcarse como agramaticales.

Por lo que respecta a la estructura profunda atribuible a los
pronombres, Goldin presenta dilerentes posiciones (cf. p. 57).
Sin embargo, opta por considerar que la tcategoria pronombre
pertenece sélo al nivel de gramdtica de superficie, al menos en
las ocurrencias de pronombres discutidas por él.

En cuanto a la manera como son introducidos los pronombres
en la esouctura de superficie, Goldin presenta, asimismo, los
planteamientos de varios autores (cf. pp. 62-68). Para Goldin, es
preferible Ia solucién que supone que el pronombre surge de
una estructura profunda producto de la siguiente vegla de es-
wructura de frase: FN — Dec (N) Y (S), y que pronominalizar
consiste en “elidir la frase nominal en su totalidad excepto el
determinante, el cual se convierte en pronombre’. Considera vi-
lide relacionar de esta manera pronombre y determinante, por
lo que ¢l interpreta como evidencia diacrdnica (su cormin ori-
gen a partir del demostrativo latino, ille) y sincrénica (su distri-
bucidn complementaria y su forma semejante), avalandose, ade-
més, en la prestigiada opinién de Andrés Bello, expresada ya un
siglo antes (cf. A. Bello, Gramdtica de la lengua castellana, §
2'73). Baste decir, a este respecto, que la eleccién de esta postura
y su presentacién vesultan bastante coherentes, aunque, en ulti-

# Goldin considera agramatical este ejemplo, cosa extraiia, pues conforme
a4 la regla, se ha anaforizado la frase nominal equivalente en la oracién |
principal, asf como también en la oracién subordinada,
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mo término, el valor sustantivo ce una u otra de las posibles so-
luciones sea muy relativo,

Para terminar, Goldin incluye un capitulo, a medo de conclu-
siones, donde analiza la manera de presentar en términos de fér-
mulas simbdlicas las reglas que hasta éste momento ha ido pre-
sentando de una manera informal.

Por lo que respecta al planteamiento general de la obra, debe
aclararse que ésta no resulta de fdcil lectura. Goldin signe un
método discursivo que impide advertir desde un primer momen-
to cudl es su verdadera posicién respecto de un punto especifi-
co. Adviértase, por ejemplo, que formula por primera vez la
regla 22 en la pdgina 17, y da la versidn definitiva, .tras otras
presentaciones parciales (cl. p. 87), en la pédgina 41.

Quiero ahora puntualizar que las observaciones que a lo largo
de esta resefia he ido haciendo, sobre los puntos gue, a mi ver,
requieren de una revisién para no menoscabar la coherencia de
la obra, no me impiden afirmar que ella tiene, ante todo, el
mérito de enfocar desde un punto de vista diferente y suma-
mente revelador, una parte de la sintaxis del espaficl. Hay que
afiadir, ademds, que dispersos én la obra se encuentran intere-
santes comentarios sobre diferentes puntos, que hacen mds atrac-
tiva y provechosa su lectura.

CecILia RoJAS DE PERESBARBOSA

Centro de Lingiifstica Hispdnica,

Prrer Bovp-Bowman, Léxico hispanoamericano del siglo xvi,
London, Tamesis Books Limited, 1971; 1004 pp.’

El profesor Boyd-Bowman retine en este glosario del espafiol
americano gran nimero de referencias, provenientes casi todas
ellas de obras de cardcter no literario,! las cuales reflejan, en la
medida en que puede hacerlo un texto escrito, el habla cologuial
de la época. A [in de mostrar con la mayor exactitud posible las
caracteristicas lingiifsticas del siglo, reproduce citas tomadas de

* “Sin embargo, decidimds usar, por via de muesira, una que otra crénica
corta, de lugar y fecha de composicidn segures y cuyo texto original podia
considerarse completamente auténtico por haber quedado en forma de ma-
nuscrito hasta hoy [como] Ia pequefia relacién, de cstilo llano y popular y
de ningtin valor literario, que eseribié en 1570, recién vuelto del Pery, el
soldado Tero Lépez” (Cf. Prdloge, pp. x-xr, n. 8),




