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Libro, en fin, util y aun necesario dentre de la todavia escasa
bibliografia 39bre gramitica generativa existente en lengua es-
pafiola.

Juan M. Lore BLANGH
Centro de Linglifstica Hispdnica.

Unsrrto Eco, La estructura eusente: Introduccidn a la semid-
tica, Barcelona, Editorial Lumen, 1972; 510 pp. (Coleccion
Voz en el tiempo).

Esta obra constituye uno de los mis amplios y ambiciosos inten-
tos realizados con el [in de organizar y sistematizar la semiolo-
gia o semidtica * —segtin prefiere llamarla el autor—, joven cien-
cia que atin no ha logrado establecer plenamente sus propios
métoclos ni ha alcanzado a delimitar plenamente las [ronteras
de sus extensos cdominios.? ;

El autor de este estudio es un semidlogo procedente del drea
de la filosofia y la estética, que ha ampliado sus intereses hacia
el campo de la teorfa de la informacién y la linglifstica. Los
principales temas desarrollados sen los siguientes: el paso de in-
formacién entre dos méquinas, presentado como modelo elemen-

1 En este sentido es paralela a los Mensajes y sefiales (Barcelona, 1967)
de Luis J, Prieto, quien, lo mismo que Umberto Eco, ha enfocado su intro-
duccidn a la semidtica hacia una teoria general de los fenémenos comuni-
calivos, a diferencia de las introduccioncs que a esta misma cienciag han
hecho Roland Barthes (Elementos de Semiologia, Madrid, 1971), Pierre
Giraud (Ln Semiologia, Argentina, 1972) y Georges Mounin (Iniroduccidn
a la semiologla, Barcelona, 1972), quienes se han preocupado mds en divul-
gar los avances logrados, que en exponer una teorta general, Las actas del
primer congreso internacional de semiologfa celebrado en Varsovia en agosto
de 1965 (Sign, language, culture, The Hage-Paris, 1570; 705 pp.) consti-
tuyen la literatura m#s amplia y variada sobre Ja materia.

2 Zoosemibtica (comunicacidn animal), cddigos del olfato y del tacto, pa-
ralingliistica (rasgos suprasecgmentales del habla), cinésica y proxémica (mo-
vimientos y [actores de proximidad corporal que acompaiian contextual-
mente a la comunicacion lingfilstica o que pueden significar por si mismos),
semeidtica médica (estudio de los sintomas o signos externos de las enfer-
medades), lenguajes artiliciales (estructuras matemdticas, por cjemplo), len-
puas escritas (alfabetos ignorados, cddigos secretos), lenguas naturales, co-
municaciones visuales (sefinles de trdfico, banderines navales, grados mili-
taves, vestuario, etc), estructuras de la narrativa, cédigos cultlirales (mitos,
tipologia de las culturas, modelos de organizacion social), cédigos y mensa-
jes estéticos, comunicaciones de masa {(cine, radio, televisién, etc). CL la
reseffa que ¢l autor hace de estos aspectos (pp. 16-26).
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tal del fendmeno comunicativo, en contraste con la comunica-
cion lingliistica entre dos seres pensantes (“La sefial y el sen-
tido”, pp. 47-214); el problema de la iconicidad y de la articu-
lacién de los mensajes visuales (“La mirada discreta”, pp. 215-
819); y los fundamentos filoséficos de la investigacion semidtica
. (“La estructura ausente”, pp. 395-470). '

En busca de una doctrina que permita el acercamiento a los
diversos objetos semidticos y una visién global de los mismos,
Umberto Eco parte ce la premisa de que “todos los fenémenos
culturales son sistemas de signos”, o sea que “la cultura es esen-
cialmente comunicacién”,? y considera que la semidtica debe tra-
bajar fundamentalmente con la “dialéctica entre cédigo y men-
saje”, prevaleciente, segtin €l, en la mayorfa de los sistemas co-
municativos.?

La dialéctica codigo- -mensaje es un concepto clave en la doc

trina postulada por Eco. En ella soporta el pnnmpal fundamento
filoséfico de su semidtica: “la estructura ausente”. Dado que
cddigo y mensaje estin en constante rejuego, no existe propia-
mente estructura. Xsta es una creacién del analista, y sélo cons-
tituye un recurso metodolégico, una ficcién operativa.

“La- comprensién del ser viene a través del lenguaje —dice—
¥ ninguna ciencia puede explicar cémo funciona el lenguaje, ya
que precisamente a través del lenguaje podemos vislumbrar cé-
mo funciona el lenguaje...® No hay cédigo, no hay estructura
de una palabra, como no los hay del ser. .. De aqui en adelante,
el que quiera explicar los fenémenos de la comunicacién, si es

8 Hipélesis poco desarrollada, que aprovecha para justificar la expansidn
semidtica hacia terrenos de dudosa naturaleza comunicativa como, por ejem-
plo, la arquilectura.

4 Esta dialéctica consiste, para €l, no stmplcmcnt.e en Jas relaciones que
guarda ¢l mensaje con el cédigo, gracias a las cuales se arma el primero a
partir del sistema de reglas del segundo, sino, principalmente, en la rees-
tructuracién del coddigo a través de los mensajes, Para Eco, es caracteristica
de los cédigos comunicativos el que dstos se encuentran en constante reor-
ganizacién e, incluse, que puedan ser manipulados condicionando las selec-
ciones y la manera de pensar del receptor (lo cual, desde luego, es sobre
todo vilido en lo que se refierc i los medios masivos de comunicacién).

& Argumento por demids aventirade y censurable, pese al sentido filosé-
fico en que estd enunciado. Estrictamente esta afivmacidn implica la nega-
cién de Ja funcion metalingiifstica, plenamente reconocida por lingiiistas
y semidlogos, incluide el mismo Eco, quien, en lugar de advertir en la ca-
pacidad autoreflexiva uno de Jos principales vasgos distintivos de las len-
guas naturales frente a Ias demds formias de comunicacidn, procede sofisti-
camente concediéndole valor paraddjico al hecho de que el lenguaje pueda
hablar sobre si mismo, y declavdndole contradictorio.
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consecuente, ha de afirmar: a) que el lenguaje precede al hombre
y lo constituye como a tal; &) que el hombre no habla el len-
" guaje, sino que el lenguaje habla al hombre” (p. 444),

Aunque estas filfpicas estdn dirigidas contra los abusos del es-
tructuralismo ontolégico (esto es, la postura de que en la esen-
cia de todos los fenémenos comunicativos y culturales subyace
siempre una estructura) de autores como Lévi-Strauss, las afir-
maciones de Eco caen en el polo contrario, aberrante también,
y con el tono especulativo que adquieren no conducen a ningin
método prictico en la investigacién semidtica.®

Generalizando a todos los fendmenos comunicatives las no-
ciones de cédigo y mensaje —mucho menos especificas que las
de lengua y habla— y sin referirse en concreto a ningtin corpuis
ESPCCIﬁCO Eco se inclina a ver todos los sistemas comunicativos
—incluyendo, desde luego, las lenguas naturales— como organis-
mos inestables, de cambio fugaz, que nunca presentan un estado
de plena estructuracién {de ahi su estructuralismo metocols-
gico), y, con criterios cibernéticos y matematicos, los considera
como una probabilistica, como fuentes entrépicas (desordena-
das) expuestas a constantes y diversas magnetizaciones (ordena-
ciones),

En este sentido, haciendo novedoso algo ya sabido en el terre-
no de la lingliistica, Eco parece olvidar o desconocer la concep-
cién de la lengua como un sistema en sistematizacién constante,?
pero cuyos cambios —muy lentos, como se sabe, y que normal-
mente pasan desapercibidos para el hablante— no hacen impo-
sible nunca la descripcién de un estado de lengua; y parece ol-
vidarse, también, de la dicotomia saussureana diacronia-sincro-
nia,® confundiendo la fenomenologia del habla {donde cabe su-

* Quizis resulte todavia demasiado prematuro querer llegar a una con-
clusidén defnitiva sobre Ia naturaleza ficticia o real de las estructuras descri-
tas por el analista, y la adopcién radical de un estructuralismo metodold-
gico u ontolégico sélo contribuya a crear preconcepciones sobre los obje-
tos estudiados.

T CE E, Coseriy, "chroma. diacrénica e historia: ¢l problema del cambio
lingiiistico”, en Revisla de la Faculted de Humanidades y CGiencigs de la
Universidad de Uruguay, 15 (1957), pp. 201-855. Extrafia que Ja rica y apa-
rentemenie exhaustiva bibliograffa manejada por el autor presente lagunas
tan lamentables como la de pasar por alto este extensg articulo, en el cual
Coseriu desarrolla varias de las ideas que Eco expone como novedades.

® Nociones confusas para Eco. For e¢jemplo, en el mensaje cinematogrifico,
considera que cada cuadro o encuadre de la sccuencia de una pelicula
forma Jla sincronia, y la sucesién de ecstas unidades fotogrificas, la diacro-
nfa (cf. pp. 274 y ss.). Sostener esto equivaldrfa a afirmar que la sincronfa
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poner que se operan los cambios de pensar momentineos)? con
la inestabilidad de un sistema comunicativo.}®

No obstante lo discutible-de la tesis central de Eco, su libro
estd lleno de consideraciones importantes para todo el que se in-
terese en los problemas semidticos. En cuanto a los signos, presta
especial atencién a dos aspectes: la nocién de interpretante y el
problema de Ja relacidn analégica en los iconos. El interpretante
consiste en “el significado de un significante, considerado en su
naturaleza de unidad cultural, ostentado por medio de otro sig-
nificante para demostrar su independencia como unidad cultural
del primer significante” (p. 86).* Respecto de los signos icdni-

es cada fonemas, y la secuencia de éstos, la diacronfa, cosa que nadie que co-
nozca el pensamiento de Saussure se atreverfa a sostener.

# Cambios como los de los “ejes seminticos” (semejantes a “las relaciones
asociativas” planteadas por Saussure) que Eco (cf. pp. 106 y ss) propone
como modelo de estructuras connotativas (‘aziicar’ — ‘gordo’ — ‘posible
infarto’ = ‘muerte’ versus ‘eiclamato’ — ‘flaco’ — ‘mo muerte’ — ‘vida')
¥y que un simple mensaje (“el ciclamato produce cdncer”) puede alterar, pro-
vocando su reestructuracién {‘azticar’ — ‘gordo’ — ‘posible inlarto'— ‘po-
sible vida', versus ‘ciclamafo’ — 'flaco’ — ‘cdncer seguro’ — ‘muerte segura').
Sistemas inductivos que diffcilmente puede admitrse pertenezcan a la len-
gua, entendida en el sentido saussuriano, y cuya variabilidad poco puede
tomarse en cuenta para generalizaciones sobre el cambio lingiifstico, y el de
otros pseudosistemas comunicativos (el sistema de espectativas del consu-
midor, Ja pintura, la arquitectura, ete.).

® Inclusive el hecho de que las lenguas naturales sean sistemas en proceso
de sistematizacién constante, no puede Ficilmente generalizavse a todos los
sistemas de signos. Algunos de ellos, como las estructuras matemdticas (cf.
el andlisis que hago sobre “El campo semdntico de las cantidades” en este
mismo tomo del dnuaric de Letras), tienden a caraclerizarse por ser
inmutables: el campo semdntico de la numeracidn decimal, por ejem-
plo, desde que sc cred (cirea siglo vur) no ha variado —no ha dado entrada,
ni salida a ninglin ntmero— ni es concebible que varfe nunca. Antes bien, la
reestructuracidn de los sistemas de signos, mds que una propiedad comun
a todos los sistemas de signos, debe verse, a nuestro juicio, come un posi-
ble rasgo caracterizador de ciertos sistemas, cosa de gran utilidad en semio-
logta. ;

# Ia nocidn de irierfiretante se debe a Ch. 8. Plerce (Collecied papers,
Harvard University Press, Cambridge, 1931), el precursor de la semiética por
¢l lado de la légica-matemdtica. Del interpretante, nocién no tan clara como
las saussureanas de significade y significante, plensa Eco que “convierte
a la semidtica en ciencia rigurosa de los fendmencs culturales y la separa de
las metafisicas del referente” (p. 205). Lo que Eco quiere decir es que por
medio de este tercer elemento denitro del signo (el interpretante, ademds del
significado y del significante) se establece un proceso de semiosis ilimitada
(diez — 10 decimal — X romano — — maya, significantes con un mismo
significado: ‘dier’), que garantiza los procesos de traduccién entre todos los
sistemas de signos y la posibilidud de que unos se delinan con otros (una
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cos, sostiene el autor que gran nimero de ellos, y en particular
los de captacién yisual, no se encuentran soportados en una re-
lacién analdgica entre significante y referente, como se habia
venido creyendo, sino en una relacidn arbitraria.!? En lo tocan-

palabra con otras palabrast mirar = ‘ver con atencion’). Sin duda Eco
Ltiene razén en Jo que afirma, esto es, que el pilar en que se soporta la
semiologia es la posibilidad de reconecer unos mismos significados en dis-
tintas formas significantes. Claro que resulta intresante reflexionar mds
sobre este hecho, tradicionalmente sabido. Pero parece algo desmesurado-y
apasionndo el destacarlo novedosa y categéricamente diciendo que es lo que
convierte a la semidtica en una “ciencia rignrosa”. ¥ mds cuando no lo em-
plea como ¢je hegemdnico de una introduccién a la semidtica y no lo
desarrolla ampliamente, lo que seria de esperarse por la importancia que
le concede, acusando, inclusive, de '‘metafisicos del referente” a otros ana-
listas, La “invariante de los procesos de traduccién”, como lamarfa al in-
terpretante Clauvde Shannon (cf. The mathematical theory of information,
University of Mlincis Press, Urtbana, 1948) tiene, desde luego, gran impor-
tancia dentro de la funcidn metalingiiistica. Sin embargo, no basta, 2 nuestro
juicio, con subrayar que la posibilidad del andlisis de otros sistemas de
signos (que no scan las lenguas naturales) reposa en la identidad de signi-
ficndo de distintas formas significantes (4-, mds: ‘relacién asociativa’), Es
necesario, si se quiere ir mdg alld de lo tradiclonalmente sabide, empezar
a dilucidar cudles son las propiedades metalingilisticas especificas de cada sis-
tema de signos. Asi, por ejemplo, el ctlculo sentencial de la légica matemdtica
cs el metalenguaje de ciertas estructuras mentales percibidas en clertos enun-
ciades lingiiistices (p — q: 'si pe, entonces ¢’ — “si Antonio es buen es-
tudiante, entonces la madre de Antonio es feliz”). El lenguaje artificial cons-
tituido por el metalenguaje del cdlculo sentencial se explica a su ver por
el metalenguaje de las lenguas naturales, Si se tomara en cuenta esto, em-
pezarfa a advertirse que las propiedades metalingiifsticas de cada sistema de
signos no son las mismas. Quizd, por medio de este tipo de observaciones,
s¢ llegue a encontrar el lugar que realmente ocupan las lenguas naturales
en el contexto de los demds sistemas de signos, la posicién que Ia linglifs-
tica (donde la lengua es metalenguaje de s{ misma) debe ocupar en la se-
miologia (donde Ja lengua es el Ultimo nivel metalingiifstico al que puede
legarse, puesto que el lenguaje artificial mds alto que pudiera claborarse
con fines metalingtifsticos siempre podria o tendrfa que ser explicado con
las lenguas naturales), Esto es sumamente importante en ‘semiologia, 16gica-
matemdtica, teorfa de la informacién y cibernéiica, donde el problema de los
metalenguajes estd a la orden del dia. .

12 Arbitrariedad o convencionalidad argumentada a partir de la observa-
cién de que los referentes son captados por nosotros de acuerdo con cier-
tos cddigos perceptivos (el de la vista, el del oido, del tacto, etc), determi-
nados, muchas veces, por la cultura a la que se pertencce, y que lo que
reproducen los iconos son rasgos de tales cddigos de la percepcidn, no el
objeto fisico directamente (cf. pp. 266 y ss). Observacién aguda y penetrante,
que —a mi ver— constituye una de las mds valiosas aportaciones de Eco,
y que viene a enriquecer los criterios desde los cuales debe entenderse Ja

- propiedad s{gnica contrapuesta a la arbitrariedad, esto es, la analogia v la
motivacién (frecuentes en los simbolos), terreno atin en vias de exploracién.
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te a Jas inclinaciones estéticas del autor, sobresale su inquietud
por extender el andlisis estilistico més alld del mensaje poético,
revitalizando la retdrica tradicional y aplicdndola al estudio de
los mensajes visuales (cine, pintura, carteles publicitarios, etc.).
En lo que atafic al concepto de articulaciéon en semiética, Eco se
declara enemigo de admitir la mecénica doblemente articulada
del lenguaje humano como condicion para reconocer en un Sis-
tema de signos el rango de lengua, y formula el principio de que
cada codigo puede presentar niveles cde articulaciéon propios.*®

En resumen, se trata cde una obra ambiciosa (por el vasto cam-
po de fendmenos comunicativos que pretende organizar) y polé-
mica, como su propic autor ha querido que sea, fruto de una
semidtica que opere dialécticamente. Pese a sus contradicciones,
por la muldplicidad de datos acumulados y la variedad de pun-
tos de vista recopilados en ella, estd destinada a convertirse en
una obra de necesaria consulta entre los especialistas. Para el
publico no especializado resultard, sin duda, sorprendente en-
contrar desarrollados temas tan diversos como la ciberndtica, la
publicidad, la arquitectura, la poesia, 1a pintura, etc. Ante tal
publico, conforme lo ha subrayado Georges Mounin, libros como
éste corren el riesgo de provocar desorientacidn y falsas interpre-
taciones, sobre todo en aquellos que comienzan a adentrarse en
el 4mbito de ciencias como la lingiifstica y la semiologia, pero
esto, en ultima instancia, no es imputable al autor, sino conse-
cuencia de la curiosidad intelectual que ha despertado la ma-
teria.

AnToNIo MILLAN OROZGO
Centro de Lingiiistica Hispdnica,

¥ En lo que sc refiere a sus atagues a Ja doble articulacidn como con-
cepto delimirador entre lo que tiene cualidad lingiiistica y lo que no, Eco
procede apasionadamente tachdndola de "mito” (cE pp. 253 y £5.) y atacin-
dola con argumentos pueriles (diciende, por ejemplo, que los naipes de
una baraja se doble-articulan en determinados juegos). Su rebelién contra
este criterio es atribuible al interéds que tiene por objetos semidticos como
el cine, el cartel publicitario, In pintura, la musica, Ia arquitectura, etc.,
que quiere concebir necesariamente como lenguas. Brillantes, por el con-
trario, son sus observaciones sobre la posibilidad de que los codigos anald-
glcos (con unidades no discretas, que signilican por intensidad: ‘mas’/‘me-
nos’) puedan reducirse a cédigos digitales (con unidades discretas, que fun-
cionan por presencia o ausencia de Tasges distintivos; por oposiciones: sifno),
lo cual me parece otra valiosa aportacidn al enriquecimiento de los puntos
de vista sobre las propiedades analdgicas y arbitrarias de los sistemas de

signos.



