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interpretada de elementos, o bien nos da pardfrasis, que no ex-
plican nada” (p. 61). La competencia semdntica se entiende co-
mo la capacidad de producir y elaborar actos lingfifsticos. 8i
Chomsky considera al lenguaje como un sistema formal autosu-
ficiente, que sirve accidentalmente para la comunicacién, niega
ast la relacién esencial entre el lenguaje y la comunicacidn, entre
el s1gn1£1cado y los actos lingiiisticos. La realidad, por el con-
trario, nos manifiesta que no hay posibilidad de explicar el sig-
nificado de una oracién, si no se considera su lugar dentro de la
comunicacién. Una teorfa exclusivamente formal como la que
propone Chomsky es inadecuada para explicar cémo se producen
los actos del habla,

Quizd, concluye Searle, el mérito mds sobresaliente de Chom-
sky, después de sus brillantes aciertos en el andlisis sintdctico,
es haber devuelto a las investigaciones lingiiisticas el aspecto hu-
mano, que por tantos afios se les habia negado. A la concepcién
de Hockett, que representa con diferentes variantes Ia posicién
estructural, y que dice “la lingiiistica es una ciencia clasifica-
toria”, Chomsk)r opone una lingiiistica que hace resaltar el po-
der creativo del lenguaje humano.

Ameno, interesante y sugestivo resulta este trabajo de John
Searle. Su exposicion es clara. Huye de la solemnidad y la com-
plejidad en la exposicién sintética de una teorfa que presenta,
en si misma, dificultades innegables.

ANTONIO ALCALA ALBA
Centro de Lingiifstica Hispdnica,

Jos NwvETTE, Principios de gramdiica generativa, Madrid, Edi-
torial Fragua, 1973; 142 pp. (Col. Lenguas y Cullura).

Es ésta una de las mejores introducciones al estudio de la lin-
gliistica transformacional que se han escrito tultimamente. En
ella encontrard el lector no iniciado en el transformacionalismo
una gufa clara y sencilla de los principios tebricos y metodolé-
gicos en que se basa la gramdtica generativa. Creo que no es pe-
quefio el mérito de Nivette al proporcionar una visidon de con-
junto - fundamental y comprensible sobre doctrina tan com-
pleja y, —ya— controvertida. Esta virtud me parece suficiente
para considerar recomendable el libro a todos los estudiantes —y
estucliosos— que deseen iniciarse en el camino sinuoso del trans-
formacionalismo.
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No deja de ser tampoco meritoria la actitud prudente y cien-
tificamente cautelosa de Nivette, cuando advierte y sefiala el
cardcter hipotético, y aun provisional, de muchos de los princi-
pios bdsicos de la doctrina generativa: “El hecho de que la con-
cepcidn de esta gramdtica es susceptible de recibir numerosas
modilicacicnes estd suficientemente demostrade por el nimero
de problemas que quedan sin solucién™ (p. 85). Admite, en con-
secuencia, la posibilidad de que futuras investigaciones linglifs-
ticas obliguen a modificar algunos principios —inclusive los mds
importantes— de la teoria transformacional, cosa légica y aun
deseable, por cuanto que el desarrollo de la ciencia, en general,
es fruto de una “interaccién constante entre los niveles racional
y empirico” (p. 122). No otra es la postura del propio Chomsky, -
mucho més ponderadamente cientilico que algunos de sus con-
tinuadores. Las palabras finales de sus Topics in the theory of
generaiive grammdar son buena prueba de elo: “Sin embargo,
cae de su peso que toda teoria de la gramdtica que pudiera ser
actualmente formulada, serd, en gran escala, experimental. Mu-
chas cuestiones quedan, tofal o parcialmente, en suspenso. De
forma general, las hipotesis que puedan ser [ormuladas sobre
la forma del lengua]e. deberdn sin duda ser aclaradas y corregi-
das, ¢ incluso, sin lugar a dudas, remodeladas en muchos aspec-
tos esenciales, cuando se acumulen nuevos testimonios criticos y
cuando se realicen estudios tedricos mds profundos. En los afios
préximos serdn inevitables muchos cambios en la teorfa lin-
giifstica™.1

Ciertamente que Nivette no puede precisar mads que el propio
Chomsky algunos de los principios tedricos fundamentales para
el transformacionalismo, (como el bdsico de “estructura profun- °
da”, por ejemplo); pero en el capitulo vi de su librito alcanza
a hacer una presentacién esquemdtica —aungque, a pesar de ello,
clara y suficiente— de los principios esenciales de la gramdtica ge-
nerativa: diferencia entre compelencia y ejecucion, diferencia en-
tre estructura profunde y superficial, y cavdcter dindmico de la
gramdtica. Desde luego que la mayor parte de estos principios
no son, de ninguna manera, propios del translormacionalismo,?

* Seglin la traduccién en Iz edicidén espafiola del libro de Nivette, p. 123,
nota 80 (cf. Chomsky, Topics, The Hague, Mouton, 1966, p. 02).

2 En términos absolutos, ninguno lo es, si no queremos déjar en el ol-
vido a Flumboldt, Vico, Croce, Saussure, Coseriu, y otros tedricos del len-
guaje; sélo serfa especifico y peculiar del transformacionalismo la particu-
lar concepcidn, interpretacion y desarrollo que Chomsky ha dado a alguno.
de esos principios gencrales.
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perc mo es mi intencidén analizar, ni mucho menos, la doctrina
tedrica de Chomsky, sino sélo las caracterfsticas del libro de
Nivette. Ya me he referido a sus cualidades de claridad y de pon-
deracion, y también a su valor como obra divulgadora o introduc-
toria. Este cardcter propedéutico explica que los dos primeros
capitulos del libro se dediquen a presentar una brevisima géne-
sis de la lingtiistica moderna y a hacer un andlisis rdpido de las
doctrinas contempordneas mds préximas al transformacionalis-
mo: la gramatica de estados f{initos y la gramdtica sintagmaitica,
“elaborada por el propio Chomsky a partir de la teoria de los
componentes inmediatos”. Aunque esquemdticamente —por lo
general, en simples referencias bibliogrdficas— no deja aqui Ni-
vette de apuntar la deuda de Chomsky para con sus predeceso-
res, mediatos o inmediatos: “La gramdtica generativa ha apro-
vechado las adguisiciones de las teorfas lingiiisticas anteriores,
sean o no estructuralistas. Sin Ferdinand de Saussure y sin Jakob-
son, no serfa concebible la gramdtica generativa, y estd claro que
incluso las concepciones de Humboldt y de la Grammaire géné-
rale et raisonné han inspirado e influenciado sensiblemente a
Chomsky” (pp. 18-14).

Dedica.también Nivette particular atencién a los componen—
tes sintdctico (cap. 1v), semdntico y fonolégmo (cap. v) de Ta
' lengua, los cuales —a través de una excesiva simplificacién— pre-
senta en forma suficientemente convincente, y termina su obra
aludiendo a los ttiles servicios que la gramdtica generativa —sin
haber sido concebida, ni muche menos, con tales propédsitos ni
orientaciones— puede rendir a la traduccidén automdtica, a la
ensefianza de lenguas extranjeras y al andlisis estilistico de las
obras literarias.

Me resta sélo decir unas palabras sobre la labor conjunta del
traductor —Manuel Jurado Baena— y del adaptador a la lengua
espafiola —Salvador Garcia Bardén. Satisfactoria, sin duda, y
aun encomiable, dadas las dificultades terminolégicas que la no-
menclatura transformacionalista impone, y que otros comenta-
ristas no han conseguido hispanizar con soltura. Las observacio-
nes serfan minimas. Tal, por ejemplo, el uso de constitutivos,
cuando me parece que la forma constituyenies se ha generaliza-
do m4s en nuestro idioma.’

3 Q el constante uso de fnﬂuenciar, influenciado a lo largo de todo el
libro, por el normal influir, influide del cspafiol. O el galicista acordar por
conceder (“no se puede acordar demasiada confianza”, p. 94). A la lista de

simbolos publicada en las p:igmas finaies escapan alpunos de ellos, usados
en cl texto.
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Libro, en fin, util y aun necesario dentre de la todavia escasa
bibliografia 39bre gramitica generativa existente en lengua es-
pafiola.

Juan M. Lore BLANGH
Centro de Linglifstica Hispdnica.

Unsrrto Eco, La estructura eusente: Introduccidn a la semid-
tica, Barcelona, Editorial Lumen, 1972; 510 pp. (Coleccion
Voz en el tiempo).

Esta obra constituye uno de los mis amplios y ambiciosos inten-
tos realizados con el [in de organizar y sistematizar la semiolo-
gia o semidtica * —segtin prefiere llamarla el autor—, joven cien-
cia que atin no ha logrado establecer plenamente sus propios
métoclos ni ha alcanzado a delimitar plenamente las [ronteras
de sus extensos cdominios.? ;

El autor de este estudio es un semidlogo procedente del drea
de la filosofia y la estética, que ha ampliado sus intereses hacia
el campo de la teorfa de la informacién y la linglifstica. Los
principales temas desarrollados sen los siguientes: el paso de in-
formacién entre dos méquinas, presentado como modelo elemen-

1 En este sentido es paralela a los Mensajes y sefiales (Barcelona, 1967)
de Luis J, Prieto, quien, lo mismo que Umberto Eco, ha enfocado su intro-
duccidn a la semidtica hacia una teoria general de los fenémenos comuni-
calivos, a diferencia de las introduccioncs que a esta misma cienciag han
hecho Roland Barthes (Elementos de Semiologia, Madrid, 1971), Pierre
Giraud (Ln Semiologia, Argentina, 1972) y Georges Mounin (Iniroduccidn
a la semiologla, Barcelona, 1972), quienes se han preocupado mds en divul-
gar los avances logrados, que en exponer una teorta general, Las actas del
primer congreso internacional de semiologfa celebrado en Varsovia en agosto
de 1965 (Sign, language, culture, The Hage-Paris, 1570; 705 pp.) consti-
tuyen la literatura m#s amplia y variada sobre Ja materia.

2 Zoosemibtica (comunicacidn animal), cddigos del olfato y del tacto, pa-
ralingliistica (rasgos suprasecgmentales del habla), cinésica y proxémica (mo-
vimientos y [actores de proximidad corporal que acompaiian contextual-
mente a la comunicacion lingfilstica o que pueden significar por si mismos),
semeidtica médica (estudio de los sintomas o signos externos de las enfer-
medades), lenguajes artiliciales (estructuras matemdticas, por cjemplo), len-
puas escritas (alfabetos ignorados, cddigos secretos), lenguas naturales, co-
municaciones visuales (sefinles de trdfico, banderines navales, grados mili-
taves, vestuario, etc), estructuras de la narrativa, cédigos cultlirales (mitos,
tipologia de las culturas, modelos de organizacion social), cédigos y mensa-
jes estéticos, comunicaciones de masa {(cine, radio, televisién, etc). CL la
reseffa que ¢l autor hace de estos aspectos (pp. 16-26).



