
UN FENÓMENO DIALECTAL ESPAÑOL: ñ > n

1. La despalatalización de ñ y su transformación en n es un
fenómeno ilustrado —en el dominio español— por el judeoespa-
ñol, algunas hablas del continente americano (especialmente el
habla yucateca y las del litoral argentino) y, esporádicamente,
por la literatura preclásica y clásica.

1.1. Dentro del judeoespañol, el fenómeno es general en Bu-
carest, y se considera una de las particularidades del fonetismo
de esta variante judeoespañola: aniu} niuáu, puniu son las úni-
cas pronunciaciones que encontramos durante la encuesta efec-
tuada por nosotros en esta localidad.1

Una situación semejante a la hallada en Bucarest en lo que
a la difusión del fenómeno respecta, parece existir, según las afir-
maciones de R. Renard, en todo el Oriente donde se habla ju-
deoespañol: "Bien que beaucoup de Séphardim d'Orient la pro-
noncent correctement, la nasale prépalatale ñ se dépalatalise
souvent en ni: aniu"~ No queda claro en qué se basa esta afir-
mación. En las monografías consultadas no hemos encontrado
jamás registrada la despalatalización de ñ, lo cual nos hizo con-
siderar el fenómeno como una característica del judeoespañol
bucarestino, en oposición con las demás variantes del Oriente.

La despalatalización de ñ aparece también en la variante ma-
rroquí, pero limitada sólo a algunas palabras. Su lista se en-
cuentra en el estudio de MAX L. WAGNER, "Zurn Judenspanischen
von Marokko" (en Volkstum und Kultur der Romanen, IV,
1931, pp. 225-226): anejo (cf. también J. BENOLIEL, BRAE, XIV,
1927, p. 571), anilj anublar, anudar^ binuelo (cf. BENOLIEL, ibid.f
p. 587), menique (BENOLIEL, p. 221), pañuelo (BENOLIEL, p. 259).

1 MARIOS SALA, "Algunas observaciones sobre los refranes judeoespañoles
de Bucarest", en Recneil d'études romanes publie a l"occasion du IX<¡ Con-
grés International de lingutstique romane á Lisbonne du 31 mars au 3 avril
1959, Bucarest, 1959, p. 231 (cC. también MARIUS SALA, Estudios sobre el
judeoespañol de Bucarest, México, UNAM, 1970, pp. 168-169); M. SALA,
"Factores internos y externos en la fonética judeoespañola", en Boletín de
Filología, XV (3963), p. 351 (cf. Estudios, pp. 126-127); M. SALA, Phonétl-
que el phonologie du fudéa espagnol de Bucaresí, La Haya-Paris, Mouton,
1971, pp. 149 y 195.

2 RAYMOND RENARD^ Sepharad. Le monde et la langue fudéo-espagnole
des Séphardim, Mons, 1967, p. 118.
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En las demás palabras, la ñ se conserva como tal, y aparece en
todos los trabajos dedicados al judeoespañol marroquí (M. Al-
var, P. Bénichou, J. Benoliel, J. Martínez Ruiz y M. L. Wagner).
He aquí algunos ejemplos tornados del artículo de Wagner: caño,
carcañal (p. 239), compaña (p. 240), mañera y salado peña (p.
244).

1.2. En el español de América, la despalatalización de ñ es fe-
nómeno general en Yucatán, y se considera una de las particu-
laridades de las hablas de esa península: albanil, maniana, ma-
ranión pequenio (cf. P. HENRÍQUEZ UREÑA, J3DH, IV, p. 300;
VÍCTOR M. SUÁREZ, El español que se habla en Yucatán, Mérida,
1945, p. 41). Algunas variantes con ñ despalatalizada aparecen,
también, en RAMOS i DUARTE, Diccionario de mejicanismos, Mé-
xico, 1895: añil, pañuelo, vocablos que se dan, también, en Ma-
rruecos. Parece que la despalatalización de ñ es frecuente en la
altiplanicie mexicana: en las representaciones dramáticas tradi-
cionales de Teotihuacán se encuentra ninio y tamanio (P. HEN-
RÍQUEZ UREÑA, BDH, IV, p. 301). En el litoral argentino ocurre
cosa parecida, aunque no tan marcada como en Yucatán.

1.3. Algunas formas con la ñ despalatalizada aparecen, tam-
bién, en la literatura preclásica o clásica: nínios (Rosas de
Oquendo, s. xvi), rinion (Luis Vélez de Guevara, Soneto, 1623),
gazmonio (Lope de Vega, La noche de San Juan). Son voces re-
cogidas por HENRÍQUEZ UREÑA, BDH, IV, p. 301.

1.4. Estos ejemplos del judeoespañol, el español americano o
la literatura española preclásica y clásica nos permiten suscri-
bir la opinión de Wagner expresada en la reseña hecha a nues-
tro artículo sobre los refranes judeoespañoles de Bucarest (cf.
VOK Románica, XIX ,1960, p. 210), según la cual se puede hablar
de una tendencia española hacia la despalatalización de ñ, aun-
que Corominas (DCELC, s.v. añejo) no parece aceptar la idea
de un fenómeno de "desintegración" dialectal de ñ a ni.

2. Se han propuesto diversas explicaciones acerca del origen
del fenómeno que estamos analizando, las más de ellas en rela-
ción con el judeoespañol.

2.1. Partiendo del hecho de que la despalatalización de la ñ
fue registrada sólo en Bucarest, consideramos que se produjo aquí
bajo la influencia del rumano: "Parece que se trata, una vez
más, de la influencia rumana: el judeoespañol de Bucarest, cuyas
relaciones con los centros culturales serardíes eran bastante es-
casas, perdió la ñ por no haber encontrado en el sistema conso-
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nántico del rumano valaco ningún apoyo para este sonido. Ade-
más de eso, la pronunciación dialectal rumana con n palataliza-
da, pasa, en Bucarest, por fea y grosera" (Algunas observaciones,
p. 231; Estudios, p. 169). "Teniendo en cuenta las constataciones
de Wagner, opinamos que el fenómeno en cuestión es resultado
de una tendencia hispánica, que ha podido realizarse en el se-
fardí de Bucarest sólo gracias al rumano (idioma en que —a ex-
cepción de algunas hablas— no existe el sonido ñ; en Bucarest
este sonido tiende a mirarse como vulgar). Sostenemos la posibi-
lidad de una influencia rumana, basándonos en el hecho de que
este fenómeno no ha sido documentado en otras hablas judeo-
españolas de Oriente, ni siquiera en las de la Península Balcá-
nica, donde se notan numerosos rasgos dialectales propios del
noroeste de España" (Boletín de Filología, XV, 1963, p. 351;
Esludios, p. 127).

2.2. M. L. Wagner (Marokko, p. 225; Vox Románica, XIX,
p. 210) considera que se trata de una tendencia hispánica cuyos
resultados pueden ser observados, también, en otras variantes
del español (México, Noroeste de España). Wagner no explica
el fenómeno del judeoespañol, y traslada la discusión a otro
dominio, haciendo una sola constatación: "Auch diese Erschei-
nung ist den Span. Dialekten nicht unbekannt" (Marokko p.
225).

2.3. R. Renard 3 relaciona la transformación de ñ en n -f- i
con la utilización del alfabeto hebraico por los sefardíes. Este
alfabeto es, igual que el de otras lenguas semíticas, relativamen- -
te pobre, y no puede reproducir bien el sistema fonológico es-
pañol. De este modo, 1 (=r U en el alfabeto español) está re-
producido por una doble yod, ñ por nun más yod,4 y la r no
puede distinguirse de la ?~: "on peut imputar clans une large
mesure á l'utilisation de l'alphabet rachi la tendance au relá-

3 "L'influence du mode de transcription sur le systéme phoníque du
judéo-espagnol", en Revue de Phonétique Appli(juée_, 2 (1966), p. 38; cf.
también Sepharad, p. 140.

1 Cf. las transliteraciones hechas del alfabeto hebraico por S. G. ARMIS-
TEAD y J. H. SILVERMAN, Diez romances hispánicos en un manuscrito sefardí
de la isla de Rodas, Pita, 1962, p. 22: "la nun mas yod puede representar la
ñ y también la combinación ni del castellano". Cf. también CYNTHIA M.
CREWS, "Extracts from the Mean Loez (Génesis) witli a Translation and a
Glossary", en Proceedings of the Leeds Philosophical and Litterary Society.
Literary ó- Historical Section, IX (1960) 1H parte, p. 17.
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chement et a Vimprécision observée lors de l'étude du systéme
phonologique judéo-espagnol".

La explicación de la mayoría de los cambios del sistema fó-
nico judeoespañol mediante el empleo del alfabeto hebraico
—del mismo modo se explican, también, la pérdida de la distin-
ción U/y (yeísmo), la supresión de la distinción entre r/f, b
el cierre de las vocales e, o átonas— no puede ser aceptada. Con-
tra esta explicación abogan el hecho de que la despalatalización
de la ñ aparece sólo en Bucarest —es decir, en un idioma donde
la tradición escrita no fue jamás muy gránele— y, a la vez, el
hecho de que la despalatalización (así como los demás fenó-
menos analizados por Renard en relación con el empleo del al-
fabeto hebraico) no aparece en las variantes donde la tradición
literaria fue mucho más fuerte (Salónica) y donde la influencia
del alfabeto hebraico hubiera debido ser, lógicamente, bastante
mayor.

2.4. Para el español mexicano, la despalatalización de la ñ
fue interpretada por Henríquez Ureña (BDH} IV, pp. 367-368)
como una disimilación antes de una i (en el caso de albanil)
o de ue (pañuelo > panudo). Cf. también Suárez (Yucalán} p.
41), quien habla de una "prolación alveolar de la ñ como ni"
en el caso de banio} enganio, y de una despalatalización de ñ
ante i: albanil, pequenito.

3. En lo que sigue, proponemos una nueva explicación, de
carácter más general, que puede servir para todos los idiomas es-
pañoles que conocen el fenómeno. En la solución que presenta-
mos, nos basamos en unos fenómenos similares ocurridos en
otras lenguas románicas.

La despalatalización de la n en los idiomas españoles puede
ser interpretada como el resultado de una tendencia general,
que se manifestó, también, en el caso de otras lenguas románi-
cas, donde ¡ñ¡3 aislado en el sistema a raíz de la desaparición
de las demás consonantes de la serie palatal, fue finalmente eli-
minado. En tal situación se encuentra el francés: de todas las
palatales aparecidas anteriormente en el latín vulgar y el fran-
cés preliterario, el francés antiguo conservó solo ñ, I, y. La / fue
eliminada ya desde el siglo xra (tal vez, antes) de tal modo que
el consonantismo de la koiné francesa en el período posterior al
Medievo conservó sólo la ñ al lado de la yod y, como se ha ob-
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servado/ la ñ está reemplazada por n -|- ¿.c El proceso fonoló-
gico del francés fue presentado por A. Martinet ("La pilonólo-
gie", en Le Franjáis Móceme, VI, 1938, p. 136), quien subrayaba
ya, en aquel período, que el fonema /ñ/ está "en voie de dispa-
rition".7 Explicaba la desaparición de /ñ/ a través de la posi-
ción que ésta ocupaba en el sistema después de la desaparición
de /!/; desaparecida la 1 mojada, la correlación de mojamiento
se perdió (I :; I = n :: ñ). Por otro lado, las palabras que par-
ticipaban en la oposición n :: ñ o ñ:: ni no eran numerosas, lo
cual determinaba un redimiento funcional reducido de las dos
oposiciones.8

Una situación semejante a la del francés presenta el rumano,
que perdió la /!/ y posteriormente la /ñ/. Vale la pena destacar
él hecho de que el arrumano, el meglenorrumano y el istrorru-
mano, idiomas rumanos sud-danubianos, conservan tanto la /!/,
como la /ñ/.9 G. Straka (Travaux, III, p. 149) cita en este orden

n Cf. G. STRAKA, "Notes de phonétique genérale et experiméntale", en
Bulletin de la Faculté des Leltres de Strasbourg, 1942, pp. 8-13; G. STRAKA,
"Quelques observations phonétiques sur le langagc des feíumes", en Orbis,
I (1952), pp 340-345; G. STRAKA, "Nalssance et disparition des consonnes
palatales dans l'évol^ution du-latín'au fran5ais", en Travaiix de Linguistique
et de Littérature, III (1965), pp. 147-150. Cf. también P. SIMÓN, "A propos
de la desarticularon de la consonne palatale ñ dans la prononciation du
franjáis d'aujord'hui", en Phonétique et LinguisLíque Romane. Mélanges
offerts á M. Ceorges Straka, I. Lyon-Strasbourg, 1970, pp. 67-98.

0 El reemplazo de ñ con n -j- i es una de las soluciones románicas para
la eliminación de TÍ. La otra solución, el reemplazó de ñ por una y nasal,
y luego por una y no-nasal, como resultado de la pérdida de la nasalidad,
nos la ofrecen el rumano y las hablas de los Vosgos (c£. STRAKA, Travaux,
III, p. 149, nota 63). Detalles acerca de la transformación operada en el
rumano, en E. PETROVICI, De la nasalité en roumain, Gluj, 1930, p. 97; cf.
también I. STAN, "Observafii asupra evolufiei ñ > i in limba romana", en
Cerceí&ri de lingoisticí IV (1959), pp. 49-57.

7 La opinión de A."Martinet fue aceptada por BERTIL MALMBERG (Le
systéme consonantique du frangaís moderne. Eludes de phonéüque et de
phonologiej Lund, 1943, p. 39; v. también New Trends in Linguistics
Stockholm-Lund, 1964, p. 96) y por KNUD TOCES Y (Slructure immanente
de la langue frangahe, Copenhague, 1951, pp. 55-58).

8 CC. HENRI Í?REI, "Pour l'n mouillé", en Travaux -de Linguistique et
de Liilérature, XI, 1973, 1 (— Mélanges de línguistique pangaise et de
phtlologie et Üttératiire medievales offerts á. Monsieur Paul Imbs], pp. 487-
494. Freí no acepta la explicación de Martinet.

B Cf. TH. CAPIDAN, Arománii. Dialectul aroman, Bucarest, .1932, pp. 339
y 346; TH. CAPJDAN, Meglenoramánií: I. Isloña si graiul lor, Bucarest, 1925,
pp. 134 y 137-138; S. PUSCARTUJ Studii islrorománe^ II, Bucarest, 1926, p,
127; A. K.OVACEC, Descrierea istrorománei actúale, Bucarest, 1971, p. 50. Para
la situación de los dialectos rumanos en su conjunto, véase I. GOTEA NÚ,
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de ideas el caso del checo, donde las palatales han permanecido
estables hasta la actualidad.

Consideramos que todos los casos de transformación de la ñ
en el judeoespañol, el español americano o la literatura pre-
clásica o clásica pueden ser relacionados con una tendencia hacia
la despalatalización. Tal tendencia pudo realizarse, especialmen-
te, en los idiomas españoles dónele, debido al yeísmo, la /ñ/
quedó aislada en el sistema, igual que en el francés (tanto el
judeoespañol, como el español de Yucatán perdieron la /Z/). Hay
que subrayar que, en el español, el rendimiento de la oposición
n :: ñ fue reducido.

La eliminación total de la /ñ/ del judeoespañol bucarestino
y del español yucateco puede ser relacionada con el hecho de
que, en las respectivas regiones, el español chocó con otras len-
guas, lo cual pudo conducir a un empobrecimiento del sistema
fonológico. El ejemplo que estamos analizando sería, pues, un
interesante caso de lo que Bertil Malmberg10 denominaba sim-
plificación en la periferia, es decir, la pérdida de una sutil dis-
tinción que fue debilitada a raíz del contacto entre las len-
guas.11 (Es sabido que, por lo general, como resultado de tal
contacto, las oposiciones fundamentales existentes en las dos len-
guas en contacto se consolidan). Es menester subrayar que dicha
tendencia hacia el empobrecimiento del sistema fonológico hu-
biera podido combinarse, en nuestro caso, con el debilitamiento
de la norma y de las tradiciones lingüísticas propias a las re-
giones bilingües, que son periféricas frente al centro dirigente.
En tales situaciones, como subrayaba también B. Malmberg
(Subsirak, p. 252), es posible que la transformación operada bajo
la acción combinada de las dos condiciones, se realice radical-
mente.12

Elemente de dialectologie a ItmbÜ románe} Bucarest, 1961, pp. 120-121, 150
y 158.

10 V. BERTIL MALMBERC, "L'extension du castillan et le probléme des subs-
trats"} en Actas du Colloque International de Givilisations, LitióraLures et
Langues Romanes, Bucarest, 14-27 scptembre 1959, pp. 251-252. Gf. también
B. MALMBERC, "Opposition et identité", en Phonétique genérale et romane,
La Haya-Paris, pp. 54-66.

11 Recordamos, de nuevo, que en el judeoespañol de Bucarest [ñ] se con-
sidera una pronunciación fea y grosera.

12 Presentamos las características de la nueva norma del judeoespañol en
"La organización de una norma española en el judeoespañol", Anuario de
Letras, V (1965), pp. 175-182; cf. Estudios, pp. 131-142. GE. también JUAN
M. .Loi'E BLANCH, "El concepto de prestigio y la norma lingüística del es-
pañol", en Anuario de Letras, X (1972), pp. 29-46.
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En los idiomas donde la déspalatalización cíe la ñ tiene un
carácter accidental —como, por ejemplo, el judeoespañol de Ma-
rruecos (cf. 1.1)— el fenómeno puede relacionarse con la propia
tendencia a la despalatalización, aunque, en algunos casos, las
variantes con n por la ñ pueden tener también explicaciones
particulares: la variante con n puede ser un doblete rehecho
posteriormente, o puede proceder de un idioma donde la n, co-
rrespondiente a la ñ española, es el resultado normal de la evo-
lución del lat. nn. Para la primera situación recordarnos anublar
y anudar^ que pueden derivarse, respectivamente, de nublo, for-
ma dialectal de nubes, y de nudo (cf. COROMINAS, DGELC3 s.v.
nube, nudo}. Para la segunda situación, recordemos el término
añil del judeoespañol marroquí; el mismo Wagner no excluye
el origen portugués de esta palabra. El carácter accidental de la
"déspalatalización" de la ñ en dichos casos explica la gran difu-
sión (no sólo en el judeoespañol) de la variante binuelo, que,
en sus orígenes, parece haber sido una forma dialectal española
difundida por Andalucía y Extremadura y, casi generalmente,
por todas las hablas judeoespañolas: bimwelo,13 brhiwelo,^
birmwelOj brumwelo.'10

En conclusión, la despalatalización de la ñ en el judeoespañol
bucarestino y en el español yucateco puede explicarse mediante
criterios internos; el contacto del español con otras lenguas pudo
contribuir a la simplificación del sistema fonológico a través de
la eliminación de las distinciones sutiles cuya posición en el
sistema era débil18 (desaparece la correlación de mojamiento,
rendimiento funcional reducido de la oposición n :: ?!).

MARIUS SALA
InstiLutul de Língvistica, Bucarest.

13 En Constantinopla: M. L. WACNER, Beitrcige zur Kennlnis des Judens-
panischen uon Konslantinopel, Viena, 1914, § 15; Salónica; Judenspanisches
aus Saloniki, mil einem Anhange; Judenspanisches aus Ragitsaj Trieste, 1906f

p. H; Bitolla: M. A. LURIA, "A study of Üie Monastir dialect o£ Judeo-
Spanish based on oral material collected in Monastir, Yugoslavia", en Revue
fiispanique, LXXIX (1950), p. 31. — A. S. YAHUDA, ("Contribución al es-
tudio del judeo-español", en Rev. de Filología Española, Ií¡ 1915, p. 354)
considera la variante blmwelo como uno de los andalucismos difundidos en
el judeoespañol. ,

14 En Bosnia: J. SUBAK, "Zum Judenspanischen", en Zetlschrift jür Roma-
nische Philohgie, XXX (1906), p. 175.

™ Birmwelo en Pazardjik; para brumwelo} cf. M. L. WAGNER, "Espigueo
judeo-español", en RFE, XXXIV (1950), p. 36.

10 La débil posición de la ¡ñj en el sistema fonológico español resulta}

también, de su distribución; la jñ¡ nunca aparece en posición final. Gf. E.



196 MARIUS SALA

ALARCOS LLORACH, Fonología española, 3a. ed., Madrid, 1961, p. 17G; B.
MALMHERG, "La structure phonétique de quelques langues romanes", en
Orbis, XI (1962), p. 168: cf. MALMBERC, Phon. gen. rom., p. 331: "en fin de
syllabe, oü le systtme ii'admet pas de distinctions de mouillure". Las obser-
vaciones de E, Alarcos Llorach y B. Malmberg se basan en la observación
de Amado Alonso ("Una ley fonológica del español. Variabilidad de las
consonantes en la tensión y distensión de la sílaba", Híspante Review}

XIII, 1945, p. 94, recogido en Estudios lingüísticos. Temas españoles, Ma-
drid, 1954, p. 292): "Correlaciones,que funcionan como significativas y di-
ferencíales en la tensión silábica, cesan en la distensión, donde o no existen
materialmente o, si existen, dejan de ser intencionales y pierden por eso su
validez".


