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OBSERVACIONES ACERCA DEL ORIGEN DEL
PAPIAMENTO

0. Consideraciones generales

0.0. Durante el verano de 1970, en Willemstad, capital
de las Antillas Holandesas, tuvo lugar el Primer Simposio
sobre el Papiamento. Con este moﬁivo, José P. Rona volvié
a plantear uno de los problemas mds debatidos en torno a
este idioma: el de su origen, que constituye, a su vez, una -
. componente de la intrincada cuestién acerca del origen de
las lenguas criollas en general. Analizando los estudios sobre
el papiamento que tenemos a nuestro alcance, nos propone-
mos examinar de nuevo este asunto, que todavia no ha sido
esclarecido completamente por los lingiiistas. :

0.1. El papiamento se habla, en la actualidad, en Curazao,
Aruba y Bonaire, islas pertenecientes al archipiélago de So-
tavento, de las Antillas Menores, en el Mar Caribe, las cua-
les, junto con otras tres islas mds pequefias, San Martin, San
Eustacio y Saba, integran las Indias Occidentales Holandesas
o Antillas Holandesas. Dichas islas tienen una superficie to-
tal de aproximadamente 1,000 Kms? y una poblacién de
210,000 habitantes.® Desde 1954, las Indias Occidentales Ho-
landesas tienen estatuto de territorio auténomo dentro del
reino holandés.

0.2, La isla de Gurazao fue descubierta en 1499 por Alon-
so de Ojeda, uno de los capitanes que acompanaron a Colon
en su segundo viaje a Santo Dominge., En 1527, Juan de
Ampies la incorpora al Imperio espaifiol, junto con Aruba y
Bonaire. Los conquistadores imponen entonces a la poblacién
indigena la lengua espafiola y la fe catélica (cf. LEnz, Papia-
mento, p. 47) . Asi se explica el hecho de que Jos indios de
Curazao y Bonaire, que se habian refugiado en Venezuela

* Segiin los datos del Mic Dictionar Enciclopedic, Bucuresti, 1972,
p. 1041 (ANTILELE QLANDEZE).
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después de la conquista de los holandeses, hablaran bien el
castellano, aunque no supieran escribirlo ( cf. van Wigx, p.
170).

En 1684, Jan van Walbeck y Pierre le Grand ocupan Cu-
razac en nombre de la Compafia de las Indias Occidentales,
y en seguida se apoderan sin dificultad alguna de Aruba vy
Bonaire. .

Entre 1795 y 1800, a rafz de las guerras europeas, Curazao
estuvo bajo dominacién francesa y mds tarde, entre 1800-
1802, bajo el protectorado de Inglaterra, Gracias a la paz de
Amiens (1802), las islas pasan de nuevo a la dominacién
holandesa y, a pesar de los intentos de los ingleses, la Paz
de Parfs (1815) hace definitiva esta dominacién (cf. LEnz,
Papiamento, p. 47) .

En 1647, Pedro Stuyvesant funda en Curazao un centro
de comercio negrero. Empiezan a llegar negros de la costa
occidental de Africa, y en poco tiempo la isla se convierte
en un verdadero centro de distribucién de esclavos negros
para toda la América.

En la segunda mitad del siglo xvir, llega a Curazao un pri-
mer grupo de sefardies portugueses que se habfan refugiado
en el Brasil y en los Paises Bajos, tras haber sido expulsacos
de la Peninsula en el siglo xv. En el pericdo 1845-1846, llega
un segundo grupo mucho mds numeroso (cf. Navarro To-
MAS, Papiamento, p. 188, nota 8) . Asimismo, a comienzos del
siglo x1x se establecen en Curazao muchos venezolanos y co-
lombianos.

0.3. En la actualidad, la lengua oficial en Curazac y en
las demds islas que integran las Antillas holandesas, es el
holandés; sin embargo, se usa muy poce en la conversacidn
coioquial, donde se prefiere el papiamento. Podemos afirmar
ademis, sin temor a equivocarnocs, que el papiamento es,
de hecho, la lengua hablada por todos, tanto en la calle como
en los mas distinguidos circulos cientificos y artisticos. La
rica creacidn literaria, de incontestable valor, asi como los
periddicos escritos en papiamento, son buena prueba de ello.
(V. también LENz, Papiamento, pp. 13-14 y 50).
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1. Teortas sobre el origen del papiamento

1.0. Las opiniones acerca del papiamento expresadas en
trabajos de cardcter no lingiifstico —como los diccionarios y
las enciclopedias— son contradictorias y, en gran medida,
confusas. Se define al papiamento como “holandés chapu-
rreado por los indigenas de las Indias Occidentales”, “espa-
fiol corrompido”, “negro espafiol”, “una jerga a base, prin-
cipalmente, de un castellano simplificade”, “a mixture of
Dutch, Spanish, English, French, Portuguese, African and
Indian”, “un idioma compuesto, principalmente, de elemen-
tos castellanos y holandeses” (cf. van Wigk, p. 169), “dia-
lecto castellano hablado en Curazao”,* “lenguaje criollo ne-

. groportugués mezclado con voces espafiolas y holandesas” 3
“idioma o lengua criolla de Curazac”.* Se ha dicho, inclu-
sive, que el papiamento no es una lengua, sino un patois (cf.
vAN WiJK, ibid.) . Segtin los datos conocidos hasta ahora, la
mds antigua definicién del papiamento la debemos al padre
Alexius Schabel, misionero en Venezuela y Colombia, quien
identifica al papiamento, en uno de sus escritos (1704), co-
mo una forma del espafiol (cf. van Wik, ibid.; Rona, Ele-
mentos) . '

Si bien los lingliistas han llegado dltimamerte a la con-
clusién nndnime de que el papiamento es una lengua crio-
lla% en cambio el problema de su origen, que se relaciona
con la cuestién mds general del origen de las lenguas criollas;
sigue suscitando discusiones y opiniones contradictorias. Ex-
ponemos a continuacién los diversos puntos de vista sobre
este asunto.

1.1. En 1928, Lenz llegé a la conclusién de que este idio-

* Pequeiio Larousse Ilustrado, Buenos Aires-Parfs, 1968,

* Larousse Universal, Diccionario enciclopédico, Paris-Buenos Aires,
1962 (3 vols).

¢ REAL Acapenmia Espaftora, Diecionario de la lengun .espafiola, 19%
ed.,, Madrid, 1970,

¥ Para detalles acerca del significado del términoc ‘‘criollo”, véase
ToaNa VinTiLA-RApurescu, “Remarques sur les idiomes créoles”, en
Revue Roumaine de Linguistique, XII (1967), pp. 2209-243; “Clteva
date noi in legiturd cu originea, semnificatia §i primele atestari ale
termenului creold”, en Studii §i Cercetdri Linguistice, XXIV (1973), 3,
pp. 301-304.
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ma se habfa formado sobre la base de un criollo negroportu-
gués llevado por los esclavos negros de las costas occidenta-
les de Africa, con la contribucién, en primer lugar, del
espafiol hablado en las Antillas y en la costa venezolana ¥,
mds tarde, del holandés; Lenz subrayaba que la capa mis
antigua del papiamento era la portuguesa (cf. Papiamento,
pp- 194-195) . Expresindose metaféricamente, Lenz conside-
ra que la semilla portuguesa (el vocablo) cae en terreno afri-
cano ( el modo de pensar y de hablar de las lenguas negras)
y nace un arbol (la jerga negroportuguesa a la cual tienen
que acomodarse todos los negros transportados en buques
portugueses) . Segiin la lengua europea que prevalece en el
Jugar del destino, en este tronco negroportugués se hacen in-
jertos espafioles, franceses, ingleses u holandeses. Sélo estas
ramas injertadas se cultivan, pero la savia que los alimenta
guarda los caracteres del suelo africano en la articulacién y
en ¢l modo de pensar, o sea, en la gramdtica (Id., p. 80).

Wagner (p. 161) y Zamora Vicente (p. 442) —quienes
coinciden con Lenz— opinan que el criollo negroportugués
llevado a Curazao sufre un fuerte proceso de desacriollamien-
to y castellanizacién, particnlarmente desde comienzos del
siglo x1x.

1.2. Lenz (Papiamento, p. 41) afirma que el negroportu-
gués habia llegado a ser una lengua bastante cristalizada, “fi-
ja", ya desde los comienzos del siglo xv1, cuyos rasgos unifor-
mes pueden observarse, hasta hoy en dfa, desde la América
Central y las Antillas hasta Indochina, De este modo, Lenz
esboza “avant la lettre” la teoria del origen monogenético de
las lenguas criollas. Dicha teoria, no obstante aparecer esbo-
zada en varios estudios, no ha sido formulada con claridad
sino en el dltimo decenio y expuesta, explicitamente, por pri-
mera vez por Thompson (pp. 107-113). Entre los autores
que han aceptado e incluso han desarrollado esta teorfa, se
cuentan Pottier,® Valkhoff,” Whinnom 8 y otros.

¢ “La lormation des parlers créoles”, en ¥ Goldquio Iniernacional
de Estudos Luso-Brasileiros (Goimbra, 1963). Actas, Coimbra, 1956,

* Studies in Portuguese and Creole, with special reference to South
Africa, Johannesburg, 1966.

& “The origif of the European Based Creoles and Pidgins”, en Orbis
XIV (1965), pp. 509-527.
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Los partidarios de esta teoria consideran que las similitu-
des observadas en varias lenguas criollas se deben a un ori-
gen comun, que seria un pidgin portugués formado en la
costa occidental africana, un protocriollo afroporiuguds, Ur
Kreole (cf. Granoa, Tipologia, p. 18) y difundido por los
navegantes y mercaderes portugueses desde América hasta el
Extremo Oriente. Esto significa que entre las lenguas criollas
existe no sélo una relacion tipolégica, sino vinculos gcnéti—
cos v genealdgicos.

1.2.1. Con respecto al origen del papiamento, la teoria mo-
nogenética ha sido adoptada y apoyada por Granda (Tipolo-
gia, p. 18), Navarro Tomds (Papiamento, p. 188) y van
Wijk (p. 181). Los dos ultimos opinan que el papiamento
se ha formado sobre la base del afroportugués llevado a Gu-
razao por los negros esclavos, sin intervencién o participa-
cién del espafiol. Aplicando la teoria de la relexificacién de
Stewart,? segtin la cual la mayor parte del léxico portugués
de este pidgin ha sido reemplazada por elementos lexicales
de la lengua europea predominante en cada regidm (cf. tam-
bién VinTiLa-Ravursscu, Greola franc., p. 202), los tres lin-
gliistas mencionados consideran que en el papiamento se ha
producido un proceso de desacriollamiento e hispanizacién,
que empez6 ya a fines del siglo xvix (vAN WIJK, p. 176) y que
se intensificé a comienzos del xIx.

1.8. Totalmente opuesta es la teorfa del origen poligené-
tico de las lenguas criollas, representada entre otros por
Hall *® y adoptada para el papiamento por Maduro®* Los
defensores de la teoria poligenética consideran que todas las
lenguas criollas se formaron, independientemente, en condi-
ciones mds o menos similares, y en la misma época, median-
te un proceso de transformacién de la lengua earopea de
base (francés, inglés, espafiol, holandés), sometida a la in-
fluencia de las lenguas nativas (cf. también GranDA, Hablas,
p- 4.; VinTiLaA-RapuLescu, Greela franc., p. 201) .

® “Creole Languages in the Caribbean”, en Francxk A. Rice (ed.),
Study of the role of second languages in Asia, Africa and Latin Ame-
rica, Washington, 1962, pp. 84-53.

0 Pidgin and creole languages, Ithaca, New York, 1966.

I Observacidn i apunilenan locanie El Papiemento di Dr. Rodolfo
Lenz, Curagao, 1867 (apud Rona, Elementos).
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1.8.1. Al adoptar la teoria del origen poligenético del pa-
piamento, Maduro pone de relieve una serie de erroves y
contradicciones de Lenz, y propone en su lugar interpretacio-
nes dialectales, como argumento del origen espafiol del pa-
piamento. Rona sefiala que Maduro no logra convencer con
sus argumentos, porque, segtin ellos, el papiamento tendria
que ser concebido como un mosaico integrado por palabras
procedentes de todos los dialectos antiguos y modernos del

_ espafiol.t? '

1.4. Por su parte, Fokker ' considera que el pap1amento
se formd por el contacto directo entre los conquistaclores es-
pafioles y la poblacién indigena de Curazao, Aruba y Bo-
naire.

L.5. El investigador holandés van Balen * considera que
la base del papiamento es, exclusivamente, el portugués lle-
vado a Gurazao por los sefardies que se refugiaron alli, pro-
cedentes de Holanda o del Brasil, donde se habian estable-
cido inicialmente.

1.6. Por fin, Rona considera que el papiamento se formé
como resultado de un proceso de criollizacién del espafiol
hablado en una zona de habla espaficla, probablemente Cu-
razao y Aruba. No se trata de una lengua importada, sino
autéctona, nacida por la aplicacién de una gramdtica de ori-
gen africano de la costa de Guinea, a un léxico espafiol del
Caribe. Ulteriormente, el papiamento sufre las influencias
portuguesa, holandesa e inglesa, en una medida relativamen-
te pequefia, asi como un proceso de rehispanizacién sobre la
base del espaiiol venezolano.

1.7. Como se ha visto, las opiniones acerca del origen y
los Tasgos peculiares del papiamento son bastante diversas y
contradictorias. Nosotros creemaos clue el papmnleutc €5 un
idioma criollo, que desciende directamente del espafiol (len-

* Desgraciadamente, no hemos podido consultar el estudic de Ma- .
duro, y nos vemos obligados a citar las opiniones de Rona, mantenien-
do al respecto una actitud reservada.

¥ Hel Papiamenisch of Basterd-spaan der West Indiesche Eilanden,
en Tijschr. voor Nederlandsche Taal en Lelterkunde, 1914 (apud
Lenz, Papiamenio, p. 828, nota 1).

* Pepiamenioe en Portugees (apud van WiJK, Origenes, p. 170).
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guae madre) hablado en Curazao durante la dominacién espa-
fiola,’® el cual sufrié con el tiempo un proceso de transfor-
mactones, debidas, en primer término, a su propia evolucidn
interna y, en segundo término, a las influencias externas: las
lenguas africanas, el portugués, el holandés y, en escasa me-
dida, el inglés.

1.7.1. Estudiaremos, a continuacién, en qué medida se
puede hablar de la continuidad del espafiol en el territorio
de las Antillas holandesas; asimismo revisaremos una serie de
argumentos en apoyo a nuestro punto de vista sobre la gé-
"nesis y la evolucién del papiamento.®

1.7.2. Estas modestas observaciones constituyen sélo un
punto de partida para una investigacién mds detallada sobre
el papiamento en que estamos ya trabajando.-

2. Principios metodolégicos

2.0. El andlisis que nos proponemos hacer se fundaménta
en dos ideas bdsicas que originan, a su vez, una serie de prin-
cipios metodoldgicos. Estas ideas son: a) la lengua es una
estructura; y b) la lengua es un hecho social.

2.1. Partiendo del hecho de que la lengna es una estruc-
tura, consideramos que las transformaciones que se operan
-en una lengua pueden tener su origen en su estructura mis-
ma. En otras palabras, preferimos explicar, cuando esto sea
posible, el aspecto evolutivo del papiamento a través de una
tendencia atestiguada ya en el espafiol o en las lenguas ro-
mdnicas, en vez de recurrir a una influencia externa. Por
otra parte, para explicar ciertas evoluciones foncdticas, trata-
mos siempre de recurrir a tendencias generales de evolucidn,
manifestadas como tales en una estructura lingliistica, y no
intentamos buscar explicaciones especiales para cada caso par-
ticular. Consideramos que, por lo general, los estudios de-

% Tal f:omo lo afirman, también, Maduro, Fokker v Rona. Cf, 1.3.1,
14 y L6

¥ Nuestro trabajo estd basade en los matenale:s consultados que
hemos tenido a nuestra disposicidn, las conclusiones a que han llegado
varios lingliistas, y algunos hechos lingiiisticos observados pOr nosotros
mismos.
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dicados hasta ahora a los idiomas criollos han descuidado casi
en absoluto el papel de los factores internos (cf. VINTILA-
RapuLescu, Fact. inlernes) .

En resumen, podemos sefialar que los dos principios meto-
dolégicos fundamentales que nos gufan en la presente inves-
tigacidn son: el principio de la explicacidon interna (una ex-
plicacién interna es preferible a una externa), y el principio
de la prioridad de la explicacidn general sobre la explicacién
particular (cE. MALMBERG, Fonética, p. 118, L'extension, p.
258; LorE BrancH, p. 158, nota 6).

2.2. Teniendo como punto de partida la idea de que la
lengua es un hecho social, no podemos pasar por alto el ca-
ricter dindmico, evolutivo del idioma. Toda lengua tiene
una innegable evolucién interna propia. Esto significa que,
si queremos explicar cierto estado de cosas, no podemos pres-
cindir del aspecto diacrénico en favor del sincrénico ni vi-
ceversa, asi como tampoco de sus variedades diatépicas y dias-
traticas. Por consiguiente, el estudio de una lengua criolla
se debe hacer con base en: @) comparacion con la lengua
madre hablada en el perfodo de la conquista colonial; b)
comparacién con la lengua popular hablada en la actuali-
dad (cf. VinTiLA-Rapuriscu, Id. créoles, p. 525; Rona, Ele-
mentos) ; ¢) comparacién con las variedades regionales de
la lengua madre; d) comparacién de las lenguas criollas ro-
madnicas entre si. Una comparacién de este tipo puede poner
de manifiesto rasgos comunes de origen roménico (cf. Vin-
TILA-RADULESCU, Id, créoles, p. b26) .

8. Examen de las teorias sobre ¢l origen del papiamento

3.1. Teorias del origen espafiol

3.1.0. Como hemos afirmado antes (cf 1.7), estamos de
acuerdo con aquellos autores que se inclinan por el origen
espafiol del papiamento, pero no podemos identificarnos por
completo con ninguno de ellos.

8.1.1. Es indudable que, tal como afirma Fokker (cf. 1.4),
‘a raiz del contacto entre los conquistadores espafioles y la
poblacién indigena de Gurazao, y probablemente también
de Aruba y Bonaire, nacié un espafiocl, corrompide en una
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pnmcra etapa, que al cabo cle casi un siglo y medio de do-
minacidon espafiola en las islas, llegé a imponerse, como en
toda Hispanoamérica, en una forma bastante correcta por la
presién cjercida por la norma metropolitana. Por otra parte,
debemos sefialar que Fokker es el tnico autor que no olvida
el elemento indigena, totalmente subestimado en la mayoria
de los estudios acerca del origen de los idiomas criollos (cf.
VINTILA-RADULESCU, Fact. internes, p. 818) . No debemos, sin
embargo, olvidar por completo la influencia de las hablas
africanas, del portugués, holandés, etc.

3.1.2. En cuanto a la teorfa de Maduro (1.3), hemos vis-
to ya que las interpretaciones dialectales que ofrece chocan
en su conjunto, dando una impresién de heterogeneidad del
papiamento. Por otra parte, no debemos olvidar, al compa-
rar el papiamento con el espafiol, que el espafiol popular del
siglo xvi'era una lengua con ciertos rasgos ya muy bien df:-
finidos (cf. Rowa, Elementos).

8.1.3. Respecto a la teoria de Rona —con la cual coinci-
dimos en muchos aspectos— debe sefialarse que sobrestima
el papel de las lenguas africanas. Rona afirma que, en el caso
del papiamento, la gramatica africana fue aplicada al 1éxico
espafiol. Pero es poco probable que se pueda hablar, en rea-
lidad, de una gramdtica africana. Debide a la composicién
heterogénea de los idiomas africanos, sélo algunos elementos
comunes a un grupo de Jenguas o familias de lenguas podian
influir en la constitucién de las futuras lenguas criollas {cf.
VinriLa-Rapurescu, ibid.) Por otro lado, hay que pensar,
también, en ciertos datos no-lingiiisticos: ¢El grado de cultu-
ra de los esclavos y las hablas africanas eran suficientemente
elevadas como para imponerse al espafiol, que tenfa ya un
incontestable prestigio cultural? Pensamos que no. Si se pue-
de hablar, desde luego, de una influencia africana en la cons-
titucién del papiamento; en cambio, considerar que la gra-
madtica de este idioma es africana, nos parece suponer dema-
siado, no obstante la superioridad numérica de los esclavos
negros.
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8.2. Teorias del origen portugués

3.2.0. Tanto los defensores del origen portugués del pa-
piamento (Lenz, Wagner, Zamora), como los partidarios del
proto-criollo portugués (van Wijk, Granda, Navarro Tomads;
cf. 1.1 y 1.2.1), recurren por ignal a argumentos extralin-
giifsticos y lingiiisticos. A continuacién, exponemos los mds
importantes de estos argumentos, asi como nuestro punto de
- vista.

8.2.1. No nos detendremos mucho en la teoria de Balen
(1.5), que no conocemos en detalle; sin embargo, nos parece
dificil aceptar la idea de que el portugués hablado por un
reducide ntimero de sefardies llegados a Curazao haya sexrvi-
do como base del futuro idioma cricllo. Es de suponer que
hasta la llegada de-esos sefardies a Curazao, donde se habia
instituido ya la dominacién holandesa, se hablaba una len-
gua indiferentemente espafiol o negroportugués, que no po-
dia ser reemplazada completamente por el portugués sefardi.

3.2.2. Los argumentos extralingiifsticos en favor del ori-
gen portugués del papiamento son los siguientes: Se afirma
que después de conquistadas ‘Curazao y las demds islas por
los holandeses (1634), la guarnicién espafiola y la gran ma-
yoria de la poblacién indigena se trasladaron a Venezuela.
En 1635 quedaban en Curazao 75 aborigenes, que en 1695
habian desaparecido casi totalmente (cf. van Wik, p. 170).
De este modo, se considera que el espafiol desaparece y es
préacticamente eliminado de estos territorios (cf. van Wik,
p- 174; Navarro Tomds, Papiemento, p. 188; Lenz, Papia-
mento, p. 328, nota 8).

Ahora bien, por un lado, parece poco probable que la po-
blacién indigena, que hablaba espafiol (cf 0.2) a rafz de
una dominacién espafiola de casi siglo y medio, haya sido
evacuada por completo de estos territorios. Por otro lado, es
sabido que, ya desde los primeros momentos de la conquista
holandesa, misioneros espafioles predicaban clandestinamen-
te el catolicismo entre la poblacién negra. En 1699, existian
en Aruba indios hablantes de espafiol, bautizados por misio-
neros catélicos de la costa venezolana (cf. vAN WITK, p. 176).
Una prueba de la permanencia de la poblacién autéctona
en estos territorios y, por consiguiente, de la tradicién lin-
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glfstica espafiola, la constituye el hecho de que el papiamen-
to conserva ciertos indigenismos por un lado, y ciertos ras-
gos lingliisticos espafioles por el otro, que no pueden ser ex-
plicados mediante la influencia ulterior del espafiol vene-
zolano (ck. Rowna).

8.2.3. Los argumentos dé indole lingiifstica aducidos por
los defensores del origen portugués del papiamento, se Te-
fieren a todos los aspectos de la lengua: fonética, morfosin-
taxis, 1éxico, formacidén de palabras. I.os defensores del dia-
lecto negroportugués llevado a Gurazao (Lenz, Wagner, 7a-
mora) , se apoyan, especialmente, en aspectos fonéticos que
analizaremos mas adelante de manera detallada, mientras
que los partidarios del protocriolle base del papiamento (van
Wijk, Granda, Navarro Tomés) invocan argumentos mor-
fosintdcticos) 27’

3.2.3.1. Tanto unos como otros consideran que el papia-
mento sufrié un proceso de castellanizacién en el dominio
fonético y 1éxico. No ponemos en tela de juicio la influencia
del castellano americano sobre el léxico papiamento, pero no
nos convencen los hechos aducidos como prueba de dicho
proceso en el campo fonético, por las siguientes razones:

3.2.8.1.1. Como es sabido, los primeros textos escritos en
papiamento datan de 1843 y 1844 (cf. LeNnz, Papiamento, p.
18; van WiJK, p. 177), lo cual determina que varios lingiiis- .
tas afirmen que es imposible estudiar las transformaciones
morfoldgicas y sintdcticas de esta lengua bajo la influencia
del espafiol, durante el proceso de desacriollamiento e hispa-
nizacién (cf. van Wiyxk, ibid.). Creemos que, por el mismo
motivo, es dificil establecer con exactitud si los cambios fo-
néticds que se invocan como caracteristicos del proceso de
hispanizacién se han producide en un clerto momento de la
evolucién del papiamento, o si se manifestaban ya en.el es-
pafiol del siglo xvI llevado a Curazao por los conquistadores.

3.2.3.1.2. La ultima alternativa nos parece mds acertada,
porque la mayoria de los fenémenos explicados como resul-
tado de la hispanizacién se dan ya en el espafiol del siglo
xvi (cf. ZaMORra, p. 446; NAvarro TomAs, Pgpiamenio, p.
189; vaN- WIJK, -p. 176) . Por ejemplo:

¥ Para detalles, cf. Granva, Tipologla, pp. 5-10.
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a) el cambio f— > h— y la posterior tendencia a la des-
aparicién de la aspiracion aparece en el espafiol precldsico.
En Castilla la Vieja la aspiracién ya no se pronunciaba desde.
el siglo xv (cf. LArEsa, pp. 189 y 244) ;

b) la pronunciacién fricativa de /b/, /d/, [g/ parece ha-
berse producido ya en el periodo de transicién del consonan-
tismo.latino al romance, y era normal en el castellano alfon-
siy medieval ( cf. ALarcos, pp. 223-224 y 255) ;

¢) la transformaciéon —il— > —ch— pertenece también
a los procesos de palatalizacién que se operan en el paso del
latin al espafiol. El fonema /&/ pertenecia ya al sistema con-
sondntico del espafio] alfonsi (ck. Avrarcos, tbid; LAPESA, pp.
152-138) . .

d) en cuanto a la generalizacién de las palabras con dip-
tongo castellano, del tipo piedra, muerie, creemos poder de-
mostrar que la vacilacion de la diptongacién = vocal sim-
ple es un fendmeno frecuente en el papiamento. Por otro
lado, observamos que, en este caso, se trata mds bien de un
piéstamo léxico y no de un cambio fonético por influencia
del castellano.

3.3, En este estudio nos proponemos analizar la evolucion
del vocalismo del papiamento frente al del espafiol, tratan-
do de explicar diversos fenémenos a través de tendencias ma- -
nifestadas en las variedades diacrdnicas, diastraticas y diatd-
picas del espafiol, o en las lenguas romdnicas en general
(v. 2).

8.8.1. Nuestro andlisis se basa en el papiamento hablado
por el pueblo en Curazao, es decir, la variedad mds difundi-
da y, segin nuestras informaciones, la mejor estudiada hasta
ahora. No hemos tenido en cuenta posibles fendmenos de va-
riedades diatépicas (Aruba y Bonaire) ni diastrdticas (cf.

vAN WiIJK, p. 179).

4. Vocalismo

4.1.1. Vocales acentuadas

4.1.0. Son sumamente estables, en relacidon con las vocales
ténicas del espafiol. En la gran mayoria de las situaciones es-
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tudiadas, las vocales ténicas del papiamento ne se modifican
con respecto al idioma de origen. _

4.1.0.1.A: afia (< cast. afio), pafia (< cast. pafio), kaya
(< cast. calle), gaba (< pg. gabar ‘alabar’), brasa (< cast.
brazo), plaka (< pg. place ‘dinerc’), bas (< holand. baas
‘duefic’), lat (< holand. laat ‘tarde’; cf. Lenz, Papiamento,
p- 195).

4.1.0.2. £: hende (< cast. gente), bebe (< cast. beber),
berde (< cast. verde), drechi (< cast. derecho), yen (<
cast. lleno) , kareda (< cast. carrern), sterki (<holand. sterk
‘fuerte’; cf. LNz, ibid.) .

4.1.0.3. iz bide (< cast. vida), riku (< cast. rico), skirbi
(< cast. eseribir), shinishi (< cast. ceniza), golifia (< cast.
gallina, pg. gallinha) , bisifia (< cast. vesino, pg. vizinho),
hik (< holand. hik ‘hipo’) , nister (< holand. niezing estor-
nudo’; cf. LENz, Papiamento, p. 196) .

4.1.0.3.1. En un solo ejemplo, citado por Lenz, a la i del
holandés corresponde en papiamento £: holand. ringeije
‘anillo’ > pap. renchi (cf. Linz, Papiamento, p..196) . Con-
sideramos que, en este caso, se trata de un fendémeno de disi-
milacién, como ocurre en las variedades del espafio]l ame-
ricano: timido-témido (México, Ecuador, Argentina; cf.
Bovp-Bowman, p. 31; Toscano, pp. 53-54; VibAL DE
BaTTING, San Luis, p. 34) . A veces, en el habla popular de
Hispanocamérica, tal disimilacién se produce bajo la influen-
cia de varias formas del paradigma verbal: venimos-venemos
(México; cf. Henriquez UreNA, BDH IV, p. 286) ; desper-
dician-desperdecean (Colombia; cf. TrLorez, Santander, p.
19).

4.1.0.4. &: anochi (< cast. anoche), hos (< cast. cosa),
gordo (< cast. gordo), oro (< cast. oro), forki (< holand.
fork ‘tenedor’) kofi (< holand. koffie ‘café’; cf. Lenz, Pa-
piamento, p. 196) . .

4.1.04.1. Algunas veces, 6:: U: cast. lodo:: pap. tur; cast.
sordo:: pap. surdu. Lenz (ibid.) considera que esta trans-
formacién podrfa ser explicada por, la influencia del portu-
gués: tudo, surdo, La explicacién es posible, pero nos parece
interesante destacar que tal fenémeno se produce en el espa-
fiol de varias regiones americanas: divorcio:: divursio (Mé-
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xico, Costa Rica, Argentina; cf. CArpENAs, p. 18; Boyp-
BowwMmAN, p. 81; AcUEro, p. 126; Vioar o Battmni, BDH
VII, p. 84); garrocho:: garrucha, vidorria:: vidurria (Ecua-
dor; cf. Toscano, p. 53) ; cdmplice:: cumplise, cumplis; flo-
ripondio:: florifundio (México; cf. HENRIQUEZ UreNa, BDH
IV, p. 289). '

Los ejemplos mencionados permiten afirmar que en el
caso de O:: U se trata mds bien de una tendencia del espafiol
americano, que de una influencia del portugués. Sin embar-
go, todo fenémeno de vacilacién de este tipo se debe a una
interferencia de sistemas, tendencias internas latentes en la
lengua madre europea, que son reforzadas por influencias
externas (cf. VINTILA-RADULESCU, Fact. internes, p. 817) .

4.1.0.4.2. En cuanto al cambio 6:: A: ingl. shop licorerfa’:
pap. shap, o ingl. warf ‘muelle’:: pap. waf (cf. Lenz, Papia-
mento, p. 197), creemos que se trata de la pronunciacién
muy abierta de /&/, percibida por los hablantes del papia-
mento cOmMo muy cercano a /a/.

4.1.05. 0: gustu (< cast. gusto), yuna (< cast. ayuno,
ayunar) , ufta (< cast. ufia), duda (< cast. dude, dudar),
lus (< cast. luz) buki (< holand. boekje ‘libro’; cf. Lenz,
Papiamento, p. 197) . -

4.1.0.5.1. En los ejemplos cast. hurtar:: pap. horta, cast.
sudar:: pap. soda (LENz, Papiamento, p. 197), donde u:: o,
de acuerdo con la forma verbal espafiola que consideramos
como base para el papiamento, se trata ya sea de una /u/
dtona —y en este caso, la inestabilidad es explicable: es fe-
némeno muy frecuente en el espafiol de los siglos xvI y xvi,
asi como en el habla vulgar y mistica contempordnea de Es-
pafia (cE LaPEsA, pp. 189-299) —, ya sea de una abertura de
la /4/ ténica por influencia de la /a/.

4.1.0.6. Lenz (p. 196) da otros ejemplos en que £:: 1, y
6:: U, precisando que tales cambios se producen cuando /e/,
fo/ tienen “acento dudose”. Cabe pensar que, probablemen-
te, Lenz se refiere aqui al cambio del acento que se da en
el paradigma verbal: cast. quemar:: pap. kima, cast. vengar::
pap. binga, cast. venir:: pap. bini, cast. llevar:: pap. hiba,
cast. asentar:: pap. sinta, cast. comprar:: pap. kumpra, cast.
" botar:: pap. bula, cast. volar:: pap. bula, cast. correr:: pap.
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kuri, cast. dormir:: pap. drumi. En los casos de kima, binga,
binz, piensa en la influencia portuguesa, y en el caso de hiba,
en la de la consonante palatal /1/. Como hemos ya afirmado
(4.1.0.4.1) , no nos oponemos rotundamente a la posibilidad
de una influencia portuguesa, ¥ nos parece aceptable la ex-
plicacién para hiba. Ahora bien, si consideramos que los ver-
bos del papiamento se han formado exclusivamente sobre la
forma del infinitive espafiol —lo que nos parece equivocado
(cE. Rona) —, en todos los ejemplos arriba mencionados se
trata de /e/ y Jo/ dtonas, no de “acento dudoso”. En cambio,
si .pensamos que los verbos del papiamento podrian derivar-
se,.mds bien, de las formas del paradigma mas frecuentemen-
te empleadas —presente del indicativo e imperativo—, se
trataria de un cambio frecuentemente observable en papia-
mento: 0:: U, en el caso de kumgpra, bule, kuri; mientras que,
en el caso de sinta, bula, se tratarfa del proceso de vacilacién
diptongacién—monoptogacién, del que nos ocuparemos
ahora, |

4.1.1. Uno de los argumentos considerados por Lenz como
decisivos para la teoria del origen poriugués del papiamento
es la conservacién de [6/ y [é/ en varias palabras: porta,
balente. A primera vista, el argumento es convincente e irre-
futable. Pero, como hemos ya visto (4.1.0), una serie de fe-
nomenos caracteristicos del papiamento tiene correspondien-
tes en diversas variedades del espafiol, lo cual nos hace pen-
sar que dichos fendmenos representan tendencias internas
del espafiol.

4.1.1.1, Ahora bien, es sabido que en el espafiol regional
y en el habla vulgar 6:: wk: esconde:: escuende, dobla:: due-
bla, rompa:: ruempa, responda:: respuenda (Axgentina; cf.
MALMBERG, Ltudes, p. 48; Toro, p. 126} ; y £:: JE: diferen-
cta:: diferiencia (México, Colombia, Costa Rica; cf. Nyxr,
p. 221; Frérez, Santander, p. 20; AcUero, p. 130) ; desave-
nencia:: desaveniencia (Costa Rica, Argentina; cf. AciEro,
p- 180; MirANDE, p. 27) ; bregd:: briega, aprende:: apriende
(Colombia; cf. FrLorez, Bogotd, p. 98); enredo:: enriedo,
ferrocarril:: fierrocarril (Argentina; ck. Toro, p. 125).

Del mismo modo, wk:: 6: prueba:: proba, puerta:: porta,
rueda:: roda, nuevo:: novo (Galicia, Asturias, Leén, Pafs
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Vasco, Gatalufia; cf. GArcia pE Dizco, p. 34); pues:: pos
(Costa Rica, Colombia; cf. AcUEro, p. 128; FLOREZ, Bogotd,
pp- 90-91) ; desde luego:: desde logo, Fuencarral:: Foncarral
(Panamd; cf. Ricorp, p. 44) ; nuesiro:: nostre (Colombia;
cf. FrLowrEz, Bogotld, pp. 90-91); nuevecientos:: novecientos
(Argentina; cf. MIRaNDE, p. 27); y jhi: E: piedra:: pedra,
pierna:: perna, tierra:: terre (Galicia, Asturias, Ledn, Pais
Vasco, Catalufia; cf. Garcia pE DiEGo, p. 34) ; apariencia::
aparencia (México, Costa Rica, Guatemala, Cuba, Colom-
bia, Ecuador, Argentina, Chile; cf. Toscano, p. 71; MIRAN-
DE, p. 27; VipaL pE BatriNg San Luis, p. 38); paciencia::
pacencia, conciencia:: concencia, ciencia:: cencia (Costa Ri-
ca, Santo Domingo, Chile; cf AcUero, p. 130; Henriouez
UreNa, BDH V, p. 83; LEnz, Chile, p. 183) ; quien:: quen,
cualquiera:: cualquera (México, Argentina, Chile; cf. Boyp-
BownMAN, pp. 43-44; VipaL pe BatmiNi, Sen Luts, p. 37;
Oroz, p. 63).

4.1.1.2. Con base en estos ejemplos, debemos preguntar-
nos si tales vacilaciones no se producen o no se han produ-
cido, también, en el papiamento Puede suponerse que, en
el caso de las palabras de origen espanol se produjo, dentro
de la evolucién interna del papiamento, una reagrupacién
de vocales simples y diptongos. Este proceso podria ser ca-
racterizado como una vacilacién vocal simple = diptongo (cE.
Rona). En la mayoria de los ejemplos analizados, tuvo lu-
gar un proceso de monoptongacién, pero se observa asimis-
mo el fendmeno inverso, tanto en silaba acentuada, como
inacentuada (cf. RoNa).

Nuestra hipdtesis es reforzada también por el hecho de
que el mismo fenénieno se encuentra en el judeoespafiol
de varias regiones —Bucarest, Constantinopla, Salénica—
donde aparecen los diptongos je, we en palabras que no tie-
nen diptongo en el espafiol literario, y las vocales e, o en
palabras con diptongo en el espafiol literario; a veces, las
formas diptongadas coexisten con las formas con vocal sim-
ple. Por ejemplo: adeniro:: adiéntru, bondad:: buenddd,
aprieto:: apréiu, tuélano:: tiktano, queso:: kiézu:: kezu, co-
do:: kuddu:: kddu, quien:: hken:: kien, cuerpo:: Rorpi::
kuérpu. (cf. SaLa, Phon., p. 36).
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4.1.2. Teniendo en cuenta los hechos antes mencionados
(4.1.1) , suponemos que, en la época de la formacién y cris-
talizacién del papiamento —finales del siglo xv1 y comien-
zos del xvir **— coexistieron dobletes con vocal simple y dip-
tongo en numerosas palabras, de los cuales uno se ha im-
puesto en la lengua (cf. Rona). La preferencia del idioma
por una de las dos formas no parece haber obedecido a nin-
guna ley. Nuestra hipdtesis se basa en dos aspectos:

@y el espafiol antiguo conocié un proceso de vacilacién
entre contracciones y no-contracciones fonéticas, cuyo resul-
tado ha sido la fijacion de ciertas formas en perjuicio de otras,
sin que este fendmeno obedeciera a determinados -criterios:
saldrd, y no *salird, pero dolerd, vy no *doldrd (forma dia-
lectal) , o moriré, y no *morré (cf. Rowa). Se debe tener
también en cuenta la conservacion de dobletes con vocal sim-
ple y diptongo, incluso en el espafiol actual: ascendenie::
ascendiente (sindnimos), cemento:: cimiento (esfera semdn-
tica restringida y delimitada para cada una de las dos formas) ;

b) en el papiamento existen palabras que contienen un
diptongo, mientras que la palabra correspondiente, tanto en
espailol, como en portugués, tiene una vocal simple, o una
vocal simple alli donde el espaficl y el portugués tienen un
diptongo: JE:: £: biebe (< cast, pg., bebe), ripiente (<
cast., pg. (de) repente), dar si ketu (< cast., pg. quieto);
WE:: 0: wea (< cast. olla; cast. olla > *oya > *weyn >
wea) ; wo:: O: wowo (< cast. 0fo, pg. olho) ;*® wr:: I: oleifi
(< cast., pg. oliva) . '

4.1.2.1. Rona propone un interesante y convicente argu-
mento para este proceso de vacilacién. Segun él, la poblacién
aborigen que habfa empezado a hablar el espaficl usaba una
de las formas del paradigma verbal, sin fijarse en la categorfa

* No en la segunda mitad del siglo xvir 0 comienzos del siglo xvin,
como afirman van Wirk (p. 176) y Navarro Tomis (Papiamento,
p. 188).

¥ Lenz (Papiamento, p. 205) subraya que “la consonante palatal
escrita Il en espafiol, lh en portugnéds, pasa en papiamento, lo mismo
que en gran parte del Sur de Espafia y de la América espafola, a
¥ ... La y entre vocales, a veces se pierde: cast. semilla > pap. simia;

cast, silla > pap. sr?a; cast. olle > pap. wea, weya”.
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‘gramatical, sino en el significado. Debido a esta situacién,
las alternancias WE:: o, JE:: E que aparecian en la flexidn ver-
bal no tenian sentido para los indigenas, futuros hablantes
del papiamento. Para ellos, el diptongo y la vocal simple
eran equivalentes. Ahora bien, en base al principio saussu-
reano segun el cual en una lengua existen sélo identidades y
oposiciones (cf. SAUSSURE, pp. 185 y ss.) , la equivalencia dip-
tongo - vocal simple tenfa que extenderse también a las pa-
labras no verbales.

4.1.2.2. Aunque estamos de acuerdo con esta explicacién,

creemos que se debe afiadir otra. Las transformaciones foné-
ticas operadas en el papiamento representan tanto la antigua
tendencia a la diptongacién de las vocales acentuadas, en sila-
ba ablerta o cerrada,® como la tendencia a la reduccidn de
los diptongos, que se manifiesta en el espafiol vulgar y en
las variedades regionales, y que representa una caracteristica
de la lengua antigua (cf. Garcia pE Dizco, p. 857; Boyp-
Bowatan, p. 48) . Nuestras afirmaciones se basan en dos cons-
tataciones:

a) la extension del proceso de vacilacién, que se origina
en el paradigma verbal, a palabras no verbales (cf. Rona);

b) la existencia de fenédmenos de monoptongacién en pa-
piamento que no tienen equivalentes en el paradigma verbal
espafiol; puede suponerse que estos fendmenos, originadoes en
la flexién verbal, se extendieron después a otras palabras,

puesto que tienen correspondientes en las variedades regio--

nales del espafiol (cf. 4.1.2.4.3 y 4.1.2.4.6).

4.1.2.3. Durante la dominacién espafiola en Curazao, los
vinculos con la metrépoli aseguraren la influencia de la nor-
ma literaria en el espafio]l hablade por los indigenas, y co-
rrigieron, en cierta medida, algunas tendencias, si bien —co-
mo se sabe— el espafiol hablado por los conquistadores no
era un espafiol académico (cf. LarEsa, pp. 349 y s5.) .2 En

® Esta tendencia se manifiesta ya en el romance de la época visigo-
da en Espafia (cL. LaAresa, p. 92).

= Véanse también Raady MENENDEZ Pioat, “Sevilla frente a Madrid.
Algunas precisiones sobre el espafiol de América”, en Eslructuralismo
¢ Historia (Flomenaje a A. Martinet), IIT, 1962, pp. 101-165; RarAeL
LAress, "El andaluz y el espafiol de América”, en Presente y Futuro
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esa época de dominacion se desarrclla el proceso de vacila-
cién fonética. Después de 1634, cuando las islas son conquis-
tadas por los holandeses y quedan précticamente aisladas de
la metrépoli, las tendencias internas se imanifiestan con mds
intensidad, liberadas de la presiéon de la norma literaria, fe-
némeno que, por cierto, se da en toda Ameérica, cuando las
circunstancias socio-politicas son semejantes (cf MALMBERG,
Etudes, p. 9) . En esta situacién se imponen en la lengua for-
mas correctas o incorrectas con respecto a la norma literaria,
sin obedecer a ninguna ley.

4.1.2.4. Cuando en el papiamento aparecen formas con
diptongo, tal como en ¢l espafiol literario, no puede ponerse
en duda el origen hispanico de la palabra. Por ejemplo'
kuenta (< cast. cuenta), kuero (< cast. cuero), niety (<
cast. nieto) , Ppleitu (< cast. pleito; cf. Hoyer).. En cambio,
las palabras del papiamento que tienen vocal simple donde el
castellano tiene una forma diptongada, han inclinadoe a varios
lingiiistas a sostener el origen portugués de dichos vocablos.
No obstante, a 1a luz de lo que ya hemos expuesto, podemos
suponer su origen espafiol, puesto que las palabras del pa-
piamento se diferencian de las palabras portugueses que han
sido consideradas como la base de estos vocablos, ya sea en
cuanto a la forma, ya sea respecto del sentido. He aqui unos
ejemplos:

4.1.2.4.1. WE:: 0: pap. poblo < cast. pueblo. Es mds plau-
sible este origen, que el pg. povo. Del mismo modo, consi-
deramos al pap. dofio < cast. dueflo (mds bien que del
pg. dono), pap. porko < cast. puerco (pg. porco), pap.
porta < cast. puerte (pg. porta), pap. morte < cast. muerie
(pg. morte, morto) , pap. torto < cast. tuerto (pg. torto) , tal
como occurre en diferentes variedades regionales del espafiol
(cf. 4.1.1).

En el caso del pap. solo < cast. suelo, mds bien que del pg.
solo, y pap. sofio < cast. suefio, no del pg. sonho, nuestra su-
posicion viene fortalecida por las diferencias de sentido: en
papiamento solo tiene el sentido del pg. chdo, no del pg.

de la Lengua Espafiola, IT (Madrid, 1964) , pp. 178-182; AMaDO ALONSO,
“La base lingiilstica del espafiol americano”, en E.s'rudw.r lingiifsticos.
Temas Hujf.anoamcrwaﬂos, Madrid, 1948, pp. 7-13.
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solo; pap. sofio tiene el sentido del pg. sono, no del pg. sonko
(cE Rona).

4.1.2.4.2. wE:: U: pap. kurpa < cast. cumpo, como en el
judeoespaifiol, México, Costa Rica, Ecuador, donde fuéfano::
tibtano (ck Sava, Phon., p. 37; Bovp-BowMmaN, p. 42, AcUE-
RO, p. 128; Toscano, p. 71; VipAL pE BaTring, San Luis, p.
37) o en Colombia y Chile, donde pues:: pus (ck. Currvo,
dpunt., p. 782; Oroz, p. 65).

Un argumento en favor de la teoria de Rona sobre la va-
cilacién fonética originada en ¢l paradigma verbal, es el hecho
de que también la alternancia we:: U aparece en la flexién
del verbo espafiol: juego:: jugamos; fuedo:: jmdo; duermo::
durmamos (cf. 4.1.2.1).
4.1.2.4.3. wg:: E: pap. rosea < cast. résucllo, como en va-
rios dialectos de Espafia, México, Costa Rica, Puerto Rico y
Colombia: prueba:: prreba, grueso:: greso, apruebo:: aprebo
(cE. Garcia pE DIEGO, p. 34; Boyp-BowmAn, p. 42; MARDEN,
p- 111; HenriQuez UreRA, BDH IV, p. 360; AcUzrro, p. 128;
FrorEZ, Bogotd, p. 90), y Chile: campmebo comfirreo, mue-
ca:: meca (cf. Oroz, p. 65).

4.1.24.4. yE:: E: pap. movemento < cast. movimiento,
Pap- sintimentu < cast. sentimiento, pap. audencia < cast,
audiencia, pap. cencig < cast. ciencia (cf. 4.1.1.).

4.1.2.4.5. JE:: 1: pap. bin < cast. bien. Es poco probable
gue.esta palabra derive del pg. bem, porque se ha observa-
do que, generalmente, las vocales bajo acento no se modifi-
can en el papiamento (cf 4.1 y 4.1.0.2) . La vacilacién JE:: 1
aparece tambiéh en el judeoespafiol: dieciséis:: dizisés (cf.
SaLa, Phon., p. 87); México: miedo:: mio, quien:: quin
(cf. MARDEN, p. 110) ; Santo Domingo: idéntico (> iéntico) ::
intico (ck. HenriQueEz URENA, BDH V, p. 142); y Chile:
riel:: vil, hierve:: hirve, riesgo:: risgo (cf. Oroz, p. 63).

4.1.2.4.6. JE:: WE: pap. kuere < cast. quiere (cE. Rona),
fenémeno que no hemos encontrado en ninguna variedad es-
pafiola. :

4.1.2.5. Todos los ejemplos expuestos justifican, en nues-
tra opinion, la teoria de Rona acerca del periodo de vacila-
cién diptongo = vocal simple (cf. 4.1.2) en la formacion del
papiamento, lo que modifica sustancialmente la teoria acer-
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ca del origen portugués de este idioma (cf. 1.1) y mucho
mds la teoria monogenética, que niega rotundamente la par-
ticipacidn del espafiol en la formacién del papiamento (cf.
T

Ouméramo.s subrayar el hecho de que todo lo ahrmado
hasta ahora no representa mds que suposiciones respaldadas
por el parangdn entre el papiamento y diferentes variedades
del espafiol, lo cual es la meta del presente estudio. Subra-
yamos, al mismo tiempo, la idea de que muchos fendmenos
del papiamento se¢ deben a una interferencia de sistemas, que
puede favorecer ¢l desarrollo de varias tendencias existentes
en los respectivos sistemas.

4.2, Vocales inacentuadas

4,2.0. La caracteristica general de las vocales inacentuadas
es su gran inestabilidad. Sufren asimilaciones y disimilacio-
nes, en la mayoria de los casos bajo la influencia de la vocal
ténica. Fn posicién final o postdnica, se manifiesta la ten-
dencia a la neutralizacién de la oposicién de abertura o de
Ja reduccién de la sflaba (cf. SaLa, Contributii, pp. 30 y ss.).
En el papiamento, las vocales inacentuadas se caracterizan
por una articulacién imprecisa y por confusién en la pronun-
ciaciéon (cf Navarro Tomas, Papiamento, p. 183) y presen-
tan todos los rasgos de las vocales dtonas arriba mencionados,

Muchos de los fendmenos que aparecen en el vocalismo
dtono del papiamento se encuentran, también, en el espafiol
popular y en sus variedades regionales. Trataremos en segui-
da de agrupar y ordenar estos fendmenos.

4.2.1. Modificaciones de sonidos (grado de abertura y pun-
to de articulacidn).

4.2.1.1. En posicién protdnica:

4.2.1.1.1. E:: 1: pap. pikd, cast. pecado; pap. simdn, cast.
semana; pap. pida, cast. pedazo; pap. milon, cast. melon.
MaumBere (Etudes, p. 40) considera que este fendmeno estd
muy difundido en el espafiol popular de toda la América La-
tina. La afitmacion es también vélida para el habla vulgar de
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Espafia (cf. Garcia pE Digco, p. 857) . En México, Costa Ri-
ca, Panamd, Santo Domingo, Ecuador, Colombia, Argentina,
Chile: sefior:: siftor, asegura:: asigura, senial:; sifial, seguin::
sigin, pescuezo:: piscuezo, etc. (cf. Hircs, p. 9; Nyrw, p.
221; Henriquez UrRENA, BDH IV, pp. 322 y 372-373; Bovyp-
BowMan, p. 82-35; AcUEro, p. 127; NAavarro TomAs, P. Ri-
co, p. 107; RosE, p. 84; Ricorn, p. 47; HeNriQuez URENA,
BDH V, pp. 79 vy 83; Toscano, p. 56; Cuervo, Apunt., pp.
788-739; FLéreZ, Bogotd, pp. 16 y 38; VipaL pE BaTTINI, San
Luis, pp. 85-86; MALMBERG, Etudes, pp. 40-41; Toro, p. 128;
MIRANDE, p. 22; Lenz, Chile, p. 171; Oroz, pp. 59 y 79) ,

4.2.1.1.2. o0:: u: pap. rudia, cast. rodilla, pap. kustia, cast.
costilla, pap. muskita, cast. mosquila, pap. kushina, cast. co-
cina, pap. drumi, cast. dormir. Malmberg (Etudes, p. 48)
considera que la vacilacién 0:: U en posicién proténica en el
espafiol americano tiene la misma difusién que el fenémeno
E:: L A su vez, Nykl (p. 221) observa que esta alternancia
0:: U es muy frecuente en el habla popular de Espafia, ex-
cepto en Andalucfa y Extremadura. En México, Panami,
Colombia, Argentina: mochila:: muchila (cf. HrnrfQuez
UreNA, BDH IV, p. 288; FLérEZ, Bogoid, p. 39; RosBE, p. 35;
Toro, p. 180) ; en Chile: morir:: murir, abotagarse:: abuta-
garse, escobilla:: escubilla, cobija:: cubija, (Oroz, p. 79); y
en Ecuador: fechoria:: fechuria (Toscano, p. 56).

4.2.1.1.8. 1:: o: pap. promer, cast. primero, como en Mé-
xico y Colombia: desgafiilar:: desgafiotar (cf. HenriQuez
URrEeSNA, BDH IV, p. 286; FrorEz, Bogotd, p. 63).

4.2.1.1.4. 1:: U: pap. chubaiu, cast. chivato, como en Mé-
xico: achicharrar:: achucharrar (HEnrIQuEZ URERA, BDH IV,
p- 286) , y en Panamd, Colombia, Chile: rimero:: rumero (cf.
Ricorp, p. 49; FLorEZ, Bogotd, p. 48; Oroz, 1. 79).

4.2.1.2. En posicion posténica:

4.2.1.2.1. E:: 1: pap. yabi, cast. llave, como en México,
Costa Rica, Puerto Rico, Argentina, Chile: coche:: cochi,
noche:: nochi (cf. HiLLs, p. 9; HenriQuez UreNA, BDH IV,
pp- 281 y 857; CARDENAS, p. 17; AcUErO, p. 127; NAVARRO
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TowmAs, P. Rico, p. 48; ViparL pE Bartivg, San Luis, p. 35;
Oroz, p. 78). '

4.2.1.2.2. 0:: u: pap. destino, ‘cast. distinu; pap. tistigu,
cast. lestigo; pap. chubatu, cast. chivato, como en México,
Costa Rica, Panamid, Puerto Rico; mio:: miw, frio:: friu,
martillo:; martillu, ancho:: anchu, gallo:: .gally (cf. Bovp-
BowmaN, p. b0; CArpENAS, p. 18; AGUERO, p. 182;'ROBE, p.
33; Ricorp, p. 47; Navarro Tomas, P. Rico, p. 49).

F

4.2.2. Asimilaciones

4.2.2.1. En posicién, protdnica hemos encontrado sdlo asi-
milaciones regresivas, por influjo de la vocal ténica o de la
vocal de la silaba siguiente: trese (< pg. trazer), midi (<
cast. mediv), bisti (< cast. vestir), pidi (< cast. pedir), tis-
tign (< cast. testigo), distinu (< cast. destino), burdugu
(< cast. verdugo), pursigi (< cast.. perseguir) , kustum-
bra (< cast. costumbre) , rosponde (< cast. responder) , no-
goshi {< cast. negociar) .

4.2.2.2. En posicion postonica.

4.2.2.2.1. Se producen asimilaciones progresivas por in-
fluencia de la vocal ténica: brasa (< cast. brazo), afia (<
cast. afio) , stafia (< cast. estafio) , kaya (< cast. calle), biaha
(< cast. viaje), boto (< cast. bote), dede (< cast. dedo),
tete (< cast. feto) .

4.2.2.2.2. A veces, la asimilacién se produce por influjo
de varias formas verbales que pertenecen a la misma familia
de la palabra considerada como origen del vocablo papiamen-
to: pap. yuna (< cast. ayuno - cast. ayunar), pap. huma
(< cast. humo + cast. fumar), pap. frena (< cast. freno -
cast. frenar) , pap. pefia (< cast. peine - cast. peinar), pap.
kustumbra (< cast. costumbre -- cast. .acostumbrar; ck
LEnz, Papiamento, pp. 199-200) . |

4.9 3. Disimilaciones

4.2.3.1. En posicién proténica: pap. puitu, cast. pollito;
pap. muri, cast. morir, como en México, Panamd, Colombia,
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Argentina: revolucion:: revulusion, ombligo:: umbligo (cf.
Henriguez UreRa, BDH IV, p, 288; RorE, p. 85; FLOREZ,
Bogotd, p. 839; Toro, p. 180), y en Chile: fondillos:: fundi-
llos (Oroz, p. 79).

4.2.3.2. En posicién posténica: pap. lechi, cast. leche, como
en México, Costa Rica, Puerto Rico, Chile: leche:: lechi (cf.
Hirrs, p. 9; Henriquez UrENA, BDH IV, pp. 281 y 357;
AcUzrro, p. 127; Navarro Tomas, P. Rico, p. 48; Oroz, p.
8y '

4.2.4. Metdtesis

4.2.4.0. Hemos encontrado pocos ejemplos de metdtesis
vocdlica en el papiamento, anotados por Navarro Tomds:
(Papiamento, p. 184) : balid (< cast. bailar), suidd (< cast.
ciudad) . Este fenémeno se encuentra bastante difundido, tan-
to en algunos dialectos espafioles, como en varias zonas ‘de
Hispanoamérica: cindad:: suidd en México, Panamd, Puerto
Rico, Chile (cf. HenriQuez UreRA, BDH IV, pp. 821 y 869;
ROBE, p. 36; Navarro Tomas, P. Rico, p. 107; Lenz, Chile,
p. 195) . ’

4.2.5. Desaparicidn de sonidos vy de stlabas

4.2.5.0. La desaparicién de las vocales inacentuadas es uno
de los fenémenos mds peculiares de la fonética del espafiol
americano. El proceso se produce en México, Ecnador, Peru
y Bolivia (cf. ZAMORA, p. 411).

4.2.5.1. En posicién proténica se suprimen las vocales A, E:
kalbas (< cast. calabaza), riba (< cast. arriba) yuna (<
cast. ayuno, ayunar), drama (< cast. derramar), plama
(< cast. desparramar) , drecha (< cast. enderezar) , parse (<
cast. parecer; ck. LEnz, Papiamento, p. 198).

Interés particular presenta la desaparicién de la £ protéti-
ca espafiola: stroba (< cast. estorbar), sirea (< cast. esire-
Uay, skirbi (< cast. escribir), spanta (< cast. espaniar),
sklama (< cast. exclamar; cf. LENz, Papiamento, p. 83), spada
(< cast. espada), stampia (< cast. estampilla; cf. NAvarrO
TowmAs, Papiamento, p. 188) . Lenz cree que el fenémeno se




_SOBRE EL ORIGEN DEL PAPIAMENTO 107

debe a la influencia de las lenguas africanas. Nosotros consi-
deramos que tanto la desaparicién de la ¢ protética, como la
supresion de a, ¢ (e implicitamente de una silaba) se deben,
en primer término, a la tendencia general del papiamento
de reducir el cuerpo fénico de las palabras a dos silabas (cf.
ZAMORA, p. 448) . No perdemos de vista, sin embargo, lo
que antes hemos mencionado acerca de la pérdida de vocales
dtonas en el espafiol americano (cf. 4.2.5.0).

4.2.5.2. En posicién posténica la desaparicién de vocales,
asi como de grupos sildbicos, es también muy frecuente: kos
(< cast. cosa), kas (< cast. casa), kabes (< cast. cabeza),
pos (< cast. pozo), serbes (< cast. cerveza), klas (< cast.
clase), simdn (< cast. semana), mafidn (< cast. mafiana),
lagiin (< cast. laguna) , man (< cast. mano), yen (< cast.
lleno; cf. LEnz, Papiamento, p. 201). '

Offecemos a continuacién algunos ejemplos de desapari-
cién de una silaba posténica: para (< cast. pdjaro), kaska
(< cast. cdscara), karni (< cast. carnero), sapaté (< cast.
zapatero), sombre (< cast. sombrero) , mucha (< cast, mi-
chacho), pida (< cast. pedazo), bisé (< cast. becerro; cf.
Lenz, 1bid.) . ‘

Consideramos que la desaparicién de vocales y de silabas
en posicién postonica se debe a las tendencias mencionadas
mds arriba (4.2.5.1); sin embargo, no podemos perder de
vista que la supresién de la vocal posténica y, en menor me-
dida, de la vocal proténica es un fenémeno que se manifies-
ta ya en el latin cldsico y se intensifica en el latin vulgar (cf.
LaPpesa, p. b6).

4.2.5.2.]1. Un fendmeno interesante se produce, debido a
esta tendencia, con la desaparicién de la silaba final de los
pal‘ticipios espailoles: —ado > —ar > d; —tdo > —er, —it >
€, 1 (cf. LeNz, Papiamento, p. 201) . En realidad se trata de
la cafda de la vocal final (cf. 4.2.5.2) y de la transformacion
de la d intervocdlica en 1, fendmeno frecuente en el papia-
mento (cf. Navarro TowmAs, Papiamento, p. 184; LEenz,
ibid.) .** El mismo fenémeno se produce, también, en el caso

® La r se conserva, por lo general, graficamente, pero desaparece
por completo o casi por completo en la pronunciacién, tanto en posi-
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de otras palabras terminadas en —ado: kund (< cast. cufia-
do), piska (< cast. pescado), kria (< cast. criado; cf. LEnz,
Papiamento, p. 201) . El fenémeno no parece extrafio si te-
nemos en cuenta el tratamiento que sufre en casi toda habla
hispana la —d— intervocalica (cf. ZaMora, p. 412).

4.2.5.2.2. Otras veces, —ado > ar >al: kandal (< cast.
candado; cf. LENz, ibid.) . El fendmeno 7:: [ estd muy exten-
dido en el espafiol de América (cf. MALMBERG, Etudes, pp.
144 y s5.) .

4.2.5.9.8. Por fin encontramos, también, el caso —ado >
ar > ra: higra (< cast. higado) ; sabra (< cast. sdbado; cf
LEnz, ibid.).

4.2.5.2.4. La desaparicién de 7 final o su metdtesis son fe-
némencs bastante difundides en el espafiol popular america-
no (cf. MALMBERG, Eiudes, pp. 85-37).

En estos dltimos tres casos, consideramos que se trata 1o
sélo de la tendencia del papiamento a reducir el cuerpo f6-
nico de las palabras (cf. 4.2.5.1.), sinc también de una ten-
dencia general, tanto del espafiol como de las lgnguas ro-
mances: la realizacién de una silaba abierta (cf. NAvARRO
TowmAs, Fonologia, pp. 46 y ss.; MALMBERG, Fonética, p. 28) .

La estructura sildbica ideal, que supone una sucesién de
silabas abiertas, PA/PA, no se realiza siempre simultineamen-
te, sino por ctapas. El elemento implosivo, que cierra la si-
+ laba, puede debilitarse, sin desaparecer, o puede sufrir otros
cambios (cf. SALA, Contribusii, p. 15- 16) De este modo, en
el caso 4.2.5.2.1., la consonante que cierra la silaba es reem-
plazada por la r, consonante que, por su naturaleza, cierra
menos la silaba, lo que conduce a la aparicién de un tipo de
silaba mds cercano al tipo ideal pa/PA (cf. Sara Contribuyii,
p. 17), para que después se llegue a una silaba abierta. En el
caso 4.2.5.2.2, el proceso se detiene en una etapa intermedia:
la consonante final de sflaba es reemplazada por 7, I. Los
ejemplos analizados parecen apoyar la hipdtesis de la exis-
tencia de esta etapa intermediaria en el proceso de abertura
de las silabas (silaba terminada en —I, —, tipo mds cercano
a la libre) , aunque Malmberg (Fonética, p. 132) opina que

sién final (Lenz, Papiamento, p. 201), como en el interior de la pala-
bra (Zanora, p. 443).
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las silabas terminadas en liquidas y nasales son mds resisten-
tes a la abertura, debido, precisamente, al hecho de que son
mds cercanas al tipo de silaba abierta. En el caso 4.2.5.2.3,
la silaba abierta se realiza en una primera etapa como en
los otros dos casos (4.2.5.2.1 y 4.2.5.2.2), y después por la
metdtesis de la 7 (cf. SALa, Contribuyii, p. 20).

4.2.6. Aparicion de sonidos

4.2.6.0. La misma tendencia hacia silaba abierta da lugar,
en el papiamento, a la aparicién de vocales entre consonan-
tes, en varias posiciones. :

4.2.6.1. En posicion proténica: ruman (< pg. irmdo ‘her-
mano’) , sumpifio (< pg. espinha ‘espina’), sunu (< cast.
desnudo) , delega (< cast. delgado), here (< cast. creer),
konopa (< holand. knoopen ‘anudar’; cf Lenz, Papiamento,
p. 199; Navarro TonAs, Papiamento, p. 183) .

Lenz (Pepiamento, pp. 80-81) considera que la aparicidn
de una vocal entre consonantes se debe a la influencia de las
lenguas africanas, especialmente de las de la familia bantuy,
puesto que estas lenguas se inclinan hacia las silabas abiertas.
En apoyo a esta explicacién, Lenz aduce como argumento el
‘hecho de que las voces monosildbicas terminadas en conso-
nante reciben en papiamento una vocal: cast. sol > pap. solo
(cf. LEnz, Papiamento, p. 201).

4.2.6.2. En posicidén posténica:

4.2.6.2.1. Las palabras monosildbicas terminadas en con-
sonantes reciben una vocal final: solo (< cast, sol), salu (<
cast. sal), kolo (< cast. coly, sedu (< cast. sed), reda
(< cast. red) , nodo (< holand. nood ‘necesidad’) .

4.2.6.2.2. En el caso de las palabras que, después de per-
der la vocal final (cf. 4.2.5.2) , terminan en un grupo conso-
néntico integrado por consonante--liquida, aparece antes de
la liquida una e: balander (< cast. balandra) , liber (< cast.
libra), pader (< cast. padre), nomber (< cast. nombre),
pober (< cast. pobre), muebel (< cast. mueble), posibel,
pusibel (< cast. posible), sigel (< cast. siglo) , ehempel (<
cast. ejemplo), discipel (< cast. discipulo), ete. (cf. LEnz,
Papiamento, p. 200) . '
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El fenémeno puede ser considerado general en todo dia-
lecto espafiol peninsular, y aparece también en las varieda-
des americanas (cf. MarmsErc, Fonética, pp. 31 y s5.) y pue-
de explicarse por la tendencia hacia la silaba abierta (cf.
Sara, Contribugii, p. 20).

5. Diptongos y triptongos

5.0. Consideramos que no es necesario insisir en el ana-
lisis de los diptongos, puesto que sus problemas mds impox-
tantes han sido ya analizados (cf. 4.1) . Como deciamos ahi,
debido al periodo de “vacilacién”, relativamente largo, los
diptongos coexistieron con las vocales simples en numerosos
dobletes. En cierto momento, una de las dos formas se im-
pone en la lengua, sin obedecer a ninguna ley lingliistica.
De este modo, si por un lado, en muchos casos asistimos a un
proceso de monoptongacién, por el otro, nos encontramos
con lo que se podria denominar una reaccién inversa o, en
todo caso, con la conservacién de los diptongos espafioles.

5.1. Diptongos

5.1.0. El papiamento ha conservado la seric completa de
los diptongos espaficles. A veces, bajo la influencia del es-
pafiol (que se ejerce, particularmente, desde hace un siglo:
ck 1.2.1), ciertos diptongos que en el papiamento se habian
modificado se restituyen segin el modelo espafiol: suidad::
ciudad. Diptongos ascendentes: ja, je, jo, ju, wa, we, wi, Wo.
Diptongos descendentes: ai, au, ei, eu, oi, ou. Ejemplos: dia-
blo, gracia, ciegu, bienestar, fastioso, serio, viuda, cuarti,
cuadrd, cuestion, bui, ruido, cuota, antiguo; paila, bailador,
Paula, reino, reinado, lew, deudor, morcoi, Moisés, souchi, .
moulo (cf. Goiro, p. 143).

5.1.1. A veces, los diptongos se reducen, bbedeciendo a ten-
dencias que se manifiestan en el espafiol popular y regional.

5.1.1.1. wa:: a: pap. lenge (< cast. lengua). Boyd-Bow-
man (p. 48) destaca el hecho de que, a menudo, en el es-
pafiol de Meéxico se suprime el primer elemento de los dip-
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tongos wa, wo, jo, ja: perpetua:: perpeta, antigio:: aniigo,
confesionario:: confesonario, vidrio:: vidro.

5.1.1.2. ya:: 1: pap. gananshi (> cast. ganancia) , pap. ko-
dishi (< cast. codicia) , pap. pasenshi (< cast. paciencia) . En
el espaficl no hemos encontrado casos de monoptongacién
de este diptongo en posicién inacentuada.

5.1.1.8. yo:: : pap. ofishi (< castyoficio) , pap. sushi (<
cast. sucio), pap. limpi (< cast. limpio), pap. remedi
(< cast. remedio) . Hemos encontrado también el caso pap.
sarampi (< cast. sarampidn) .

La monoptongacién jo:: O en posicién dtona es un feno-
meno que se encuentra también en algunas variedades regio-
nales del espafiol: vidrio:: vidro en México, Colombia, Chile
(ct. Boyp-Bownman, p. 43; FLOrEzZ, Bogotd, p. 106; Oroz, p.
62) , maniobrar:: manobrar en Colombia (Flérez, ibid.) ; bi-
blioteca:: bibloteca, equilibrio:: equilibro en Chile (ck
Oroz; v. también 5.1.1.1}.

5.1.14. An:: 1: pap. irinsyona < cast. traicionar. En el es-
pafiol vulgar y, aisladamente, en algunas variedades diatépi-
cas se encuentra el mismo fenémeno, que continia una ten-
dencia manifestada en la lengua antigua. Por ejemplo, en
el espafiol vulgar: aguijada:: (atjada):: ijada; ahijudo:: ijado
(cf. Garcia pE Dikco, p. 86) y en el Ecuador: Garaicoa::
Garicoa (Toscano, p. G9). ,

AL EI: pap. weita < cast. aguaitar (LENz, Papiamento, p.
198) . A pesar de que en posicidén acentuada el fenémeno estd
difundido por variedades regionales del espaficl, hemos halla-
do pocos ejemplos en posicion dtona: paisaje:: peisaje (ck.
Oroz, p. 67).

5.1.1.5. E1:: E: pap. asela < cast. aceite, como en varias
zonas de Hispanoamérica, donde el fendmeno es considerado
arcaismo: veinte:: vente en México, Costa Rica, Santo Do-
mingo (cf. Henriquez UreNA, BDH IV, p. 859; ActEro, p.
130; HENRIQUBZ Urefa, BDH V, p. 81).

EX:: I: pap. zhitona < cast. aceituna, como en el Ecuador:
treinta:: trinta (Toscano, p. 70), Colombia: peinilla:: pinilla
(FLOREZ, Bogotd, p. 106) , y Chile: Eyzaguirre:: Isaire (Oroz,

p-65).
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5.2. Trifitongos

5.2.0. El papiamento posee un nimero muy escaso de pa- -
labras con triptongo, y éstos son solamente dos jdu, jéu. Por
ejemplo, miaw, piew (ck. Goiro, p. 144), frente al espafiol
que tiene cuatro triptongos: jdi, jéi, wdi, wéi.

6. Conclusiones

El material expuesto sobre las transformaciones fonéticas
que se produjeron en el papiamento durante ¢l periodo de
su formacién, constituye una prueba mds de que nos encon-
tramos frente a un proceso evolutivo complejo, basado en
tendencias atestiguadas, en su gran mayorfa, como caracteris-
ticas del espafiocl o de las lenguas romances.

El hecho de que los cambios fonéticos analizados Tepre-
senten, por un lado, un desarrollo paralelo de ciertas ten-
dencias manifestadas simultdneamente en varios territorios
hispdnicos y, por otro, la continuacién de varias tendencias
existentes en el espafiol antiguo, es una prueba mds en favor
de la teorfa expuesta al comienzo de nuestro articulo (cf.
1.7) de que el papiamento se formé sobre la base del espa-
fiol llevado por los conquistadores a Gurazao, a través de un
largo proceso de transformaciones debidas a la propia evo-
lucién interna de la lengua y a diferentes influencias in-
ternas.
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