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de un grupo, etc...” (p. 26). Parece haber confusiones de ni-
veles analiticos o de conceptos. La primera pregunta que. surge
es: €l término uso ¢corresponde a la nocién de Vigo Brondal?
La segunda: el concepto de idiolecto ¢corresponde a la nocién
que tiene Hockett? Porque éste la define como el habla de
uny persona en un momento dado y en un estilo uniforme,
Esta nocién no puede aplicarse al “modo de hablar propio de
una provincia” o a “la escritura de una época”. Son, pues, dos
nociones lingiiisticamente distintas. Una, seglin parece, corres-
ponderia al concepto de norma (segin Coseriu) y la otra al
concepto -norteamericano de idiolecto. De ninguna manera se
identifican.

Otra afirmacién, ya refutada, por lo mencs en parte, ante-
riormente, se refiere a las palabras del autor: “Para los lin-
gilistas americanos, influidos por el behavierismo (Bloomfield,
Z. Harris), sélo cuenta el andlisis del significante...”. A este
Tespecto basta Jeer con atencion la obra Language de Bloom-
field, para constatar las numerosas y constantes alusiones al
significado como apoyo del anidlisis. Mds adn, Charles C. Fries
en su articulo “Significado y andlisis lingiifstico” se encarga
de aclarar convenientemente esta afirmacion, que considera
errénea.
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Vicror Ly CarrirLro, Estructuralismo y antthumanismo. Cara-
cas, Cuadernos del Instituto de Filologia “Andrés Bello”,
1968; 65 pp.

Sin duda, uno de los temas de mayor actualidad en el terreno
cientifico es el estructuralismo. El pequefio volumen, que en
esta ocasién se resefia, viene a engrosar la bibliografia, de la
gue estamos tan wrgidos en lengua espafiola, sobre la pénesis
v la organizacién de cste método de conocimiento. Aunque la
preocupacién del autor parece ser primordialmente filoséfica
—por cuanto que busca mostrar el cambio total de direccion
que ha sufrido el conocimiento humano en los 1ltimos vein-
ticinco afios—, resulta, también, de gran interés lingiistico, por
la visibn panorimica que nos entrega del estructuralismo.
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Se pueden distinguir, sin que el autor las seflale, tres par-
tes o secciones en el presente trabajo. La primera, dedicada
a estudiar someramente la filosofia existencial, En la segunda,
la mds densa y jugosa, aborda el estructuralismo y la lingiiistica
estructural. En la tercera, se explica rdpidamente la forma en
que otras ciencias han aplicado el método estructural en sus
propios campos.

El fin principal de] libro es mostrar el movimiento pendu-
Jar “humanismo (existencialismo)/antihumanismo (estructura-
lismo)”" que ha sulrido el pensamiento coniemporineo. Afirma
el profesor Carrillo que, al terminar la segunda guerra mun-
dial, surge el existencialismo, doctrina que coloca al hombre
como el centro de todas las preocupaciones. Tal parece que esta
filosofia olvida los demds problemas ontolégicos ante el enig-
ma de la realidad humana.

En la actualidad, por el contrario, ha surgido otra manera
de abordar la ciencia. Se ha llamado a este sistema estructu-
ralismo. Posee formulaciones drdsticas y rigurosas, y excluye
toda consideracion de ripo humanista. La estructura es la nue-
va categoria del conocimiento que se origina en la psicologia
de la forma y en la lingiiistica de Saussure, porque en ellas
aparece, por vez primera, como “una categoria auténoma aso-
ciada a un método riguroso y a un sistema de principios”
(p- 19).

Posteriormente el “Circulo de Praga” profundiza en ella v
logra formular un medelo lingiifstico abstracto, compuesto de
reglas y principios coherentes; cuida, ademds, de evitar influen-
cias metafisicas y humanisticas. De esta manera, los trabajos
fonoldgicos de Trubetzkoy y Jakobson se pueden reconocer
come puntos de partida del estructuralismo contemporineo,
por lo menos en su versidn europea.

Fl primer paso hacia la radicalizacion de las nociones lin-
giifsticas propuestas por Saussure, puede decirse que se dio
en 1929, al presentar el Circulo de Praga sus Tesis al Congre-
so de Eslavistas. En esta ocasion, se cuestiona la validez del
comparatismo genético y se propone substituirlo por un sis-’
tema funcional, por la comparacién estructuralisia, como me-
dio de anilisis lingiiistico. Esta escuela define su nuevo método
como “la corriente lingiifstica que se interesa por el andlisis
de las relaciones que hay entre los segmentos de una lengua,
concebida como una totalidad jerirquicamente organizada”.
De esta manera, se llegan a manejar solamente abstracciones
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mentales. La consideracién lingiiistica se ha convertido en ani-
lisis de relaciones mas que de contenidos, al grado de que
llega a interesar mds la relacién de un término con los otros,
que el material semdntico que uno de ellos pueda llevar. Por
consiguicnte, la validez del anilisis dependerd de que se efecttie
en la totalidad del sistema, buscando encontrar lasg estructuras
diferenciadoras por medio de oposiciones dicotémicas,

Este método, que ya encontramos esbozado en Ferdinand de
Saussure, proporciona a la linglistica la posibilidad de con-
vertirse en ciencia inmanente, puesto que por primera vez se
le asigna un objeto especifico y distinto del que posee la filo-
logia y, por lo tanto, puede Ianzarse a la blisqueda de sus pro-
pios medios de trabajo. El éxito de esta nueva ciencia autd-
noma es tan importante, que su influencia empieza a apare-
cer en otros campos del conocimiento, entre otros “en la es-
cuela sociolégica y etnolégica de Claude Lévi-Strauss, en la
mitograffa de Georges Dumézil, en la interpretacién psicoana-
litica de Jacques Lacan, en la fundamentacién teérica del mar-
xismo de Louis Althusser, en la critica literaria de Roland
Barthes y en la arqueologia de las ciencias humanas de Mi-
chel Foucault” (p. 21).

A continuacién, el profesor Carrillo penetra, paso a paso,
con orden y con principio de sintesis, en el desarrollo del mé-
todo estructural. El Circulo de Praga huscd eliminar los res-
tos de psicologismo que todavia manejaba el maestro de Gi-
nebra, influido por las corrientes intelectuales de su tiempo,
Al aplicar la oposicién lengua/habla al mundo de los signi-
ficantes, se obtiene como resultado una nueva ciencia, a la que
se denomina fonologia, y que Trubetzkoy define como “cien-
cia de Ios sonidos de la lengua”, Fsta ciencia tendrd como ele-
mento de trabajo el fonema —entidad relativa, opositiva y ne-
gativa— que no es un sonido, sino una clase de equivalencia
de rasgos fomicos distintivos y cuya existencia se funda “en
el principio formal que Karl Biihler denomina la periinencia
abstractiva”. En esta forma, se eliminan los conceptos psiqui-
cos que Saussure llamaba “huella psiquica” y “contenido de
un concepto” como definiciones de significado y significante,
a los que asignaba la funcién mediatizadora (o factores de ho-
mogeneizacion) entre el sonido y el sentido en la comunicacion.

La fonologia procede a la ordenacién y clasificacion de los
fonemas de una lengua por medio de oposiciones distintivas.
“La estructura serd, de esta manera, ¢l orden de cada sistema
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de oposiciones distintivas, que a su vez, depende de la distri-
bucién de la frecuencia y de la combinacién de los diversos
tipos de oposiciones que una lengua admite” (p. 45). La es-
tructura que tiene cada sistema “es la que diferencia a los
sisternas entre si’’; por esta razém, estructura y sistema se im-
plican necesariamente. “La estructura es un sistema de rela-
ciones internas fundada en una teorfa y regida por leyes de
transtormacion bien definidas” (p. 46).

Debido a sus principios universales, €] método fonoldgico pue-
de extenderse a todos los campos lingliisticos y del conoci-
miento, porque se trata no de una realidad material, sino de
una abstraccién al nivel de relaciones opositivas, por lo gene-
ral, entre un término marcado y uno no marcado. Se logra la
totalidad del andlisis lingiiistico cuando se encuentra la cohe-
rencia de todas las relaciones; es dedr, cuando se llega a en-
contrar y analizar la estructura del sistema.

Finalmente, el autor muestra la forma en que las matema-
ticas y la etnologia han adoptado el método estructural, y las
consecuencias que ello ha originado en estos campos del cono-
cimiento.

ANTONIO ALcALA ALBA
Centro de Lingiifstica Hispdnica.

ANDRE MARYINET, El lenguaje desde el punto de vista funcio-
nal, Traduccién de Maria Rosa Lafuente de Vicufia, Madrid,
Editorial Gredos, 1971; 207 pp.

Se retinen en este volumen cinco conferencias dadas por Mar-
tinet en Oxford durante 1961, debidamente ampliadas y pues-
tas al dia. Fl autor hace especial hincapi¢ en algunos aspec-
tos anteriormente tratados en su Economie des changements
phonétiques y en los Eléments de linguistique générale, obras
para las que este libro resulta un utilisime complemento. En
su primera parte, opone Martinet ¢l funcionalismo al estruc-
turalismo exagerado y al realismo tradicionalista, Indica —si-
guiendo la tradicién de Praga— que cualquier elemento del
lenguaje existe porque cumple con una funcién. El anilisis
de las diversas funciones permitiri al lingiiista establecer una
escala de valores, con base en la cual le sera posible distinguir



