MUTACION Y CONFLUENCIA DE LAS OCLUSI-
VAS LATINAS EN ROMANCE CASTELLANO

Mediante el andlisis de la evolucién de las consonantes
oclusivas del latin al castellano, puede comprobarse que
“une opposition phonologique utile a la comprehension
mutuelle se mantient micux qu'une autre moins utile”.?

1. Del latin cidsico al vulgar

La bilabial fricativa sonora [t/ del latin hablado, re-
sultado de la consonantizacién de las semivocales v y w del
latin clasico, comenzd a confundirse, a partir del siglo 1,
con la /b/ oclusiva intervocdlica proveniente de -b- latina.
Se ha dicho que la -b- del latin fluctuaba fonéticamente
entre la oclusion y la Iricacion,? hecho que, antes de que
existiera/b/, no afectaba al sistema. Por otro lado, cabe
suponer que no sdlo la /b/, sino también las otras oclu-
sivas sonoras, dental y velar, oscilaban entre la articulacién
oclusiva y la fricativa, puesto que contaban con un amplio
margen de dispersién,? desde ¢l momento en que no exis-
tian los fonemas fricativos /b/, /d/ y /&/ que se opusieran
a ellas. Ademds, resulta probable que la primitiva confluen-
cia de -b- y -v- en posicion intervocilica influyera también
en la confusién de dichas labiales en posicidén inicial. La

1 ANpRE MarTINETY, Economie des changements phonétiques, 3% ed.,
1970, p. 42

¢ EmiLio Ararcos LroracH, Fonologla espariola, 4% ed., Madrid,
1967, pp. 231232; Raraen Lapesa, Historia de la lengua espafiols,
4% ed., Madrid, 1959, p. 28, n. 2; C. H. GranbeenT, Introduccion al la-
tin vulgar, Madrid, 1963, p. 164; VEIKRO VAANANEN, Introduccidn al
latin vulgar, Madyid, 1967, pp. 9293; RamoN Menenbez Pmat, Ma-
nual de gramdtica histérica espafiola, 13* ed., Madrid, 1968, § 34;
DAmaso Aronso, “La fragmentacion fonética peninsular”, Enciclope-
dia Lingilistica Hispdnica, 1 (Suplemento), Madrid, 1962, p. 168.

3 Cir. MarTINET, Economie, ntms. 2.12 y 2.13,
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confluencia en posicidén inicial se registra en latin vulgar
a partir del siglo m.*

En el sistema de las oclusivas del latin vulgar (Cuadro I)
pueden advertirse dos rasgos importantes: 1) Debido a que
los fonemas dentales y velares oclusivos {fortes) no tenian
correlatos fricativos (lemes) que se opusieran a ellos, al
fonologizarse la b (< v, w), fonema que se integrd sdlo
parcialmente al sistema, se produjo en éste un desequili-
brio. 2) Frente al sistema correspondiente a la posicion

Cuadro I

Latin cldsico

Inicial Intervocdlica

ptk pp te kk

bdg P L k
bb dd

b [b-b) d [dd] g lgg]

Latin vulgar del siglo 1t

Inicial Intervacdlica®
ptk pp tt kk
bdg p t k
b (< v, w) bb dd
b[b-b] d[dd] g [g8]
(v, w >) b

* Grandgent cree que la confusién fue en “gran parte o del todo
grifica”. Piensa asimismo que la identificacién de la » con la b
del espaiiol no sc remonta al latin vulgar (Iniroduccidn, pp. 200-
201). En cambio Viininen (p. 93) y H. Lausberg (Lingiiistica ro-
mdnice, 1, Madrid, 1970, p. 310) consideran que si hubo confusién
cn esta posicidn, ¥ que la distincién de v y b iniciales fue restable-
cida en ]a Romania, salvo en una franja meridional, en la cual
incluyen al espafiol.

5 Las oclusivas también presentan un aflojamiento articulatorio
cuando les siguen v o /L
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inicial, las oclusivas intervocdlicas presentaban —desde el
latin cldsico— un recargamiento articulatorio que, en cier-
tos casos, era de bajo rendimiento funcional.

2. De los siglos imperiales a los comienzos del romance
castellano

Debido probablemente a la presién de /b/ (< v, w), los
fonemas oclusivos dental y velar debieron acentuar su rea-
lizacién fricativa, la cual, desde el siglo 11 culminé en
algunos casos con la pérdida de d y g.* Casi paralelamente
a la [ricatizacion de las sonoras, a partir de fines del si-
glo mr* las oclusivas sordas /p/, /t/, /k/ comenzaron a so-
norizarse.* Alarcos afirma que la sonorizacion, fendmeno
tipico de Ocidente, “trinnfd porque habia geminadas que
tendian a simplificarse”;® sin embargo, los primeros ejem-
plos de simplificaciéon de geminadas son posteriores a los
de sonorizacion de las sordas.?® Por otro lado, no es proba-

& Vidnincn, p. 103; Grandgent, pp. 173-174, 185 y 204: Amado
Alonso indica que “la d latina intervocilica ya era fricarva du-
rante el Imperio” (De la pronunctacion medicoal a la moderna en
espasiol, 1, Madrid, 1967, p. 63).

T Mencndez Pidal (Manual § 40) menciona un caso de sonori-
zacién de la sorda dental que data del siglo n; Grandgent ({pp. 167,
169 y 185) cita ejemplos de la sonorizacién de la velar a lines del
siglo ut y a principios del 1v, y de la dental y labial dcsde fines del
siglo v y principios del vi

& Se suele airibuir csa sonorizacién al sustrato celta. CE, al res
pecto, ANtoNto Tovar, “Sobre la cronologia de la sonorizacion y
cafda dc inteyvocdlicas en la Romania Occidental”, Homenaje a
Fritz. Kritger, 1 (1952), p. 9; Martinet, Economie, capitulo X1, y
El lenguaje desde el punto de vista funcional, Madrid, 1971, p. 192;
FREDRICK |UNGEMANN, La teorfa del sustrato y los dinlectos hispano-
romances y gascones, Madrid, 1956, pp. 182-152; R. Mexgnprz Pi.
pAL, Ovrigenes del espaiiol, 6% cd.,, Madrid, 1968; Lapesa, Hisleria,
p- 80. 8in embaigo, pucsto que el fendmeno se extiendc por zonas
donde punca hubo celtas, otros autores niegan la influencia de ese
sustrato. Cf. Alarcos, Fonologie, p. 244; Viininen, p. 102, n. 12;
Weingeich, ZRPhR, 76 (1960), pp. 205-218.

% Cf. Alarcos, Fonologia, p. 245.

1 Grandgent, p. 164; Viindnen, p. 104; Menéndez Pidal, Manual,
p- 134
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ble que sea la reduccién de las geminadas el principal
motivo de la sonorizacion de las oclusivas sordas del latin,
ya que se trata de fonemas de un rendimiento funcional
menor, tanto por su cantidad, cuanto por su frecuencia
de aparicion.

Puede pensarse que, a principios del siglo vi, el prerro-
mance tendia hacia el siguiente diasistema de consonantes
en posicién intervocalica.'*

Cuadro 11
pp tt kk
bb dd
b (< p) d (< ) g (< k)

b (< b, v, w) dowg (< d) goa (€ g

En visperas de la fijaciéon de los idiomas romdnicos, se
encuentran ejemplos de simplificacién de las geminadas.!?
Cabe suponer que el latin vulgar occidental tendia al si-
guiente diasistema:

Cuadro 111
Inicial Intervocdlico
ptk p (< pp) t (< th) k (< kk)
bdg b (< p,bb) d«tdd) g (<k)

b(<ovw) b(<bvw) doe(<d fos (<g

11 Pyesto que en posicién inicial y tras nasal no hubo cambios,
resulta vilido el diasistena del latin vulgar del siglo i1 (Cuadro I).

12 A pesar de no excluir la posibilidad de que el reajuste de las
oclusivas latinas en castellano estuviera motivado por la fricatiza-
cion de las sonoras, Alarcos prefiere atribuirlo a la simplificacién
de las geminadas por razones de isocronia silibica (p. 245). Sin
embargo, por un lado hay que tener presente que la mayor parte
de los estudiosos coinciden, apoyindose en los primeros documentos
e inscripciones del latin vulgar, en que la fricatizacion de las sonoras
y sonorizacién de las sordas precedieron a la reduccion de [as ge-
minadas (Cf. nota 10).
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Este sistema podria considerarse resultado, en gran me-
dida, de la presion ejercida por la labial fricativa [b/ del
latin vulgar sobre las oclusivas, puesto que, por un lado,
motivo su confusion con la oclusiva /b/ —en posicién ini-
cial e intervocdlica— y, por otro, influyé sobre /df y /g/,
arrastrandolas hacia su realizacién tricativa [df y /&/. Estos
fonemas permitieron, al fricatizarse, la sonorizacion de las
sordas, y éstas, a su vez, dejaron paso a la reduccién de
las geminadas.

La influencia de la labial fricativa sonora sobre las oclu-
sivas puede representarse mediante el siguiente diagrama:

Cuadro IV

(w,v>) be— b < b < bb, p<pp

§-}1<d<d¢ Lt <ot

g<g k<kk

Cabe hacer notar que la evolucion sufrida por las oclu-
sivas latinas, en posicion intervocdlica, se inclinaba hacia
la igualacion articulatoria de las fricativas y oclusivas de la
posicion inicial; es decir que el sistema tendia a una ni-
velacion de ambas posiciones.

3. Del romance medieval al castellano del siglo xvi

Si bien el romance medieval se orientaba hacia el dia-
sistema anteriormente expuesto (Cuadro III), éste tardo
muchos siglos en imponerse. Refiriéndose al romance cas-
tellano de los siglos 1x a x1, Lapesa afirma que “‘luchaban
las consonantes sordas intervocdlicas con las sonoras; en un
mismo documento se ven ejemplos contradictorios”.?s

A f{in de mostrar con cierta exactitud las mutaciones se-
guidas por las consonantes oclusivas, geminadas y fricativa
labial, desde el latin hasta el sisterna castellano, me ha pa-
recido util presentar los porcentajes de las apariciones y

12 R. Lapesa, Historia, p. 116.
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las variaciones que de estos fonemas he documentado en
una serie de manuscritos castellanos.’* Porcentajes éstos que
no son sino una muestra que evidencia, en la medida
en que pueden hacerlo los documentos, el proceso de
evolucién de las oclusivas latinas en el castellano. A pe-
sar de que los manuscritos reflejan tardiamente los
hechos del habla, es probable que los fenémenos foné
ticos mas antiguos se registren en la escritura con me-
nor retraso que los cambios de mds reciente aparicién. Re-
sulta asi posible determinar, si no la cronologia exacta de
los hechos lingiifsticos, si el orden y la proporcién con
que se fueron desarrollando.

3.1 Siglo x
3.1.1 Fricatizacion y pérdida de las sonoras latinas

Los escasos ejemplos de pérdida de las sonoras intervoca-
licas -d- y -g- (7.3% v 8.57, respectivamente) que registro
durante el siglo X, revelan un cierto grado de fricatizacion
de los fonemas /d/ y /g/. Podria pensarse que su realiza-
cion fonética fluctuaba entre la oclusion y la fricacion, ya
que, como he indicado, debieron poseer un amplio mar-

14 La documentacién en que me he basado para realizar este
trabajo es esencialmente la que revinen RaMoN Menknprz Pipal,
RAFAFL LaPesa y SoLEDAD pE ANDRES en la Crestomatia del espafiol
medieval, vols. 1 y II, Madrid, 19653-66, y en la de R. MenEnpez
PmwaL, Documenios lingilisticos de Espafia. I: Reino de Castilla, Ma.
drid, 1919. He utilizado sélo manuscritos redactados en prosa y es
critos durante la época estudiada en cada inciso. Hasta el siglo xv
me he servido de los documentos provenientcs de Castilla; para el
siglo xvi he emplezdo una seric de manuscritos redactados cn la
Nueva FEspafia, en 1523, gracias a Jos cuales ey posible constatar la
generalidad de los [endmenos estudiados, especialmente la confu-
sion de & y ». Los manuscritos que he analizado son Jos siguientes:
Siglo x.—Crestomatin del espatiol medievnl: Glosas emilianenses {pp-
2.4); inciso 4. documentos I1I, IV y VII (pp. 13-14). Siglo x1—
Crestomatia, inciso 4, documentos VIII, IX, X, XIIL. (pp. 14-17);
inciso 8, documenta IT (p. 28). Siglo xu.—Inciso 8, documentos III.
vy, (pp. 2829): inciso 12, documcensos IE, I 1V, V, VI, VII,
VIH, 1X, X, X1, X1I, X111, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX (pp.
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gen de dispersion en tanto que las sordas latinas intervo-
cdlicas -p-, -t-, -c- nO s¢ sonorizaran.

En general, la dental final se conserva: sdlo encuentro
un caso de pérdida (8.5 %; cb. cuadro del siglo x: 4.2)

3.1.2 Sonorizacion de las sordas

Los manuscritos del siglo x no ofrecen ejemplos de so-
norizacién de -p- y -t-, pero si de -¢-, en cuatro ocasiones
(9.8%; cf. cuadro del siglo x: 1.1, 6.1, 8.1). Esto indica
que la sonorizacion de las oclusivas sordas comenzaba a
propagarse por Castilla. Al respecto, Menéndez Pidal afirma
que en Castilla y especialmente en La Rioja “la sonoriza-
cion, aunque estd bien comprobada en el siglo X, aparece
luchando con una tendencia a la conservacién de la sorda”.'*

3.1.3 Confusion de by v

En cuanto a la confluencia de & y v latinas, el mayor
numero de ejemplos de confusion muestra una direccién
contraria a la que cabria esperar, ya que en posicién ini-
cial b- aparece representada por v- en un 27.89; y, en
posicion intervocdlica, -v- por -b- en un 509,. Hecho que
podria interpretarse como resultado de una ultracorreccion
o como reflejo de una pronunciacion que fluctuaba entre
la oclusién y 1a fricacion.”

En lo que ataiie a la posicion inicial, encuentro, en todos

55.61) . Siglo xur—Inciso 24, documentos I, II, IIT, TV, V, VII (pp. 83.
89). Siglo xiv.—Dacumentos del Reino de Castilla: nams. 85, 70,
204, 206, 242. Siglo xv.—Crestomatia, inciso 193%; Documenios, nims.
234, 244, 247. Siglo xvi—Serie de manuscritos referentes a la in-
fructuosa expedicion de Francisco de Garay al Panuco (con un total
de 26 fojas que he paleografiado para un estudio, en ejecucién, so-
bre ¢l castellano tramsplantado a la Nueva Espafia a raiz de la
conquista) .

15 Menéndez Pidal documenta ejemplos de desaparicion de -g- a
partir del siglo 1%, y de -z- desde el x (cf. Origenes, pp. 259 y 261).

1€ QOrigenes, p. 250.

17 Cito algunos ejemplos de las Glosas Emilianenses, que es el
documento que presenta mayor nimero de casos de confusién: ado-
rabit (linea 3), nabes (lin. 9), swabe (lin. 117).
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los manuscritos consultados, muestras de convergencia de las
labiales, aunque en un porcentaje mucho mis bajo que el
correspondiente a la posicién intervocdlica. La persistencia
de este hecho orillé a Cuervo y a Menéndez Pidal a pen-
sar que se trataba de casos de asimilacién, disimilacién o
variacién debidos a fonética sintictica.’® Ddmaso Alonso,
en cambio, afirma haber encontrado, en documentos pro-
venientes del norte de la Peninsula Ibérica, un numero
mucho mayor de confusiones de b- y v- de las que pueden
hallarse en los documentos publicados por Menéndez Pi-
dal. Esto le indujo a pensar que nunca existié en el norte
distincién de las labiales iniciales, y que los autores de los
manuscritos paleografiados por Menéndez Pidal seguian una
norma etimoldgica latinizante.™

Sin embargo, puesto que es constante la confusion de
b- y v-, y como no siempre se puede explicar por razones
de fonética sintdctica, asimilacidn o disimilacion, resulta
aceptable suponer que, efectivamente, existfa cierto grado
de confusion en la articulacion de las labiales; es decir,
que habia una desfonologizacién parcial en posicion ini-
cial. No me parece tampoco acertado afirmar que nunca
existié la distincién, ya que el porcentaje mds alto corres-
ponde a casos en que si se diferencian rigurosamente b-

y v-.
3.14 Reduccidn de las geminadas

No he encontrado ejemplos correspondientes al siglo x
de simplificacion de las geminadas (cf. cuadro del siglo
x: b, 1.

18 Cuervo, Revue Hispanique, 11, 7, 1895; Menéndez Pidal, Ma-
nuel, p. 93; Cantar de mio Cid, 4% ed, 1964, p. 172.

15 Dimaso Alonso, Lz fragmentacidn, pp. 166-168 y 193.—Me pa-
rece arriesgado poner en tela de juicio las ediciones paleopréficas
publicadas por Menéndez Pidal, al menos mientras no existan otras
que las suplan. Parece también discutible suponer que los escribanos,
autores de los manuscritos, sigunicran una norma etimoldgica lati-
nizante, ya que cn estos documentos existe, como se verd mds ade-
lante, suliciente cantidad de ejemplos que no siguen la norma. Pue-
de, por ello, pensarse que tales documentos reflejan —en la medida
que puede hacerlo una obra escrita— el habla.
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Puede concluirse, por lo tanto, que el sistema de oclu-
sivas y fricativas del romance castellano de aquella centu-
ria estaba todavia muy cercano al del latin vulgar (Cna-
dro 1), excepto en dos pormenores: por un lado, en el
caso de confusién de & y v, puede advertirse una tendencia
a que las oclusivas reemplacen a las fricativas correspon-
dientes; por otro lado, en el romance comienza a regu-
larizarse el proceso de sonorizacidn de las sordas.®

Siglo x
1. La p del latin
- Total de casos Porcenta;e;
1.1 - no sonorizada®' 26 100
2. La v del latin
Total Porcentaje
2.1 - mantepida 17 94.4
- desaparecida 1 5.6
8. Confusion de v ¥ b
Total Parcentaje
8.1  &- representada por w- 3 27.3
b- mantenida i ) 8 72.7
3.2  v- representada por b- 4 7.9
1. mantenida 47 92.1
3.8 -u- representada por -b- 17 50
-y~ mantenida 17 50

20 Sistema que se diferencia bastante del que supone Alarcos que
existi®é durante ¢l inicio de los romances hispdnicos, el cual estaria
muy préximo al esquematizado en €l Cuadro I (Cf Alarcos, Fo-
nologia, p. 252).

21 Esta y las demis oclusivas sordas o sonoras, no geminadas, que
transcribo entre guiones aparecen en los documentos que he ana.
lizado o entre vocales, o antecedidas por una vocal y seguidas por
una liquida. (Cf. Menéndez Pidal, Manual, § 48).
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34 -b- representada por -»- ] 6.6
-b. mantenida 42 93.4
3.5 v agrupada representada por b 3 42.5
v agrupada mantenida 5 h7.5
4. La d del latin
T Total Parcentaje
4.1 .d- mantenida 38 92.7
-d- desaparecida 3 7.3
42 .4 mantenida 28 96.5
-d desaparecida [ 3.5
5. La dd del Iatin
| Tm‘.a! Porcentaje
51 -dd- no simplificada 3 100
6. La ¢ del lalin
Total Porcen tc:f;
6.1 -+ no sonorirada B3 100
7. La g del latin
Total Porcentaje
7.1  .g- mantenida 28 96.6
-g- desparecida 1 3.4
8. La ¢ del latin
- - Toial Porcenlaje
8.1 -c- mantenida 37 90.2
-c- sonorizada en -g- 1 9.8
9. La cc del latin
Taotal Porceniaje
9.1 -cc- no simplificada 2 100
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3.2 Siglo xi
3.2.1 Fricatizacion y pérdida de las sonoras latinas

Durante el siglo X1 se acentua la pérdida de la fricativa
labial y la de la oclusiva sonora dental. Aunque no he re-
gistrado ejemplos, probablemente también aumentaria la
desaparicién de la velar®® (cf. cnadro del siglo xi: 3.3, 5.1,
5.2)..

3.2.2 Sonorizacién de las sordas

Las oclusivas sordas contintan sonorizindose en una pro-
porcion que fuctia entre el 139, y el 20%,* (cf cuadro
del siglo x1: 2.1, 6.1, 9.1). Por lo tanto, cabe suponer que
empezarian entonces a oponerse las sonoras romances, pro-
venientes de las sordas latinas, a las fricativas sonoras de-
rivadas de las sonoras latinas.™

3.2.3 Confusion de b y v

Experimenta un ligero aumento en posicion inicial (3
casos = 10.7%), y disminuye en posicion intervocdlica (3
casos == 25%): la b siempre representa a la v etimoldgica
(cf. cuadro del s. x1: 4.1, 4.2, 4.3).

3.24 Reduccion de las geminadas

No encuentro todavia ejemplos de simplificacién de las
geminadas.

En suma, la realizacion de las oclusivas y fricativas, salvo
la confusidon de [b/ y /b/ intervocidlicas (que aparente-
mente se inclina a favor de la oclusividad), se acerca al
diasistema del latin vulgar esquematizado en el Cuadro II.

22 Menéndez Pidal (Origenes, pp. 259-262) documenta numerosos
ejemplos de pérdida de v, -d- y g- durante este siglo.

22 “Ya en el siglo X1 la sonorizacién parece bastante generalizada”
(Menéndez Pidal, Origenes, p. 250).

2+ A veces tesnlta dificil precisar cudndeo un fenémeno fonético
sucede cronolégicamente a otro, pues en ciertos casos existe simul-
taneidad.



H8 CLAUDIA PARODI

Siglo xi
1. La bb del latin
 Total Porcentaje
1.1 -bb- no simplificada 2 100
2. La p del latin
Total Porcentaje
21 -p- no sonorizada 5 83.3
-p- sonorizada en -b- 1 16.7
8. La v del latin
Total Porcenlaje
31 -v- mantenida g 81.8
-v- desaparecida 2 18.2
4. Confusion de v y b
Total Parcenleje
41 v representada por b- 3 10.7
v- mantenida 25 89.3
42 - representada por -b- 3 25
-v- mantenida 9 75
4.3 v agrupada representada por b 1 100
5. Le d del latin
Total Porcentaje
51 -d- mantenida 14 B7.5
-d- desaparecida 2 12.5
5.2 .d mantenida 27 87.1
-d desaparecida 4 12.9
6. La t del latin
Total Porcentaje
6.1 -t mantenida 41 87.2

-1- sonorizada en -d- 6 12.8
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7. La ti del latin

Total Porcentaje

7.1 -t no simplificada 1 100

8. La g del latin

Taotal Farcentaje

8.1 -g- mantenida k] 100

9. La ¢ del latin

Total Porcentaje

91 -¢c- mantenida 14 71.8
-¢- sonorizada en -g- 4 22.2

8.3 Siglo xii
3.3.1 Fricatizacion y pérdida de las sonoras latinas

Durante el siglo xu puede advertirse un notable incre-
mento en los casos de pérdida de las oclusivas sonoras. Asi,
en tanto la -d- intervocdlica desaparece 42 veces (54.6%),
la -d final se pierde, de un total de 82 apariciones, en 78
casos (82.9%). Puede suponerse, pues, que la dental so-
nora final del latin ya no se pronunciaba; su escasa con-
servacion probablemente se deba a un habito ortografico.*
La -g-, por su parte, desaparece 31 veces (67.4%; cf. cua-
dro del siglo xmn: 5.1, 5.2, 9.1).

3.3.2 Sonorizacion de las sordas

La sonorizacién de las sordas intervocédlicas aumenta no-
tablemente: la -p- en 41 ocasiones (58.69); la -t-, 115 veces
(69.3%); v la -¢- en 738 casos (77.7%; cf. cuadro del si-
glo xar: 2.1, 6.1, 9.1).

28 Cf. Menéndez Pidal, Origenes, pp. 373-374.
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3.3.3 Confusion de by v

Asciende en posicion inicial al 11.1%; b- suple a v- en
ocho casos (cf. cuadro del siglo xi: 4.1). En posicion in-
tervocilica aumenta al 72,49, pues de 29 apariciones de
-b-, 21 se representan con -v-. Puede notarse un viraje en
la direccién que toma la confusion gritica de las labiales,
sobre todo en relacion con el siglo x: en el romance del
siglo xur, la -b- latina se transforma siempre en -v-, lo cual
significa que la fricatizacién de la /b/ latina en esta po-
sicién era absoluta. Los raros casos en los que la -b- se
conserva corresponden a formas latinas®® (cf. cuadro del
siglo xi: 4.2).

A este siglo corresponden también los primeros ejemplos
de reduccion de las geminadas: Un caso de simplificacién
frente a once apariciones de las labiales dobles (90.9%);
las dentales sordas siempre aparecen simplificadas, mientras
que las velares presentan adn la forma geminada (cf. cua-
dro del siglo xu: 1.1, 7.1, 10.1).

Cabe asi hacer notar que el diasistema del Cuadro II
(latin vulgar) se encuentra totalmente cumplido, y que
el romance castellano de este siglo ya apunta hacia el dia-
sistema del Cuadro III.

Siglo xii
1. La bb del latin
Total Porcentaje
1.1 -bb- mantenida 10 90.9
-bb- simplificada en -b- 1 9.1
2. La p del latin
. Total Porcentaje
2.1 -p- mantenida . 29 41.4
-p- sonorizada en -b- 41 58.6

26 Por ejemplo, habet, doc. xtv, linea 1, p. 58; debei, 1y, linea 5,
p- 58,
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3. La v del latin

Total Porceniaje

8.1 @ mantenida 21 87.5
-v- desaparecida 8 12.5

4. Confusion de b y v

Total Porcentaje

4.1 v representada por b- 8 181
- mantenida 64 88.9

4.2 -b- representada por -v- 21 724
-b- mantenida ] 27.6

4.3 v agrupada representada por b 1 10
¢ agrupada mantenida 9 S0

5. La d del latin

Total Porcentaje

5.1 -d- mantenida 85 45,4
-el- desaparecida 42 5.6
5.2 -d mantenida 14 17.1
- desaparecida 68 824

6. La t del latin

Tatal Porcenlaje

61 -t manlenida 51 30.7
-1- sonorizada en -d- 115 69.3
7. La tt del laiin
Tatal Porr.errtajé'
7.1  -ti- simplificada en -t- 6 100
8. La g del latin
o Total Por-centajc'
81 .g- mantenida 15 826

-g- desaparecida 31 67.4
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Q. La ¢ del latin

Total Porcentaje

9.1 .c- mantenida 21 22.3
-c- sonorizada 73 779

10. La cc del latin

Total Porcenlaje
10.1  -c- mantenida 21 10

34 Siglo xin
3.4.1 Fricatizacion y pérdida de las sonoras latinas

Contintian perdiéndose las sonoras latinas dental (75%)
y velar (72.37%; ck cuadro del siglo xmi: 5.1, 9.1). Los
manuscritos ofrecen algunos ejemplos de -d latina final
mantenida (29.39;), posiblemente debido a una reaccién
culta (cf. cuadro del siglo xm: 5.2). En el siglo xav la -d
final acabard por desaparecer.”

3.4.2 Sonorizacion de las sordas

La sonorizacién de las sordas latinas estaba casi totalmen-
te generalizada (cf. cuadro del siglo xm: 2.1, 7.1, 10.1).
Asi, de los diez ejemplos en que no se realiza la sonoriza-
cion de -p-, siete corresponden a casos de semicultismos o
se deben a influencia de wau o yod. De las dentales, en
las 25 apariciones de voces en que se conserva la -t-, 21 son
semicultismos. Con respecto a las velares, encuentro que
de 17 casos en que no se sonoriza la -¢-, 15 de ellos corres-
ponde a influencias de yod o wau, o son semicultismos?
(cf. cuadro del siglo xm: 2.1.1, 7.1.1, 10.1.1}.

343 Confusidn de b y v

Cabe suponer que desde fines del siglo xu empezaron a
desfonologizarse las fricativas romances /d/ y /&/, tanto

27 Cf, Menéndez Pidal, Origenes, pp. 373-374.
¥ Algunos ejemplos de estos casos de conservacién: duple, super,
ereditates, Dominica, Micael.
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por el alto {ndice de desaparicion de las sonoras latinas,
cuanto por €l escaso margen de distincion actstica y articu-
latoria que puede existir en una oposicién fonolégica cuyo
tnico rasgo distintivo sea la oclusion frente a la fricacion.
Ademis, hay que tener presente que en castellano nunca
existi6 una grafia propia de las fricativas.?® Por otro lado,
no hay que olvidar que cuando la -d- oclusiva del ro-
mance (< -t latina) se encuentra seguida de una vocal
final —que posteriormente se perderi—, la dental ocupari
la posicién final. Esta -d se pronunciaba fricativa. Menéndez
Pidal cita ejemplos de la fricatizacién de la -d final desde
principios del siglo xm1. Esto indicaria que la -d empez6 a
fricatizarse en posicidn final, cuando menos, desde fines
del siglo xm.*

Hay que tener presente que, en los casos en que se
conservaron las fricativas romances dental y velar, éstas se
opusieron a las oclusivas sonoras (procedentes de las sor-
das latinas) exclusivamente en posicién intervocidlica o
cuando iban seguidas de una liquida. Es decir, que los fo-
nemas dental y velar se encontraban neutralizados en po-
sicién inicial, lo mismo que d en posicién final.* Los ras-
gos comuncs de los fonemas neutralizables serian, en un
caso, dental sonora no nasal y, en otro, velar sonora no
nasal, mientras que el rasgo distintivo seria la oclusion fren-
te a la fricacion.

Con respecto a las oposiciones neutralizables, indica Tru-
betzkoy que su percepcion resulta confusa, vy que dificil-

z* A veces c¢l fonema fricativo dental [d/, cuando ¢n romance se
pierde la vocal final, se representaba por th, -t o d "a falta de
signo especial” (Menéndez Pidal, Origenes, p. 224).

0 Cf, Menénder Pidal, Origenes. p. 222. Por otro lado, Alarcos
piensa que, posiblemente durante el siglo xu1, ya no se distinguian
fonoldgicamente las oclusivas dental y velar de sus correlatos frica-
tivos (Foncologia, p. 264-266).

$1 ©Me parece dificil que haya podido existir, en ninguna época,
oposicién entre la -d- oclusiva romance (< -¢-) cuando ésta quedara
en posicién final a causa de la pérdida de la vocal, y la -d latina
final de palabra, ya que parece ser que, cn general, la -d latina
final desaparecié tempranamentc, y la vocal final tiempo después.
(GL. Menéndez Pidal, Origenes, pp. 373-374, v Manuel, p. 80).
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mente se puede precisar cudl de los dos miembros de la
oposicién se pronuncié o escuchd. En las posiciones de
pertinencia, los fonemas neutralizables se perciben como
dos unidades fonéticas diferentes, pero estrechamente empa-
rentadas.®® Por otro lado, conviene recordar que, como du-
rante la Edad Media no existian atin los fonemas fricativos
sordos velar /x/ y dental /8/, las fricativas sonoras se en-
contraban sin correlatos sordos dentro del sistema caste-
llano.*

Partiendo de las circunstancias sistemiticas en que se
desarrollé la oposicion de las fricativas y oclusivas velares
y dentales (/d] y /d/, [g/ v /&/), cabe suponer que la
duracién de dichas oposiciones fue breve, y que antes de
que se confundiera la b oclusiva (< b-, -p-) con la v (<
-b-, v, w latinas), las dentales y velares ya se habian des-
fonologizado, perviviendo a nivel fonético, a modo de sim-
ples variantes combinatorias; por un lado, ([d] y [d]) como
alofonos de un fonema dental, sonoro, no nasal; y, por
otro, ([g] v [&]}) como variantes de un fonema velar, so-
noro, no nasal (seglin gue se encontraran en posicion
inicial absoluta o tras nasal, en unas ocasiones, o en posi-
cidn intervocalica o en casos de fonética sintdctica, en otras) .
La pérdida de la oposicion oclusién | friccion de las ve-
lares y dentales resulta importante, puesto que se trata de
parejas correlativas, cuya desfonologizacion influiria pos-
teriormente en la pérdida de la distincién de /b/ y /b/.

Con respecto a la d, Amado Alonso asevera que “en la
Edad Media tardia, dejando aparte todo motivo etimold-
gico, la d fue tratada de distinta manera, segun su posicion
en la palabra: se hizo fricativa cuando era intervocdlica
y se hizo aiin mis blanda y con articulacion inestable cuan-
do era final de silaba”.#

Si se observa el sistema de las oclusivas en posicion ini-
cial e intervocdlica, previo a la desfonologizacion de las ve-
lares y dentales (Cuadro III), se advertird que la posicién

a2 N. 8. TrusrTzroy, Principes de phonologie, Paris, 1967: p. 81,

%3 Bermi. Marmeewc, Lingiiistica estructural y comunicacion hu-
mana, Madrid, 1971; p. 282

# A, Alonso, De la pronunciacion, p. €3.
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intervocalica, aunque simétrica, resulta demasiado cargada
articulatoriamente y poco econodmica respecto de la inicial;
sobre todo en relaciéon con su rendimiento funcional.

Después de la desfonologizacion de /d/ - /d/ vy /g/ - /&/,
el diasistema romance de las aclusivas y fricativas en posi-
cién inicial e intervocalica quedaria de la siguiente ma-
nera:

Cuadro V
p t ko
{ rl: d (@ g

Como puede notarse, la realizacion de las dentales y ve-
lares, después de su desfonologizacion, forma un sistema
mas simple y de un mayor rendimiento funcional.

A pesar de que los documentos de este siglo ofrecen un
escaso nimero de ejemplos de confusién de b- y v- en po-
sicion inicial (cf. cuadro del siglo xmi: 4.1), el manus
crito en que encuentro la primera confusién de la oclusiva
romance /b/ (< -p-) y la fricativa /b/ (< -b-, v, w) en
posicion intervocdlica, data de 1206. Se trata de coure
(< (re)ciiplrare) ,* caso que adelantarfa notablemente a
los citados por Démaso Alonso, quien fecha sus primeros
ejemplos de confusién para la zona nortefia a principios
del siglo x1v.** Por otro lado, hay que hacer notar que la
grafia no resulta tan regular como se ha dicho, pues los
escribanos de ese siglo no siempre distinguen con precisién
b (< b, p) de u (< -b-, v, w) ;¥ lo cual significa que

33 Cf, Crestomalia, doc. ni, linea 43.

38 “Creemos seguro que hacia 1450-1470 las dos grafias medievales
-b- y -~ s¢ habfan confundido casi generalmente en un sélo fonema
fricativo” (D. Alonso, La fragmentacion, p. 181).

27 Dimaso Alonso generaliza la mnorma grifica: -b- (< -p) ¥y
u (< -b-, u) para toda Ia Edad Media (Cf. La fragmentacion, p. 190).
Esto, a mi modo de ver, seria sélo aplicable al sigle xiv. En los ma-
nuscritos estudiados por mi, encuentro 20 casos en que se conserva
la -b- latina (35.7%;), frente a 36 en que se convierte en - (64.39).
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la vacilacion, en posicién intervocdlica, estarfa ya bastante
extendida. Hay que tener asimismo presente que de 10 ca-
sos en que aparece la b agrupada, encuentro uno de con-
fusion de b y v (cf. cuadro del siglo xm: 4.4). Como se
ha indicado, la desfonologizaciéon de las oclusivas dental
y velar, y la parcial confusién de las labiales en posicion
inicial, debieron propiciar la confluencia de -b- y -v- en
posicion intervocdlica, ya que la oposicion /b/ y /b/®® era
la unica que pervivia en el sistema de las oclusivas y fri-
cativas. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que existia
un escaso margen de diferenciacién articulatoria en la opo-
sicién de /b/ y /b/. Asimismo debe sefialarse que la f,
correlato sordo de /b/, que probablemente se pronunciaba
[¢] en el norte de la Peninsula,® tampoco estaba total-
mente integrada al sistema, puesto que en posicidén inicial
habia desaparecido casi totalmente.

Sin embargo, la completa desfonologizacion de las la-
biales tardd en realizarse mas tiempo que la de las velares
y dentales, ya que tanto /b/ cuanto /b/ detentaban un
mayor rendimiento funcional, pues ambas se oponian —aun-
que parcialmente desfonologizadas-- en cualquier posicién.

3.4.4 Reduccion de las geminadas

La simplificacién de las geminadas dentales y velares se
realiza plenamente (cf. cuadro del siglo xur: 6.1, 8.1, 11.1).
La labial, en cambio, se reduce s6lo en un 42.9%, (cf. cua-
dro, 1.1).

Ademds, registro en un mismo manuscrito vacilaciones en torno 2
la reproduccién grafica de una misma voz; por ejemplo: kaber (1
vez) y avie (5 veces), habenentin (2 veces) y avenencia (1 vez),
deben (2 veces) y devie (8 veces), y otros casos similares, especial-
mente en los documentos 2 y 3 de la Crestomatia (pp. 84-87).

8¢ Con el fin de mostrar la oposicién de /b/ y /bf, Alarcos cita
los siguientes pares minimos: webos (< opus) [ uevos (< obos);
cabo (< caput) | cave (< cavo). Segin Alarcos, durante el siglo
xmir, la distincién de -b- y -v- fue vacilante fuera de la lengua cul-
tivada (cf. Fonologia, pp. 265-266).

8 Martinet, p. 307; Malmherg, p. 282.
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Siglo xiii
1. La bb del latin
Total Porcentaje
1.1  -bb- mantenida 8 57.1
-bb- simplificada en -b- 6 429
2. La p del latin
Total Porcentaje
2.1 -p- mantenida 10 224
-p sonorizada en -b- 39 77.6
2.1.1 -p- manienida en cultismos 7 70
-p- mantenida 3 30
3. La v del latin
Total Porcentaje
8.1 -v- mantenida 49 81.5
- desaparecida 1 12.5
4. Confusion de b y v
Total Porcen!(;j_e
41  v- representada por b- 3 5.8
v- mantenida 49 94.2
4.2 .- representada por -b- 2 22.2
- mantenida 7 778
4.5 -b- representada por -v- 36 64.3
-b- mantenida 20 35.7
4.4 b agrupada representada por v 1 10
b agrupada mantenida 9 90
45 -b- (< -p-) representada por -v- 1 25
-p- convertida en -b- 39 975
5. La d del latin
Total Porcentaje
5.1 -d- mantenida 13 25
-d- desaparecida 37 75
5.2 -d mantenida 17 29.3

-d desaparecida : 41 70.7
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6. La dd del latin

Total Porcentaje
6.1 -dd- simplificada en -d- 1 100
7. La t del latin
Total Porcentaje
7.1 - mantenida 25 12
-t- sonorizada en -d- 182 88
7.1.1 -i- mantenida en cultismos 21 84
-t- mantenida 4 16
8. La &t del latin
Total Porcentaje
81 -t simplificada en - 13 100
9. La g del latin
Total Porcentaje
9.1 .g- mantenida 21 27.9
-g- desaparecida 55 72.3
10. La ¢ del latin
Total Porcentaje
10.1  .¢- mantenida 17 22.3
-¢- sonorizada en -g- 59 77.9
10.1.1 -¢- mantenida en cultismos 15 89.4
-¢- mantenida 2 10.6
11. La cc del latin
Totai Porcentaje
11.1  -ge- simplificada en -c- % 3 100
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8.5 Siglo xiv
8.5.1 Fricatizacion y pérdida de las sonoras latinas

La pérdida de las sonoras velares aumenta poco en re-
lacién con el siglo xm (82.1%), y disminuye ligeramente
en el caso de las dentales (69.4%:; cf. cuadro del siglo xiv;
4.1, 7.1) . Estos hechos pueden interpretarse como una fluc-
tuaciéon normal, que varia segin los contextos, de manera
que la situacién general puede considerarse semejante a la
del siglo xmr

8.5.2 Sonorizacion de las sordas

No registro ejemplos de conservacién de las sordas, sal-
vo en los casos normales, como los semicultismos o palabras
en que hay influencia de yod o wau (cf. cuadro del si-
gio xav: 2.1, 5.1, 8.1).

8.5.3 Confusion de b y v

Dado que encuentro pocos ejemplos de confusion de las
labiales oclusiva y fricativa en posicion inicial, y ninguno
en intervocilica,** cabe suponer, teniendo en cuenta los
casos de confusion del siglo ximr, que los escribanos del xiv
seguian, en general, las normas ortogrificas alfonsfes.# Sin
embargo, no hay que olvidar que Ddmaso Alonso encon-
trd un namero suficiente de confluencias que lo movieron
a pensar que “este proceso de confusion de /b/ (< -p-)
y /b/ (< +b-, v, w) ya estaria bien iniciado a principios
del siglo X1v en zonas norteitas, y casi generalizado en el
norte y centro a fines del siglo xiv y principios del si-
glo xv".** Probablemente el diasistema del siglo xiv variaba

10 Y05 ejemplos de conservacidn de -b- no demuestran confusidn,
sino que en su mayor parte debieron perder una vecal posténica
prontamente y, al formarse el grupo romance, se conscrvaron: pelabra,
noble, mueble, estable.

11 Al elevar Allonso V ¢l castellano a la dignidad de lengua can-
cilleresca, ‘“se mormalizan sus caracteristicas” (Alarcos, Fonologia,
p- 263). Gracias a ello, cabe suponer que los escribas convirtieron
en -b- las voces procedentes de -p- latina, y en -w- las que derjvaban
de -b-, -v., «w-.

42 D. Alonso, La fragmentacion, p. 190,
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poco de aquel hacia el que tendia el castellano del si-
glo xu1 (cf. Cuadro V).

3.5.4 Reduccidn de las geminadas

Las dentales y velares geminadas siempre aparecen sim-
plificadas. Las labiales, en cambio, se mantienen. Este fe-
némeno podria interpretarse como caso de cultismo, puesto
que si las oclusivas comenzaban a confundirse con las fri-
cativas —lo cual significa que su articulacion era inestable—,
con mayor razén cabria suponer la vacilacion de -bb-, sien-
do éste un fonema de escaso rendimiento funcional.*®

Siglo xiv
1. La bb del latin
Total Porcentaje
1.1 -bb- mantenida 3 100
2. La p del latin
Total Porcenm;
21 -p- mantenida 4 7.1
-p- sonorizada en -b- 52 929
3. Conjusion de b y v
- Tolal Porcentaje
3.1 v- representada por b- 3 34
v- mantenida 84 96.6
32 -b- representada por -u- 51 69.9
-b- mantenida 22 30.1

*4 En este siglo, por ejemplo, ocupa el 3.9%, frente a [b/ (< -p),
cuyo rendimiento es de 67.59, y [b/ (< b+ v, -u:) que es de 28.69,
en posicidn intervocalica.
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4, La d del latin

Total Porcentaje

41 -d- mantenida
-d- desaparecida
42 -d desaparecida

15 30.6
34 69.4
61 100

5 La t del latin

Total Porcenlaje

51 -t mantenida
-i- sonorizada en -d-

15 16
79 84

6. La ti del latin

Total Porcentaje

6.1 i simplificada en -t 12 100
7. La g del latin
Tuatal Porecentaje
7.1  .g- mantenida 10 17.9
-g- desaparecida 46 82.1
8. La ¢ del latin
Total PO?’C&?;;G_je
8.1 -c- mantenida 5 4.1
-c- sonorizada en -g- 69 95.9
9. La cc del latin
To:}:i Poreentaje
9.1 -cc- simplificada en - 5 100
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3.6 Siglo xv*
3.6.1 Confusion de b y v

Durante este siglo aumentan ligeramente en relacion con
el xav los ejemplos de confusion de las labiales en posicion
inicial {cf. cuadro del siglo xv: 1.1).

Los casos de confusion de -b- ofrecen las mismas carac-
teristicas que los del siglo anterior. De los dos ejemplos
de confusién de b latina agrupada, alva (< de albus) *
puede considerarse muestra de confusion, ya que he regis-
trado normalmente, en manuscritos anteriores, la forma alba.
En cambio enbiaron, procedente de inviare, ofrece una
grafia vacilante entre b y v durante el transcurse de toda
la Edad Media.*®

Damaso Alonso afirma que en los siglos xv y xv1 la con-
fusién se habia generalizado en el sur de la Peninsula, en-
tre las clases bajas (p. 190).

Siglo xv
1. Confusion de b y v
a Total Porcentufe

1.1 o convertida en b- 7 8.8

v- mantenida 73 91.2
1.2  .b- convertida en .u- 57 77

-b. mantenida 17 23
1.3 @ agrupada convertida en b 2 7.7

» agrupada mantenida 24 92.3

¢+ Dado que los procesos de fricatizacion y pérdida de las sonoras,
sonorizacién de las sordas y simplificacion de las geminadas termi-
naron de cumplirse durante el siglo xrv, no considero necesario ¢s-
tudiarlos en el siglo xv ni en el xvL

# Crestamatia, doc. 193, linea 12.

16 Joan CoroMINAS, Diccionario critico elimoldgico de la lengua
castellena, Madrid, 1954; Menéndez Pidal, Cantar, p. 638; y Docu-
mentos, ms. 204, linea 4.
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3.7 Siglo xu

8.7.1 A través de una amplia seric de manuscritos redac-
tados en la Nueva Espafta durante 1523, en posicion inter-
vocalica solo encuentro tres ejemplos de confusion de -b-
romance (< -p-) con -v- (< -b-, v, w): save (< sapit),
travajo (< tripalium).*? Sin embargo, puede observarse
un anmento en la confusién de b y v latinas, ya que se
encuentran ejemplos de confluencia en todas las posiciones
en que aparecen esos fonemas: escribio - escrive; nobiembre
- noviembre; enbiar - enviar; caballeros - cavalleros.

Parece que efectivamente, durante el siglo xvi, se ge-
neralizd la confusion de /b/ (< b-, -p-) v /b/ (< -b-, v,
w) hasta llegar a su total desfonologizacion. Hay que tener
presente que esta oposicién era la dnica que subsistia en
el sistema de las oclusivas y fricativas, Puesto que nunca
fue absoluta su distincién, ya que desde el siglo xin se re-
gistran ejemplos de confluencia, resulta verosimil pensar,
por un lado, que la desfonologizacién de /d - d/ y /g - &/
presionara para que la oposicion /b - b/ desapareciera. Por
otro lado, como he dicho antes, ¢l margen de distincion
entre una oclusién y una [ricaciéon resulta borroso, como
lo prueba el hecho de que, en gran parte de la Romania,
se labiodentalizara la fricativa /b/ a fin de mantener y
reforzar la oposicién.**

Al jgual que las dentales y velares, los antiguos fonemas
oclusivos y fricativos labiales /b/ y /B/ perviven en el
sistema castellano como variantes combinatorias de un mis-
mo fonema labial, sonoro, no nasal, cuya reparticién en

4% Save aparece dos veces: una en un documento de dos fojas
escrito por Francisco de Garay, conquistador y escribano, de posible
origen vasco, quien llegé a América en 1499, y olra en un manuscrito
de un amanuense no identificado. Travejo se encuentra entre los
escritos del autor no identiticado.

48 Para explicar la eliminacion de la oposicion de ias labiales
oclusiva y fricativa, no creo gue sea nccesario suponer una evolu-
cién de /b/ oclusiva (< b~ -p-) a [b/ fricativa —como hacen Alar-
cos y Dimaso Alonso—, que la orillara a confluir con la b/ frica-
tiva (< -b-, v, w), puesto que hay razones articulatorias y sistemna-
ticas que pueden explicar el fendmeno como un caso de fusién
y no de evolucion.
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el discurso no depende de razones etimoldgicas. La repre-
sentacion grifica del sistema de oclusivas en todas las po-
siciones forma el siguiente esquema, perfectamente simé-
trico, econémico e integrado:* '

Cuadro VI

p t k
bp) d@ 5@

Siglo xui
1. Confusidn de b y v
Total Povcentaje
1.1 » representada por b- 13 3.1
v- mantenida, 402 96.9
1.2 b- representada por v- 3 4.1
b- mantenida 69 95.9
1.3 .b- representada por -v- 387 849
-b- mantenida fi9 15.1
1.4 .z representada por -b- 22 15
- mantenida 124 85
1.5 v agrupada representada por b 12 17.1
v agrupada mantenida 58 82.9
1.6 b agrupada representada por v 1 b
b agrupada mantenida 46 99.3
1.7 -b. (< -p) representada por .v- 5 1.5
-p- sonorizada en -b- 235 98.7
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40 La desfonologizacién del sistema de las oclusivas y fricativas ha
sido atribuida por Jungemann, Martinet y Weinreich a la influencia
vasca, dado que en vasco las fricativas labial, dental y velar existen
a nivel alofénico. Sin embargo, aunque el vasco pudo favorecer la
confusion, existen razones sulicientes, dentro del propio sistema cas-
tellano, para explicar este fendmeno.



