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LINGUISTICA TRADICIONAL
Y FONOLOGIA DIACRONICA

O. Propdsito

En el presente trabajo nos proponemos discutir algunos pro-
blemas relacionados con el origen y desarrollo del cambio
fonético, ! Nuestra atencién estard centrada en el terreno de
los principios y de los métedos. Ante el problema del cambio
fonético y, en general, ante el objeto lenguaje mismo, se
enfrentan desde hace algunos decenios el “estructuralismo”
y el “tradicionalismo”, pero de modo tal que ]a eritica y las
objeciones reciprocas muchas veces no dan en el blanco, pues
parten de concepciones y de terminologias diversas. Se ha
hablaclo, asi, de un “didlogo de¢ sordos” e incluso de “dos
lingiifsticas con problemas y resultados totalmente distin-
tos”.? Sin embargo,’ contraponer globalmente “estructura-
lismo™ a “tradicionalismo™ no deja de ser una simplificacion,

1 Usamos aqui “fonético” en sentido lalo, es decir, fonético o fonoldgico.
2 Cf, M, WANDRUSZKA, Tesefin de Economie des changements phonétiques de
Martinet, en Romanische Forschungen, 68 (1956), p. 451; v H, H. CHuisT-
- many, “Strukturelle Sprachwissenschaft, Grundlage und Entwicklung”, Ro-
manistisches Jahrbuch, 9, 1958 (I1: “Sobre trabajos reclentes”, 7b. 12, 1961},
Como introdnccién al estructuralismo pueden consultarse, ademis del trabajo
anteriormente citado, los siguientes: W. Banner, “Strukturalistische Bestre-
bhungen in der pegenwirtigen Sprachwissenschaft im Hinblick auf die
romanische Sprachwissenschaft”, que aparece como apéndice de la Einfiih-
rung in die Geschichie der romanischen Sprachwissenschaft de Iorgu Tordan
[versién alemana del misme Bazhner], Akademie-Verlag, Berlin, 1962, pp.
450-485 (especialmente hasta la.pdgina 463); L. ScHAUWECKER, Die sprach-
wissenschaftliche Methode. Eine kritische Gegeniiberstellung traditioneller
und strukiuralistischer Linguistik, Tiibingen, 1962; M. Lzrov, Les grands
couranis de la linguistique, Paris-Bruxelles, 1964; B. E. Vivos, Manual de
lingilislica vomnica, Aguilar, Madrid, 1963, especialmente la Primera farte
(esta versidén espafiola es de F. de B. Moll, pero no del original holandés
de 1956, sino de Ia traduccién italiana de Francescato, 1959} ; B. MALMBERG,
Las nuevns tendencias de lo lingilistica, Gredos, Madrid, 1968 (en sueco,
1962; en. francés, 1966); G. C. Lewscuv, La linguistica strutiwrale, Tori-
ne, 1966; E. Coseriu, Einjiilivung in die siruklurelle Linguistik, Tiibingen,
1969. — A, JumLanp da una bibliograffa sobre la fonologfa diacrénica has-
ta 1953 en Word, 1 (1953), pp. 198-208,
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pues, como sefiala Klaus Heger, “si se considera Ia diversidad
de orientaciones que aparecen supuestamente hermanadas en
cada campo, es casi imposible descubrir el denominador co-
mumn que permite su ordenacién en cada uno de ellos”. # Mis
tajantemente aun se expresa Eugenio Coseriu, para quien la
“alternativa entre lingitistica tracicional y lingiiistica estruc-
tural ... como tal no tiene sentido”.* Para Coseriu hay pro-
blemas que son “tradicicnales” y que no pueden ser tratados
“estructuralmente”, as{ como también hay problemas “estruc-
turales” que no pueden ser tratados “transformacionalmen-
te” (idem; cf. 4.2).

La alternativa, en efecto, como tal no tiene sentido, y la
distancia que separa a dos “estructuralistas” o a dos “tra-
dicionalistas” entre si puede ser mayor que la que existe en-
tre las dos corrientes en conjunto. Esto se verd claramente
ya en la primera parte de nuestra exposicién, en la que ofre-
cemos una breve presentacién histérica del desarrollo de la
lingilistica “estructural” y de la lingfiistica “tradicional” en
este siglo, a través de la cual se podrd notar que las diferen-
cias entre ambas son bastante mds matizadas de lo que muchos
suelen suponer. Nuestra limitacién a la diacronfa nos exime
de tomar en consideracién aqui a los estructuralismos de
orientacién sincrénica. Esta presentacion histérica servird
de introduccién a la segunda parte, en la que discutimos
algunos de los principios y métodos de la fonologia diacrd-
nica, no sélo en general sino también a través de ejemplos.
De las observaciones metodoldgicas y tedricas de esta segunda
parte, resultard la necesidad de determinar las esferas en que
los enunciados “tradicionalistas” y “estructuralistas” tienen

# Resefia del libro de Schauwecker citado en la neta anterior, Zeiischrift
fiir Ramanische Philologie (ZRPh), 79 (1963), p. 595 Cf. la continuacién de
la cita: “El empleo de la palabra tradicional va desde la gramdtica histérica
‘positivista’ de finales de siglo hasta la linglifstica psicolégica-idealista de
K. Vossler, desde la standarizacién normativa hasta la investigacién dialecto-
légica de las dreas mds infimas; el de ‘estructmalista’ se extiende desde
el mis radical asemantismo hasta las especulaciones aceesibles sélo a un
pequeflo grupe de iniciadoes, de G. Guillaume; desde la estricta negativa de
cualquier comparacién entre lenguas distintas hasta 1a especializacidn sobre
los problemas tedricos de In traduccidn automdtica,”

2 0b, cii, en la nota 2, p, 8,
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validez, respectivamente, lo cual desembocard, a su vez, tanto
en la necesidad de una sintesis ® de los elementos valederos
de ambas orientaciones —a través de la cual se podrad llegar
a una visién mds adecuada a la compleja realidad de los
hechos lingiiisticos y especialmente, dentro del tema que nos
ocupa, a la compleja realidad de los fenémenos de cambio—
cuanto en la necesidad de una mayor diferenciacién, tanto
en el terreno de la diacronia como en el de la sincronia. A
esto ultimo dedicamos la tercera parte del trabajo. En la
tltima parte ofrecemos un resumen de los resultados obte-
nidos.

1 Panorama histdrico

1.1 El primero en concebir tedricamente y de modo sistemd-
tico la idea de estructura lingiifstica fue, como se sabe,
Ferdinand de Saussure.® Para Saussure, la lengua es un sis-
tema en donde lo fundamental son las oposiciones y las in-

La4

terrelaciones entre los elementos que lo constituyen: “un
systtme out tout se tient” (Meillet). Como reaccién contra
los neogramdticos, orientados por entero hacia la busqueda
de las leyes de la evolucidén lingiiistica, Saussure considera
necesario volver al punto de vista estdtico de la gramdtica
tradicional, porque sélo en un ‘estado de lengua’ puede ob-
servarse el funcionamiento y las relaciones entre los elemen-
tos que conforman la estructura lingiifstica. De alli que en
su sistema de ejes (eje de simultaneidades — eje de sucesi-

0 Sobre la necesidad de esta sintesis, cf. especialmente K. BALDINGER,
resefia de los Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichie de
Weinrich (Miinster, 1958), en ZRPO V4 (1958), pp. 440-480, y “Traditio-
nelle Sprachwissenschaft und historische Phonologie”, ZRPh, 79 (1963),
pp. 530-566, del que el presente trabajo es una versién modificada y am-
pliada. En el mismo sentido se ha expresade recientemente Y. MALEIEL,
“The inflectional paradigmas an occasional determinant of sound change”,
en Directions for historical linguistics; A Symposium, by W. P. Lehmann
and Yakov bfalkiel, Texas, 1968, en especial p. 27 (cf. la reseiia de Rebecca
Posner en Romance Philology 23, 1969-70, pp. 143-153).

¢ La palabra estructura en el sentido moderno aparece mds tarde, usada
por los lingiiistas de la escuela de Praga, que desarrollan y aplican los
principios tedricos saussurianos, El “estructuralismo” como corriente lin-
gitfstica nacié en 1928, ailo del Primer Congreso Internacional de Lingiiis-
tas en La Haya (cf. Ias Actes, Leiden, 1920), .
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vidades) Saussure sittie frente a frente a la lingiiistica sincro-
nica y a la lingiifstica diacrénica o histérica. La concepcién
y la investigacién estructural del lenguaje nacen, pues, aso-
ciadas al estado de lengua, que es por esencia ahistérico. Esto
trajo como consecuencia que también la metodologfa se se-
parara de la metodologia histdrico-tradicional, y que la
oposicion entre lingiifstica sincrénica y lingiliistica diacronica
fuera inicialmente una oposicién metodolégica entre “estruc-
turalista’ y “tradicional-histérico”. 7 Esta oposicién origina-
ria sigue haciéndose sentir avin hoy en algunos trabajos, cuan-
do en realidad mds que de oposicién hay que hablar ya de-
una superposicién, sobre todo desde que el estructuralismo
(mejor dicho, algunas corrientes estructuralistas) dirigié su
atencién a la diacronia.

1.2 En el seno de la lingtiistica tradicional, por otra parte,
se desarrollaron entre 1890 y 1910 una serie de tendencias
nuevas, que representaron una superacién radical de los
puntos de vista del comparatismo del siglo xx sobre la his-
toria lingiiistica. La geograffa lingiiistica, ]a onomasiologia,
la investigacion de TVdrier und Sachen, abrieron nuevos
caminos ¢ iluminaron muchfsimos aspectos de las transfor-
maciones lingiifsticas y culturales: la historia lingiifstica se
integré en Jla historia de la cultura, La investigacién de sus-
tratos y superestratos fue sélo una consecuencia de esta nueva
orientacién. Pero no sélo esto: también la lingiiistica tradi-
cional incorperé la idea de estructura, que tomd, por una
parte, de Saussure, pero que fue, a la vez el inevitable
resultado de la investigacién prictica. Asi, por ejemplo, la
onomasiologia se ocupd de estructuras de designaciones li-
gadas a un concepto y la investigacién de Worler und Sachen
trabajé también desde un principio con estructuras de desig-
naciones en su relacién de dependencia con las cosas. Aspec-
tos geograficos y socioldgico-lingiiisticos estuvieron ligados
asimismo con puntos de vista estructurales. En la lingtiistica
tradicional, sin embargo, jamds se entendid “estructura” en

A propdsitc de las ideas saussurianas sobre esta antinomia, cf, W. P.

LennAnN, “Saussure’s dichotomy between descriptive and historical lin-
guistics”, en Directions, citado en Ja nota 5, pp. 3-20.
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el sentido de regularidades matemadticas, sino como relaciones
lingiifsticas internas y dependencias ® en el mds amplio sen-
tido.

1.8 De esta esquemdtica ubicacién histérica de la lingiiistica
tradicional y de la lingtifstica estructural no parece despren-
derse, en principio, ninguna oposicién irreconciliable entre
ambas. De un lado, una gran parte de la lingiiistica tradicio-
nal estd cada vez mds determinada por puntos de vista estruc-
turales, en el mds amplio sentido; del otro, una gran parte
de Jas orientaciones estructuralistas se esfuerzan por incor-
porar elementos histéricos-e histérico-culturales en la expli-
cacién estructuralista de Jos procesos evolutivos.

SEl principio de la interdependencia de los elementos lingiifsticos fue
sefialade, como observa Coseriu, por quien es considerado comao el tedrico

de los neogramiticos, H. Paul (por lo menos en lo que se refiere al aspecto .

fonético; ideas similares se encuentran en Vendryes y Grammont); cf,
Sineronia, diacronin e historia, Montevideo, 1958, p. 76 (cit. Sincronia).
Sobre H. Paul y los neogramdticos, cf. U. WemrecE, W. Lasov and
M. L. Herzoe, “Empirical foundations for a theory of language change”,
en Directions, cit. en la nota 5, pp. 95-188, en especial p. 104 y ss. Sobre el
concepto de estructura, cf. las acertadas consideraciones de J. HERMAN,
“A propos du systtme linguistique”, en Zeichen und System der Sprache,
2 (1962), pp. 110-114. CL también K., Barpwicer, Teorin semdntica, Alcald,
Madrid, 1870, p, 173, y la bibliograffa que se cita alli en la nota 14 (cit.
Teoria) .

9 Un interesante signo de los progresos de la lingilistica tradicional en
este siglo se encuentra en el terrenc de Ia lexicografia. Se pasa de la
lexicografia “filolégica” a la lexicografia “lingiifstica”. Isto se ve clara-
jnente en los diccionaries histdricos. La magna obra de los hermanos
Grimm para el alemdn o cl Oxford Dictionary para el inglés, el Godefroy
para ¢l francés antigno o ¢l Raynouard y el Levy para el provenzal anti-
guo, son diccionarios filolégicos: citan textos y los interpretan. Cosa dis-
tinta, por primera wvex ¢l gran Franzdsisches Elymologisches 1Worterbuch,
cuyo primer fasciculo aparecié en 1922 y gue ha sido terminado reclente-
mente. El FEWW no trae citas, sino sélo ¢datos: desde cudndo hasta cudndo
ha existido una palabra en sus distintas formas y en sus diversas signifi-
caciones. Se basa, naturalmente, en la iutcrbretaciéu de numerasos lextos,
pero de esta investigacién sélo retiene lo relevante desde el punto de vista
de la historia de la lengua —es decir, precisamente lo linglifsico (“El FEW
serd, pues, una presenfacion de todo el caudzl lingiiistico que ha vivido
en el suelo de Francia desde la caida del Imperio Romano™; Prélogo de
1922, p. II). GL ahora también Kurr BALDINGER en colaboracidn con J. O.
GexproN et G. STRaRA, Dictionnaire étymologique de Uancien frangais,
Québec, 1971 ss,
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1.4 En realidad, desde sus inicios (1928) el estructuralismo
incluyé en sus principios y métodos a la historia lingtiistica.
Pero el estructuralismo fue, en principio, un método de des-
cripcién sincrénica, y por consiguiente la orientacion a la
diacronia no ocurrié en la préctica sino mucho después (des-
de 1945) . Como método de deseripcion sincrénica, el estruc-
turalismo permanece dentro de los limites de la estructura
inmanente de la lengua, y prescinde de todo elemento que
vaya mds alld de esta frontera. Al aplicar el método a la
historia de la estructura, el estructuralismo trasplanté el in-

fnanentismo descriptivo a la explicacion de las transforma- .

ciones, y prescindié de todo factor externo. No obstante, los
estructuralistas més sagaces advirtieron rdpidamente que esto
no siempre era posible, y si atin hoy el estructuralismo mues-
tra un gran escepticismo respecto del papel de los factores
externos (sustrato, superestrato, etcétera) en la evolucidn
lingdiistica, y prefiere, en general, toda explicacién que parta
de determinantes inmanentes, dichos factores externos no
juegan hoy un papel insignificante en las explicaciones del
estructuralismo diacrénico. La oposicién “tradicionalista vs.
estructuralista” ha llegado a ser una cuestion de énfasis, de
predominic de un punto de vista: para la lingiifstica tradi-
cional, Jos factores sistemadticos, internos, son sélo parte de
un conjunto mayor que ha de tenerse en cuenta en la consi-
deracién de las evoluciones lingiifsticas; el estructuralismo
diacrénico, en cambio, les suele conferir valor absoluto, eri-
giéndolos en determinantes del cambio lingiifstico.® Pero

10 En casps extremos, la comprobacién de que “lengua—sistema” revive
el antiguo deseo positivista de descubrir en la estructura lingiifstica y en
sus cambios principios de regularidad, y proporcionar de este modo a Ias
ciencias del espiritu una metodologia cientifica en el sentido de las ciencias
naturales. Asf, Menri Frei parte del axioma “la Imperfeccién del conoci-
miento no estd nunca en el objeto del conocimiento” (“De Ja linguistique
comme science de lois”, Lingua 1, 1948, pp. 25-833; cf. p. 26} y se pronun-
ciz contra una “concepcidn separatista” entre cienciag del espiritu y ciencias
de la naturaleza, En este sentido, lu siguiente cita es inequivoca: “Habrla
alcanzado el fin de estas phginas si hubiera conseguido convencer al lector
de que Ia lingiiistica no es solamente una ciencia de hechos sino también
una ciencia de leyes. La lingfiistica de hechos, a la manera de los lingiiistas
que practican su disciplina como las personas que catalogan mariposas
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a pesar de todas las divergencias, no puede negarse que lo
que distingue mds netamente a toda la linglifstica del siglo
xx de la del xix es su orientacién estructuxal (Ullmann).

1.5 Bl estructuralismo y la lingliistica tradicional difieren
asimismo respecto de la esfera dentro de la cual se manifesté
originariamente dicha orientacién estructural. El estructu-
ralismo partié del nivel fénico, es decir, nacié como fonologia
estructural. La lingtifstica tradicional, en cambio, se inicid
estructuralmente desplazando su interés del sonido a la pala-
bra, es decir, concentrandose en la investigacién lexicoldgica.
Esto trajo consigo intentos estructurales dentro de la sema-
siologia y de la onomasiologia, asi como esfuerzos cientificos
por elaborar un diccionario ordenado ideclégicamente (con-
ceptualmente) . En esta direccién se encuentran los trabajos
lexicolégicos de Trier sobre los campos lingiifsticos, asi como
tmml:uen por ejemplo, el sistema conceptnal de Hallig y von
Wartburg como fundamento de la lexicologia, 1t

o que coleccionan sellos en un dlbum, no es mds que una etapa hacia la
lingiiistica cle las leyes” (ib.,, p. 82). La mejor respuesta a esto se encon-
trard en CosEriu, Sincronfa, pp. 101 y ss. Cf también T. B. W. Remn,
“Historical Philology and Linguistic Science”, Oxford, 1960, 26 pp. (cf.
ZRPh, 76, 1960, p. 598), v especialmente K. BaLpiNGER, Teoria, pp. 145-
154, Ideas semejantes 2 las de Frei se encuentran también en espructura-
listas mds moderados, por ejemple en Juilland: "Por lo tanto esto’ nos
permite reemplazar las leyes fonéticas de los neogramdticos —puras com-
probaciones de hechos como ‘gz dtona pasa a ¢'— por leyes realmente causa-
les del mismo tipo que las que ofrecen las ciencias naturales (¥Word, 9,
1953, p. 200) . Martnet es muche mds cauto. Sostiene que, por lo menos,
es prematuro hablar de leyes naturales: “Sin duda, llegard un dia en que
serd necesario esforzarse por deslindar cudles son los elementos permanentes
de toda estructura lingiiistica. Pero hoy... es prematuro todo intento.de
gramdtica general” (Lingua, 1, 1948, p. 40). De hecho parecen existir
ciertas leyes de relacién estructurales. Un serio comienzo, en este sentido,
fue el de WeinricH, “Phonologie der Sprechpause”, en Phonetica, 7 (1961),
pp. 4-18, y “Lois phonétiques et lois phonologiques”, X Congrés Interna-
tional de Linguistique et Philologic Romanes, Université de Strassbourg,
23 au 28 avril 1962, Por 1til que sea este camino sélo podrd conducir, sin
embargo, a descubrimientos elementales, a una especie de subestructura, y
nunca podrd abarcar la toralidad de la lengua en todos sus’ muy variados
aspectos ({cosa que Weinrich, naturalmente, no ha intentado en absoluto),

11 Ruporr Haruie und WaLTHErR von WARTBURG, Begriffsystem als Grund:
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1.6 En 1934 Von Wartburg tomé en cuenta, en su Evolution
et structure de la langue frangaise, la divisién saussuriana de
diacronia y sincronia, dedicando alternativamente un capi-
tulo a la diacronfa (evolucién} y uno a la sincronfa (estruc-
tura) ; de este modo aplicod, ademds, sus ideas sobre la nece-
sidad de que la investigacién histérica y descriptiva se
complementen mutuamente. En 1939, en los Mdélanges
Bally, Von Wartburg ve la historia de la lengua como la
transformacion de un sistema lingiiistico. En el mismo afio
escribe Amado Alonso: “Es necesario estudiar la marcha
histérica del sistema y su composicién en cada una de las
¢pocas ‘principales del idioma, pues solamente viendo cudl
es la funcién de cada giro en el conjunto del sistema, qué
reflejos recibe y cudles da, podremos reconstruir la historia
intima de estas construcciones.” 112 '

Ideas estructuralistas se desarrollaron organicamente, como
acabamos de ver, en el marco de la lingiiistica tradicional
misma, pues nadie querrd caracterizar a Von Wartburg o a
Amado Alonso como estructuralistas, De Saussure parte un
camino en ambas direcciones, Veamos dos testimonios es-
tructuralistas que se asemejan inequivocamente 2 las ideas
“tradicionalistas” de Von Wartburg y de Alonso: “. .. la con-
cepcion. estructuralista, que sale dirvectamente de la ense-
fianza de Saussure y segtin la cual no se podria comprender

lage filr die Lexikographie [ Systéme 7taisonné des concepls pour servir
de base & la lexicographie, Berlin, 1952 (29 ed, 1968), Cf, sobre este siste-
ma conceptual, K. ElrcEr, “Les bases méthodologiques de l'onomasiologie
et le classement par concepts”, Travaux de Linguistique et de Litlérature
(Strassbourg) , III, 1 (1965), pp. 7-32, en especial pp. 15 y ss. (en alemdn,
ZRPh, 81, 1865; préximamente aparecerda una versién espafiola de este
articulo en Teorfa Semdntica-TL (titulo provisional) de Klaus Heger, que
publicard la editorial Alcald, de Madrid), Una espléndida visién de con-
junto sobre las posibilidades de una investigacién semdntica estructural
de la palabra aislada, de campos léxicos y del vocabulario total, da
S. Urraany, “Historical semantics and the struicture of the vocabulary”,
Misc. Martinet, 1 (1957), p. 289-303. Sobre las tendencias mds recientes de
Ja semdntica europea, cf. K. Baupincer, Teoria.

11a Revista de Filologie Hispdnica, 1, 1989; incluido ‘en Esiudies lingiifs-
ticos: Temas espafioles, Madrid, 1954, p. 286.
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nada de la naturaleza y de la evolucién de un fonema si no
se lo reubica a cada momento en el sistema en que ha asu-
mido sus funciones” (Martinet, 1948) ;1 "“Un gran mérito
de Saussure y de los fondlogos es haber afirmado que la
historia de la lengua no es ni serd nunca otra cosa que
la continua sustitucién de un sistema por otro”.?% Desde las
perspectivas actuales resulta curioso poder comprobar que
estructuralistas y tradicionalistas se hicieron adversarios a
pesar de que independientemente tanto Unos como otros
orientaron estructuralmente sus investigaciones: los estruc-
turalistas en el nivel fénico. (sélo mds tarde conquistaron
otros dominios como la sintaxis y la scméntica) ,* los tra-
dicionalistas en el léxico y, en general, en el amplio marco
de Ia historia de la lengua. %

1.7 Resumamos: mientras la lingiifstica tradicional origi-
nariamente estaba orientada solo hacia la histéria, a partir
de Saussure conquistd también la sincronia, al menocs en el
sentido de gue empezd a ocuparse de estados de lengua.

12 “Oit en est la phonologie”, Lingua, 1 (1948), pp. 35-58 (cf p. 39):
en el mismo pdrrafo habla Martinet de la concepcidn de la lengua como
una estructura de estructuras. Segin nota Ullmann, ya Saussure habia em-
pleado “fonema’ en sentido estructuralista; cf. WartBure, Einfilhrung in
die Problemalik und Methoedik der Sprachwissenschaft, 23 ed. 1962, p. 49
(El capitulo sobre fonética y fonologia ha sido escrito por Ullmann). CL
ademds la p. 11 de esta obra, También Coseriu habla de un sistema en
movimiento, aprobande lo que dice Weinrich (cf. su resefia del 1libro
de Weinrich, Phonologische .., citado en la nota 5; la yesefia aparecié en
Phonetica, 4, 1958, pp. 217-214).

18 “Srtuctural linguistics and phonetic law", Lingua, 1 (1948), pp. 175-
208 (cf. p. 198).

1+ L, TEsNERE, Esquisse d'une syntaxe structurale, 1953, 30 pp.; Elédmenis
de syntaxe structurale, 1959, xxvmi-672 pp.; B. Porrier, Systématique des
dlémenis de relation, Elude de morphosyntaxe structurale romane (Thse),
1862, 884 pp. (cf la resefia de K. Hrcer, ZRPh, 79, 1968, 600-607). Sobre
las tendencias actuales de la semidntica, cf, K. BALDINGER, Teorig.

_15Esto se refiere a un sclo aspecto, pero importante, de la evolucién.
Por lo menos en lo que concierne a este aspecto, no es exacta la afirmacién
de Malkiel: “Cuando el estructuralismo dio sus primeros frutos, la Jingiifs-
tica romdnica corrfa a toda velocidad en direccién contraria” (Lingua, 9,
1960, p. 360) -
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E] estructuralismo sigui6 el camino opuesto: limitado en un
principio a la sincronfa, se orienté paulatinamente hacia
la diacronfa. En 1960 escribe Stutterheim: “El estructura-
lismo no se limita a la descripcidén de las lenguas vivas . . .
estd empezando a sentirse cémodo en el campo de la inves-
tigacién lingfiistica histérica y comparativa”; ** y Ullmann,
en 1962: “La fonologia diacrénica se encuentra todavia en
pafiales.” 37 La lingiiistica tradicional llegd a través del des-
arrollo revolucionario de hacia 1900 a tendencias estructu-
rales en el dominio del 1éxico. El estructuralismoe, en cambio;
partié del nivel fonico, es decir, nacié como estructuralismo
fonolégico. En el siguiente cuadro sindptico esquematizamos
este desarrollo:

Lingiiistica tradicional Estructuralismo
Sig. xx: sonido (indiv.) fonéticafatishos de fonolo-
1890-1910: palabra (Geog. gia desde 1870.7%8

ling.;

‘Worter und Sachen,

semasiologia,

onomasiclogia

sincronia—

diacronia (Saussure)

16 C. F. P. SturrerHEm, “Structuralism and reconstruction”, Lingua, 9
(1960}, p. 287, En 1956 habla Liidtke de los " (mds numerosos) extremistas
que sélo quieren hacer descripcidn sincrdnica y poco o nada se ocupan
del punto de vista diacrénico tradicional, y les unitaristas, que buscan
asoclar la investigacidén lingfiistica sincrdnica y diacrénica, basindose en
los resultados tanto de los neogramiticos y de los neolingliistas como de Jos
estructuralistas” (Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismaus,
Bonn, 1956, p. 8).

17 Ullmann (cap. cit. en la nota 12) da un objetivo y claro resumen
sobre la fonologia diacrénica (cf. en especial pp. 58 v s5.): en &1 “se evitan
al mdximo las exageraciones de un estructuralismo doectrinario y rigide”.

18La fonética histdrica del siglo x1x no se puede equiparar, en realidad,.
a la fonética diacrdénica actual: metodoldgicamente era un conglomerado
indiferenciado de fonética histérica y fonolgla histdrica (cf. K. Hzog,
resefiz de la Fonelogia espafiola de Alarcos (3% ed., 1961), en ZRPh, 79,
1963, pp. 608-618.
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lengua como sistema
concepcidn estructural de la lengua

(Saussure)
cambio lingiiistico 1928 fonologia: estructura
como cambio estructural en el nivel fénico — Tru-
(Wartburg-1934, 1938; betzkoy. Cambio fonéti-
Alonso 1939) co como cambio estruc-

tural — 1931 Jakobsen,
principios de fonologia
historica

Esta situacién fue reconocida claramente por Heinrich
Lausberg en 1947: “Tedricamente, la fonologfa histérico-
comparativa es la que corresponde mads a las ideas de W. yon
Wartburg: * no es otra cosa que la traslacidn a los elementa
signorum de su idea fayorita inspirada en la lexicologia y
en la sintaxis: cuando tras madura reflexion pasé la fron-
tera de la sincronfa (es decir, la originaria fonologia de
Trubetzkoy) v de la diacrenia internamente desvinculada
de aquélla para llegar a la diacronia de las sincronias, Von
Wartburg liberd a la lingliistica de la esterilidad del weto
sectariamente recalcitrante de Saussure.”

#* * *

9 Si hien desde 1928, al fundarse el estructuralismo como
escuela lingtifstica, se previd la extensién de los principios
fonolégicos a _Ia f_onética histérica 2® y, en la década siguiente,
se publicaron los Prinzipien der historischen Phonologie de

10 Es significativa que Haundricourt y Juilland eligieran como epigrafe
de su trabajo de 1949 (cf. nota 23) unas palabras programdticas de Von
Warthburg. La cita de Lausberg se encuentra en Romanische Forschungen,
60 (1947), p. 296. .

20 Cf. TruserzgoY, Grundzige der Phonologie, 1939, p. 8; cf. también
Christmann, ob, cit. en la nota 1. Va en 1927 pididé Roman Yakohson, en
ina conferencia, “una transformacién de la fonética histdrica en la historia
del sistema fonemdtico™ (Selected Writings; 1. Phonological Studies, NMou-
ton, 1962, p. 2).
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Jakobson (1931}, 2! asi como articulos programdticos en los
Travaux de Praga (1989),%® sélo después de la Segunda
Guerra Mundial, tal como hemos seftalado, empezaron a mul-
tiplicarse en la prdctica los intentos sisteméticos por inter-
pretar estructuralmente las evoluciones fonéticas en deter-
minadas lenguas, especialmente en las lenguas romdnicas.
Estos intentos sistematicos de aplicacién de los métodos del
estructuralismo diacrénico recibieron una nueva fuente de
inspiracién en el fundamental estudie de André Martinet,
Economie des changements phonétiques. Traité de phono-
logie diachronique (Bern 1955), que unia a la exposicién
de la teorfa general una serie de ilustraciones concretas
provenientes de dominios lingliisticos diversos.

2.1 Jakobson en sus Prinzipien puso de relieve un principio
bdsico de la fonologia:

. La fonologia opone al método aislador de los neogramdticos
un método integral; cada hecho fonoldgico es tratado como un
todo parcial que se articula en otros conjuntos parciales de
diversos grados superiores. Asimismo, el primer principio
de la fonologia histdrica serd: tode modificacidn debe ser
tratada en funcidn del sistema dentro del cual se realiza.

21 R. Jakosson, '"Prinzipien der historischen Phonologie”, Travaux du
Cercle Linguistique de Prague, 4 (1881}, pp. 247-267; rehecha para su pu-
blicacién como apéndice de Ja traduccidn francesa de los Griindziige de
Trubetzkoy (ed. de J. Cantineaun, Paris, 1948), pp. 315-336. Esta traduccién
francesa aparece reimpresa en los Selected Writings, cit. en la nota 20
‘(de zhi citamos).

22 G. GoveEnHEy, “Réflexions sur la phonologie historique du francais”,
Travews du Gerele Linguistigue de Prague, 8 (1939), pp. 262 y 85, AL G,
Havnricovrr, "Quelques principes de phonologie historique”, ib., pp. 270
y ss; A, Marrmer, “Réle de ia corrélation dans la phonologie diachroni-
que”, ib, pp. 278 y ssi N N van Wik, “L'étude diachronigue des phé-
noménes phonologiques et extra-phonologiques”, ib., pp. 287 y s

23 CE. ademds el articulo citado en la nota 12 y el capitulo 6 de los
Eldments de linguistique générale, Paris, 1960, y eds. siguientes (traduceidn
espafiola en Gredos, Madrid, 1968). Un intento prematuro de presentacién
histérica del fonetisme francés desde el punto de vista fonolégico, fue
el de A. G. Haubricourt y ‘A. G. JuiLLanp, Essai jiour une histoire struc-
turale du phondtisme frangais, Faris, 1949, xw-4-147 pp. (CE también
Awnpre G. Haunrtcourt, “Problémes de phonologie diachronique (fr. ei-of) ",
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Un cambio fonético no puede ser concebido sino elucidando
su papel en el sistema de la lengua. 2*

En contra de esta formulacién nada habria que oponer. Sin
embargo, Jakobson se refiere a los factores externos en forma
marginal (por ejemplo, p. 209, a propésito de los préstamos;
p- 216, al tratar de la “fonologizacién aislada... como re-
sultado de la reaccién reciproca de dos dialectos funcionales
[de dos estilos de lengua] diferentes”) . Este marginamiento
se explica por otro de los principios bésicos de la fonologia
diacrénica: las causas de la evolucién hay que buscarlas siem-
pre deniro del sistema; son motivaciones internas las que
conducen a la reestructuracién de las relaciones sistemdticas.
La lingiiistica histdrica tradicional, al contrario, desde que
comenzd a plantearse el problema de las motivaciones de
los cambios —de modo sistemdtico apenas en este siglo—
centrd su atencién en factores externos (sustrato, superes-
trato, etcétera) y vio en ellos, principalmente, las causas del
cambio lingtiistico.

De esta diferente perspectiva se deriva la dicotomia lin-
giiistica historica tradicional = “causas externas” | estruc-
turalismo = “causas internas”. Pero esto solo es vdlido para
las corrientes extremas. Veamos, por ejemplo, la signiente
cita de Jerzy Kurylowicz:

Lingua, 1, 1948, pp. 209-218; sobre este problema cf también Warrsure,
ob. cit. en la nota 12}, Son importantes los trabajos de H. LAaussErg, “Zum
romanischen Vokalismus" y “Zum  franzbsischen Vokalismus", en Roman.
Forsch., 60 (1947), pp. 295-307 y 309-315. Dos discipulos de Lausberg
siguieron ¢l camino abierto por su maestro; H., Ludtke (1956) y KL
Weinrich (1958), en sus trabajos citados en las notas 16 Y &, respectiva-
menie. Para la Peninsula Ibérica, cf, Eaurio Ararcos LroracH, Fonologfa
espaiiola, Madrid, 1950 (47 ed., 1968), en especial cap, m; Frenerice Jus-
GEMANN, La teorfe del sustralo y los dialectos hispano-romances y gascones,
Madrid, 1955; BerTin Mavryperg, "Linguistique ibérique et ibéro-romane”,
Studia Linguistica, 15 (1961), pp. 57-118. Para otros estudios parciales,
ck. K. BALDINGER, La formacidn de los dominios lingilisiicos en la Peninsuln
Ibérica, Gredos, Madrid, 1968, en especial la “Bibliograffa™. Mis adelante,
en el texto, discutiremos algunos de los puntos de vista que se sostienen en
parte de estos trabajos (sobre Weinrich, 22 y 2.3; sobre Malmberg, 2.5;
y sobre Jungemann, 2.7).
24 TAROBSON, Principes, ed. cilada en la nota 21, pp. 202 s
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Es necesario explicar los hechos lingliisticos por medio de
otros hechos lingiiisticos, no por medio de hechos heterogé-
neos. Es necesario reducirlos a hechos lingiifsticos elementales
o, al menos, mds simples. La explicacién por medio de hechos

sociales es un descarrilamiento metédico. 26

Esta actitud extrema no se encuentra, sin embargo, en otros
estructuralistas, entre los que hay que contar a Martinet,
que no niegan la importancia de los factores externos (ten-
dencia al menor esfuerzo, factores politicos, sociales, geo-
graficos, sustrato, etcétera), 2 y los toman en cuenta en sus
investigaciones. Véase como se expresa Martinet:

25 Tersy KurvLowicz, “Le sens des mutations consonantiques”, Lingua,
1 (1948), pp. 77-85 (cf p. 64). Todavia mds claramente en la p. 80:
“Algunos lingitistas buscaban esta causa [mutacién consondnticz en ger-
mdnico] en una diferencia de la base articulatoria que habria existido
entre los indoeuropeos y el sustrato pregermdanico, Esta explicacion no es
una explicaei6n lingiifstica y su exactitud o inexactitud no interesa a los
lingiiistas,” :

26 Togeby ve, muy unilateralmente, el tnico factor externo en la mezcla
lingiiistica (“Los factores externos tienen todos por base un estado de
bilingitismo: Lenguas en contacto como dicen Martinet y Weinrich", Mise.
Mariinet, 1, p. 279). Mds razonable ¢s la opinién de Wartburg: “Induda-
blemente,,. la mezcla lingiifstica, la convivencia y la Jucha de wvarias
lenguas en el mismo suelo, ¢l cambio de lengua en una gran parte de la
poblacién, es una de las causas mds importantes de las transformaciones
jonéticas. Sélo que no debemos ver en esto la Unica causa, y no debemos
olvidar, ademds, que en muchisimos casos no podemos decir nada acerca
de las causas” (ob. cit. en la nota 12, p. 36; hay traduccién espafiola de la
primera edicién: Problemas y mélodos de la lingitistica, Madrid, 1951;
trad. de D. Alonse y E. Lorenzo), Aun cuando se entienda el bilingiiismo
—de acuerdo con Weinrich— en un sentido muy amplio, no es ¢l la tniea
causa, sino sélo la causa que pavece imponerse con mayor evidencia, La
actitud de los fondlogos es, en consecuencia, muy distinta en lo que s
refiere a las influencias de sustrato. Mientras Togeby exagera su impor-
tancia, Weinrich y Malmberg (cE, en el texto, 2.3 y 2.6) se muestran
demasirdo excépticos. CL. también Acr Sommerfert, “Some remarks on the
importance of a substratum in linguistic development”, Mise. Martinet, 2
(1958), pp. 213-216, donde se exponen inequivecos casos de influjo de
sustrato y se plantea la necesidad de una investigacién del influjo sustra-
tistico en lenguas, como por ejemplo el criollo de HHaitl, cuyos sistemas
se diferencian marcadamente del que proceden, De gran valor metodolbgico
sobre problemas de sustrato sigue siendo ¢l “Examen de Ja teorfa indige-
nista de Rodolfo Lenz”, de Amado Alonso (incluido en Estudios Lingitfs-
ticos: Temas Hispanoamericanos, Madrid, 22 ed, 1961).
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No se podrd repetir suficientemente que nadie ha preten-
dido jamds que los factores fonoldgicos internos sean los
Unicos, ni siquiera necesariamente los mds decisivos [cf. sin
embargo la cita de Kurilowicz]. Lo que tenemos que mostrar
no es que estos factores expliquen todos los rasgos de la
evolucién fonoldgica sino que hay situaciones que no se com-
prenderdn jamds si no se los tiene en cuenta. 27

El tomar en cuenta factores externos es necesidad ineludible
para los fondlogos que parten de la premisa de un sistema
“equilibrado”, pues, como sefiala Coseriu, necesitan de un .
“deus ex machina” que empiece el movimiento. *8 Con razén
observa Christmann * que se tiene la impresién “en algunos
trabajos fonolégicos de que el autor echa mano de causas
externas, tomdndolas del arsenal de la lingiifstica tradicio-
nal, toda vez que se encuentra en apuros para encontrar
causas internas”. Se trata, pues, de una jerarquizacién: en
primer lugay, y siempre que sea posible, explicacién interna;
en segundo lugar, cuandod no queda otro camino, explicacién
por medio de factores externos (sustrato, etcétera). Frente
a esta jerarquizacién estructuralista hallamos ocasionalmente,
en lingtiistas tradicionalistas, una jerarquizacién inversa. Asi
formula Menéndez Pidal, por ejemplo, sus observaciones
metodoldgicas sobre este problema: “Ante un cambio lin-
glifstico deben examinarse primero las posibilidades de ex-
plicacién histérica que se ofrezcan, y cuando éstas dejen de

27 Feonomie, citado en la nota 2. Gf, sobre este moderado punte de
vista, WaNDRUSZRA, ob. cil. en la nota 1, p. 4b4,

28 Sincronda, p. 125. Cf. Haudricourt y Juilland: “Sin la accién ejercida
por estos factores externos, el sistema lingfiistico reducido a sus propios
medios, estaria condenado a una estabilidad perpetua, a la inmovilidad”
{eb. cit, en Iz nota 23, p. 11); R, L, Politzer: “Pero el estructuralismo
también tiene que ocuparse, a fin de cuentas, de los cambios originados
por causas externas. El impulso primario para el deseguilibrio de un siste-
ma lingiiistico que ha mantenido el equilibrio tiene que venir del exterior”
(Word, 6, 1950, p. 252); A, G. Juilland: “Si el sistema estuviera condi-
cionado solo por el principio de equilibrio se veria condenado a perpelua
inmovilidad; por tauto, quedarfa abolida Ia historia estructural. La Inter-
vencidn de factores externos —factores de inestabilidad y desequilibrio—
justifica el proceso dialéctico que estd en la base de los cambios fono-
logicos ..." (Word, G, 1953, p. 200).

28 Ob, cit. en la nota 1, Primera parte, p. 26.
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ser explicativas, se indagardn las razones que puedan descu-
brirse en la organizacion estructural de la lengua.” 3 Sobre
esto véase, mds adelante, §§ 2.8, 2.9 y 3.

2.2 La “conciencia fonolégica”.

Ya en 1928, en el Congreso de La Haya, los fondlogos
introdujeron el concepto de teledlogia. Asf escribe ]akobson
en sus Prinzipien (pp. 218 y 5.): :

Cuando consideramos una mutacién linglifstica en el con-
texto de la sincronia lingiifstica, la introducimos en la esfera
de los problemas teleoldgicos. De aqui se deduce necesaria-
mente que el problema de la finalidad se aplica a una cadena
de mutaciones sucesivas, es decir, a la lingiiistica diacréni-
ca... Si una ruplura del equilibrio del sistema precede a
una mutacion dada, y si de esa mutacidén resulta una supre-
sion del desequilibrio, no serd diffcil descubrir la funcién
de esta mutacidn: su tarea es resiablecer el equilibrio. Sin
embargo, cuando una mutacién restablece el equilibrio en
un punto del sistema, puede romper el equilibrio en otros
puntos y, en consccuencia, provocar la necesidad de una
nueva mutacién [hemos cambiado los subrayados]. 31

Pero si Jakobson se refiere aqui sélo al restablecimiento
del equilibrio, Weinrich en sus Phonologische Studien
habla incluso de una “conciencia fonoldgica” que tendrfa
la funcién de “velar por el mantenimiente de las oposiciones
fonolégicas y garantizar de este modo la funcién de los fone-

1y

mas” (p. 7).% Veremos a continuacién (§ 2.3) cémo las
explicaciones que se apoyan en este criterio conducen a in-
salvables contradicciones. Con la “conciencia fonoldgica”

80“A propdsito de [ y Il latinas, Colonizacién suditdlica en Espaiia”,
Boletin de la Real Academia Espafiola, 34 (1954), pp. 165-216 (cf p. 187).

81 Una buena critica de la teleologia se encontrard en Coseriv, Sincronia,
p. 129, Coseriu critica ademds la confusion de los términos finalidad, inten-
cidn, teleologia y tendencia, utilizados como sinénimos por Trubetzkoy y
Jakobson,

#2 CGitado en la nota 5.

88 CL Sincronia, p. 130, sobre la idea de que la lengna tiene la.'tenden-
cia’ a mantener las oposiciones distintivas,
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estd relacionado el principio del “grado de funcionalidad”
de un fonema, es decir, la frecuencia con que aparece vy,
por lo tanto, los servicios que presta. Cuando una oposicién
fonolégica tiene un grado de funcionalidad muy débil, se
manifiesta la tendencia a la “economia”, y la oposicién
puede perderse. Wenrich lo enuncia asi: “Cuando dos fone-
mas tienen un grado de funcionalidad muy pequefo, la
conciencia fonolégica vela menos atentamente sobre la opo-
sicién de ambos fonemas” (p. 9) . Lo contrario también serd
valedero: la “conciencia fonolégica” debe mantener las opo-
siciones con grado de funcionalidad muy aito.

Los principios del grado de funcionalidad y de la econo-
mia son sin duda muy instructivos, pero necesitan ser utili-
zados con prudencia y ser puestos a prueba en nuevas
investigaciones empiricas. * Martinet, en Economie, presenta
el siguiente ejemplo: en la pronunciacién parisina e y oe
(brin-brun, empreint-emprunt) coinciden porque el grado
de funcionalidad es pequefio, mientras que la coincidencia de
@'y 0 se evita por el enorme grado de funcionalidad (lent,
long; blanc, blond; sang, son, etcétera) . Siguiendo este cri-
terio, tendria que producimos gran perplejidad el hecho de
que en fr. ant. en y an, cuyc grado de funcionalidad era
altisimo, coincidieran (ya en la Chanson de Roland), mu-
cho antes de que in ocupara ¢l lugar de en. ® Pero es que si
bien “las modificaciones hallan sus limites en la funciona-
lidad del sistema’, ¢l sistema resiste extraordinariamente

84 Coserin decla en 1958: “El problema, todavia insuficientsmente estu«
diado del grade de funcionalidad de las oposiciones distindvas” (Sincronfa,
p. 70). En 1968, dicen Weinrich, Labov y Herzog: “E] concepto de campo
funcional neeesita un relinamiento mucho mayer" (eb. cit. en ]a nota 8§,
p. 184) . Para la Investigacién estadistica del “rendimiento funcional”, ¢k
ResrEcon PosnER, Consonantal dissimilation in the Romance languages, 1961
(no consultado) .

86 Cf. ademds las objeciones de Wandruszka, ob. cit. en la nota 1, p. 452,
Haudricourt dice lo siguiente: “Desde el punto de vista fonoldgico es inve-
rosimil una confusién brutal entre en y an en francés” (“Enfan en fran-
¢ais”, Word, 8, 1547, pp. 39-47; cf p. 46), Haudricourt se esfuerza por
eso en demostrar que la oposici{'m ha pasado a la cantidad, pero tiene que
admitir “que... no tenemos mds que esporddicas reliquias de Ia distin-
cién en-an” (p. 47).

868 Coseriv, Sincronia, p. 80.
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antes de empezar a tambalearse, porque la comprensién no
estd asegurada solo por oposiciones fonoldgicas, y un “con-
flicto” en el nivel fonolégico puede ser salvado en otros
niveles. 37 La lengua es, en efecto, un sistema formado por
muchas estructuras o registros que se ayudan mutuamente
si hay confusiones o ambigiiedades en uno de ellos. ¥ El
funcionamiento de la lengua se da gracias a una serie de
estructuras jerarquizadas: “Las diferentes estructuras fun-
cionan como fusibles; si el fusible de una estructura ha
saltado, la estructura o estructuras signientes reparan el dafio
y garantizan el funcionamiento de la comunicacién. Si todos
los fusibles han saltado (incluido el sistema de referencias
a la situacién) hay malentendido: la comunicacién fracasa.
La lengua no funciona. Hay que recurrir al sistema de
feed-back, es decir, volver a empezar.,” ®

2.8 Weinrich

Pero veamos con mayor detalle los principios estructu-
ralistas que hemos expuesto, a través de algunos ejemplos
representativos. Dentro del campo de las lenguas roménicas,
los Phonologische Studien de Weinrich (1958, ck n. 28)
han sido el intento de mayor envergadura por interpretar
relacionadamente, desde el punto de vista fonolégico, evo-
luciones en diversas zonas de la Romania, # Weinrich pone
en relacién, por ejemplo, tres fendmenos, dos que afectan al
sistema consondritico y uno al vocélico: la sonorizacién (resp.
aspiracién, en Toscana) de las oclusivas sordas intervocdli-
cas, la desgeminacién de las oclusivas sordas geminadas y
el paso de la cantidad a la cualidad vocdlica (capltulos 5, 6
y 2 respectivamente) .

En lo que se refiere al primer fendémeno, Weinrich con-

87 Cf. Wewricw, LArov, HErzog, ob. cit. en la nota 8, p. 132,

88 Cf. M. Wanpruszea, “Die maschinelle Ubersetzung und die Dichtung”,
en Poética, 1 (1967), pp. 8-7.

20 K. BALDINGER, T'eorfa, p. 153, Se¢ trata extensamente este asunto en las
pp. 145-154.

40 Cf. la extensa resefia de K. Brldinger citada en la nota 5,
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sigue poner en evidencia una comunidad estructural en la
evolucién de las oclusivas sordas en la Romania occidental
y en Toscana; la sonorizacién ramanico-occidental y la aspi-
racién toscana de -p-, -t -k- responden al mismo proceso de
variacion (diversa realizacién de una consonante en distin-
tos contextos fondticos: desdoblamiento en una variante
“fuerte” y una “débil’"). Para la variacién no hay explica-
cién sustratistica, segin Weinrich. Sin embargo, a pesar de
rechazar incluso con argumentos fonoldgicos la tesis del sus-
tracto etrusco para la aspiraciéon toscana (pp. 107 y s.), no
excluye luego totalmente, como explicacién de emergen-
cia, la posibilidad de que los sustractos hayan sido determi-
nantes para la eleccién de una u otra forma de variacidn
(sonorizacién s, aspiracién): “Entre dos o mds posibilida-
des fonéticas que podian ser elegidas para la realizacion de
una tendencia fonolégica, una pequefiez [ein Geringes] pudo
ser decisiva. Esta pequefiez podria haber sido el hdbito
idiomdtico de los sustratos. Mayor valor no puede conce-
derle a la determinante sustratistica” (p. 133) . Pero precisa-
mente la diversidad de la realizacién fonética de una ten-
dencia fonoldgica condujo en este caso a una divisién del
dominio romdnico. Y cuando uno se pregunta por las causas
de la fragmentacidén de la Romania, esta diversidad de las
realizaciones tiene que ser considerada en primerisimo lu-
gar. * ‘Weinrich mismo tiene que admitir que la seleccion
pudo haberse debido al sustrato, es decir, que el factor -
histérico-externo es aqui el factor determinante de la frag-
mentacién. *

41 LipTRE, ob. cit. en Ja nota 16, pp. 11 vy 5, designa las fuerzas inte-
riores del lengnaje (continuo desdoblamiento y desmembramiento) como
centrifugas, las fuerzas externas (desplazamiento, absorcién, superposicién
de una lengua sobre otra), como centripetas (realidades sociales e histo-
ricas) . Estas designaciones no son afortunadas, porque la imagen misma
que sirve de base no es exacta y no corresponde a la muy completa inter-
penetracion de las dos fuerzas.

42 No nos ocupamos aqui de la fonologizacién de la variante sonora en
la Romania occidental. Tampoco es nuestro interés discutir la influencia
de tal o cual sustrato, sino séle el problema en términos generales. Sobre
las distintas tesis sustratisticas, cf. el mismo WEINREICH, cap. v, 7 la Tesefia
citada en Ja nota 5, en especial, p. 458. .
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Con el fendmeno de Ja sonorizacién y de la aspiracién
pone Weinrich en relacién el de las desgeminacion de las
consonantes geminadas. Tanto las oclusivas sonorizacas
como las aspiradas son la variante débil de la variacién y
aparecen en posicién intervocdlica. La variante fuerte apa-
rece en posicidn inicial absoluta y tras consonante, es decir
precisamente en posiciones en que no aparecen las gemi-
nadas. Por otra parte, la variacién trae como consecuencia
que de una oposicién exclusivamente cuantitativa -p-/-pp-
se pase a una oOposicidén mixta cuantitativa-cualitativa:
-b-/-pp- o -ph-/-pp- (cf nota 42). La desgeminacién del ro-
mdnico occidental podia producirse sobre esta base sin tener
consecuencias fonoldgicas, sin llevar a una colisién. Era in-
cluso econémico no mantener una oposicién basada en dos
rasgos y era légico que se produjera donde la variante débil
se fonologlzé |

Por muy ingeniosa que sea esta exphcac.lén no consigue
aclarar por qué el colapso cuantitativo se produjo en deter-
minadas zonas y no en otras (hay, en efecto, zonas de la
Romania que conservan oposiciones cuantitativas de oclu-
sivas) ni por qué ocurrié aun en aquellos casos en que lleyd
a la pérdida de la oposicién. En Rumania y en los Pirineos,
por ejemplo, se perdieron totalmente las antxguas oposicio-
nes consondnticas del tipo -p-/-pp-, pues aqui tuvo lugar la
desgeminacién pero no la variacién. ¢Por qué fracasa aqui
la “conciencia fonolégica? La investigacion estructural de
Weinrich nos revela lendencias que en las diferentes regio-
nes tienen distintas repercusiones, pero que también pueden
no manifestarse (Rumania, Pirineos). La lingiifstica histd-
rica debe preguntarse por los factores determinantes de la
diversidad, factores que serdn sobre todo histérico-cultura-
les y socio-lingiiisticos. El mismo Weinrich se ve obligado
a atribuir a un factor histérico-cultural el hecho de que el
colapso cuantitativo tuviera lugar justamente en los siglos
v o vi de nuestra era: en esta época se habria produtido,
como consecuencia de la decadencia cultural de la baja An-
tigtiedad, una superabundancia de consonantes largas (cf.
el parrafo siguiente) . En lo que respecta a la pérdida de la
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oposicién en el rumano, Weinrich no halla explicacién;
ipero para el alto-aragonés y el gascon remite a explicacio-
nes sustratisticas!

La mencionada abundancia de consonantes largas habria
conducido, en primer lugar, al pase de la cantidad a la cua-
lidad en las vocales. Veamos la argnmentacién de Weinrich:
en lineas generales. En latin se puede comprobar, piensa
‘Weinrich, un progresivo rechazo de la combinacidén super-
larga del tipo vocal larga - consonante larga. Las primeras
victimas de este rechazo son las oclusivas (cf. *mzccum>
mecum) ; siglos después —ya en la época imperial— las frica-
tivas. Las mds resistentes son las liquidas y las nasales, que’
finalmente terminan también por perderse, aunque en una
época en que ya se puede notar la diferenciacién regional
romdnica. Ahora bien, al perderse la posibilidad de combi-
nacién larga -- larga se crea una asimetria en el sistema,
pues si bien de un lado sélo era posible, por ejemplo, el
tipo # + I y ya no & + I, de otro lado subsistian tanto
# -+ Il como i - [. Esta asimetria se resuelve, entonces, con
el alargamiento de la vocal breve seguida de consonante .
breve. Al quedar solo dos combinaciones posibles (tipo
i 4 Ly ), la cantidad en uno de los dos miembros de
la combinacién se vuelve redundante y puede ser eliminada.
Las consonantes dobles, por ser de origen expresivo, ofre-
cen mayor resistencia, de tal manera que la pérdida de la
cantidad afecta a las vocales (finalmente también a las con-
sonantes en algunas yegiones; cf. el pdrrafo anterior). Pero
a Ia vez que se opera este proceso, la lengua echa mano de
otros recursos para evitar la pérdida de la originaria opo-
sicién fonolégica i . #: “apoydndose quizds en hébitos idio-
méticos osco-umbres” (p. 35), comienza a diferenciar las
vocales més finamente mediante rasgos cualitativos. Asi, por
ejemplo, el mencionado alargamientc de la % (en la com-
binacién & -}- I) va acompaiiado de una tendencia a la aper-
turd de la vocal, hecho que da como resultado una # abier-
ta, que puede diferenciarse de la antigua # cerrada. Que el
paso de la cantidad a la cualidad ocurriera precisamente en
la baja Antigiiedad lo explica Weinrich del siguiente moda:.
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en esta época debian ser abundantes las palabras con conse-
nantes largas (por ejemplo, diminutivos) de origen expre-
sivo. Al relajarse la presién de la lengua culta, con la lengua
vulgar ganan terreno las consonantes largas en las palabras
afectivas, y el problema de la combinacidén superlarga se
vuelve mds agudo, de suerte que la lengua tuvo gque resol-
verlo de algtin modo. #8

En el mantenimiento de la oposicién fonolégica median-
te la utilizacién de rasgos cualitativos habrifa entrado en
juego, segun Weinrich, la “conciencia fonolégica”. Surgida,
sin embargo, la nueva oposicién cualitativa u larga: U larga,
Ia 1 larga sobrepasa el margen contrastivo que la separa de

o Izuga, y colide con ella (lo mismo en las palatales). De
este modo se llega al sistema vocilico mis extendldo en
romanico: ¢ £ € 4 ¢ ¢ U.

Como se ve, para evitar una colisién, la “conciencia fo-
nolégica” provoca otra. Con toda razén podemos pregun-
tarnos, por ende, si el paso de la cantidad a la cualidad se
puede explicar, como intenta Weinrich, por la ‘voluntad de
distincién fonoldgica’. En sardo, por ejemplo, la “concien-
cia fonolégica” fracasa (aqui coinciden @ y # en u, 6 y &
en o, etcétera) pero el paso al sisterna cuvalitativo también
tiene lugar.

Weinrich ha dedicado un artfculo especial al tema de la
“conciencia fonolégica” y de la colisién de fonemas.* En
él, toma como objeto de demostracién un ejemplo cldsico
de la lexicologia, la hominimia de "gato” y “gallo” en
gascén, donde ambos, de acuerdo con las caracteristicas de
la evolucién fonética gascona, tendrian que ser designados

- 48 Exponemos a grandes trazos la explicacidn de Weinrich, A pesar de la
inevitable simplificacién respetamos el planteamiento fundamental. No nos
ocupammos en detalle de Ia circularidad -de algunos planteos come, por
ejemplo, que el origen de la combinacién superlarga estd en su expre-
sividad, pero que a la vex estas combinaciones eran ‘indeseables' en la
lengua y por cso fueron climinadas. Para una critica detallada, ef, la resena
citada en la nota 5.

44 “Phonemkollisionen und phonologisches Bewusstsein®, Phonetica (In-

ternationale Zeitschrift filr Phonetik) . Separatum, Suppl. ad vol. 4, 1959,
pp. 45-48.
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por gat ‘(<GALL (Us), <eATT (Us)) si'mo fuera porque *gat
‘gallo’ fue reemplazado por " bigey o ha}rm (< VICARIUS,
-<PHASIAI\US) e

GALLUS - PHASIANUS, VIGARIUS
u 2

gat
A N
CATTUS - gat

.Segtin ‘Weinrich, -Il y -t conciden en gascén precisamente

porque la evolucién que era de esperarse, 1I>>1, habria con-
ducido a la colisidén

1

%
1

1/ H
porl lo que ‘

-t - -t .
-1 - : i '

. N o

La antigua oposicién [l:l se salva de este modo, pero al
precio de otra colisién: #*# -lI>>-t. Weinrich ve aqui en fun-
cionamiento a la “conciencia fonoldgica”, que se basa en la
‘voluntad de comprensién. gPelo no es ésta una argumen-
tacidn bastante paraddjica? La “conciencia fonoldgica’ fun-
cicna salvando una oposicién de fonemas con ayuda de una
collsmn O acentuando la paradoja: el funcionamiento de
la .“conciencia fonolégica” se demuestra en su fracaso.
Habria. que plantearse, por lo menos, si para el hablante
la colisién secundaria no es tan importante como la prima-
ria; pero en realidad, todo el problema de la colisién fono-
légica requeriria aun precisas investigaciones cuantitativas

440 Pero Weinreich mismo comprueba que la antigna oposicién cuanti-
tativa condujo en Jas diversas zonas de la Romania occidenta] -a la colisidn

 de fonemas, sea en el grado -I-, como en francés antiguo, o en otro.
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{cantidad .de homénimos) y cualitativas {la homonimia de
ningun modo estorba en todos los casos) desde puntos de
vista lexicolégicos. En la prdctica, una colisién fonoldgica
estorba sélo en determinados casos léxicos de homonimia.
Por eso la investigacién debe ser Ilevada incluso mds alld
de los limites lexicolégicos, pues, como ya hemos sefialado,
hay que tener en cuenta el hecho de que la lengua dispone
de varias estructuras que funcionan como fusibles y que
ninguna de ellas carece de lagunas y ambivalencias. La co-
municacion esti asegurada por el juego de esas estructuras
que se superponen, confirmdndose (redundancia) y com-
pletindose mutuamente.

Reflexiones similares a propésito de la colisién fonolé-
gica llevan a U. Weinrich, W. Labov y M. Herzog a decir
que “aparentemente, en el cambio linglifstico hay fuerzas
motivadoras que pasan por encima de cualquier tendencia
a preservar las distinciones cognoscitivas”.*® Son estas
fuerzas motivadoras que no corresponden a la funcién re-
presentativa del esquema de Biihler #7 las que requeririan
un estudio mds detallado. En muchas ocasiones, el haber
hecho caso omiso de ellas es lo que ha llevado al estructu-
ralismo diacrénico a una visién demasiado racionalista de
la evolucién linglistica, por mds que aun entre los fono-
Jogos de la ‘primera hora se encuentren alusiones a este im-
portante aspecto. ** Con razén sefiala Fénagy en su estudio

45 Por ejemplo, en €l espaiiol de América, coser {—>costurar) { cocer (=
cocinar) ; cf. Ch, E. Kany, Semdntica hispanoamericanag, Madrid, 1963, pp.
197 y ss. (ed. en inglés, Berkeley-Los Angeles, 1860) . CE. J. Orz, “Homonymie
wt phonologie”, VII Gongreso Int. de JLingilistice Romdnica (Barcelona,
1953) , .Actas vy -Memorias, 2, pp. 621-626. Segun Orr, la teoria fonoldgica
es, a la luz de la homonimia, “a la vez incompleta, de poco alcance e
induso falaz” (Programme, 1958, p. 84). Oxr ironiza: “el fonema cero...
el miés Amportante de todos los fonemas franceses”; sin embargo, su ‘trabajo
contiene objeciones que tienen que ser examinadas seriamente por la fono-
logia. Se justifica, ante tofo, su exigencia de examinar las oposiciones en
Ja realidad éxica.

48 Ob. cit, en la nota 8, p. 185. CL también "Coseriu, Sineronia, p. 70.

47 Sprachtheorie, Jena, 1934 (22 ed. Stuttgart, 1965), § 2, (Trad. esp.
Teoria del lenguaje, Madrid, 1850). CE también F. BarLmincer, Teorig, en
especial, pp. 218 ¥ s

48 Gf. el siguiente pasaje de Jakobson: “Si el sistema fonoldgico de la
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sobre el cambio fonético:# “Seguro parece lo siguiente:
no se pueden limitar los cambios a cambios “fonéticos” (es
decir, a cambios que resultan del mecanismo articulatorio)
o a cambios “fonoldgicos” (es decir, a cambios que resultan
de la tendencia al equilibrio del sistema de fonemas). Kl
alargamiento vocdlico afectivo (por tanto, condicionado psi-
colégicamente) no es en absoluto un cambio menos real y
espontdneo que el acortamiento “fonético” de las vocales
en silaba inacentuada. Y lo que es lo principal: el desarrollo
del cambio estd determinado conjuntamente por factores
fisioldgicos, psicolégicos, sociales, funcionales. El valor esti-
listico de las variantes (momento psicoldgico), asi como su
cardcter social (momento sociolégico) son siempre de im-
portancia.”

24 Diego Catalin

Cataldn se ocupa también del tema de la “conciencia fo~
nolégica” en un articulo programético en el que se aboga
por una simbiosis conciliadora de la geografia lingiiistica
tradictonal con el estructuralismo diacrénico. 3 Elige como
tema el resultado de -Lv- y -xT- (simplificamos) latinas en
el asturiano occidental, que estd fragmentado en cuatro va-

lengua intelectual tiende normalmente al equilibrio, en contrapartida, la rup-
tura del equilibfio forma un elemento constitutivo de la lengua emocional
y de la lengua poética...: en el mds alto grado de afectividad, el habla
tiene necesidad de procedimientos mds eficaces y no se detiene ni siquiera
ante la deformacién de la estructura -foncldgica... Todo estd -favorecido
por el hecho de que en el lenguaje afectivo la informarién cede pase a la
emotividad” (Principes, cit. en la nota 21, p. 219). Esto fue seialado por
KArL JABERG ya en 1017: “Sprache als Kusserung und Sprache als Mitteilung”,
drehiv, 186 (1917), pp. 84-123 (Reimpreso en *Sprachwissenschaftliche
Forschungen und Ergebnisse”, RH, 6, 1957, pp. 137-185), CL también E.
Fret, La grammaire des fautes, 1929; ademds, Sanpaiann, ZRPh, 74, p. 483,
vy Coseriu, Sincronia, p. 96.

49 “Uber den Verlauf des Lautwandels”, en Acla fmgufs:zm [Hungarica],
VI (1957), pp. 173:278; la cita en las pp. 272-273.

50 “Dialectologfa y estructuralismp diacrénice”, Misc. Martinet, 3 (1962) ,
pp. 69-80: “La nueva dialectologiz debe salir al encuentro de la fonologia
diacrénica. A su vez, el estructuralismo diacrénico, pasade el periodo polé-
mico... debe dar nacimiento a una ‘historia estructural’ de las Ienguaq
_absorblendo toda otra posible lmgiustlca istorica” (p. 80) '
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riedades que divergen especialmente respecto del consonan-
tismo. En las cuatro regiones (dos occidentales, fronterizas
con el gallego-portugués: G y D; dos orientales, fronteri-
zas con el asturiano central “ovetense”: 4 y B; ck. el esquema
mds adelante) se diferencian siempre los resultados de
ambos grupos latinos: 4: -y-f-&, B: -&-[-ls,, C: -y-[-il-, D: &
[-it-. En B, donde habria que esperar -& como resultado de
KT (C y D siguen la evolucién gallego-portuguesa) tene-
mos el resultado -ts- porque Ja casilla de -& ya estd ocupada.
La explicacién estructural mds natural serfa considerar -is-
como una exigencia del sistema “apoyada en el deseo de
preservar la oposicién funcional entre los fonemas derivados
de ambos grupos”. Aqui -ts-, variante de -, se ha fonoclo-
gizado. Pero, segun Cataldn, esta explicacién estructural
serfa facil objeto de critica si no se viera apoyada por otros
hechos. Estos hechos los encuentra Cataldn en los préstamos
con -¢- tomados de las regiones orientales vecinas (castella-
no, asturiano central) : éstos conservan inalterada su -&- sola-
mente en 4 y en G (es decir donde -Ly->-y-) mientras que
adoptan -t5s- en B y D (es decir, donde -L¥->>-&), asi como
en dos islotes del tipo D incrustados en el drea G. Tomando
como ejemplo de evolucién patrimonial los derivados de
MULIER ¥ FACTO, y como ejemplo de préstamo pecho, ten-
driamos el signiente panorama: 4: muyer/fechofpecho; B:
mucher[fetso/pelso; C: muycr/fc:to/jmcho D mucher/
fezio/petso ¢Se puede pensar en una “conciencia fonolégi-

" que ha regulade la diferente adopcién de los préstamos,
'especialmente en los casos de £>>(s? Cataldn cree que si. Pero
veamos: que los préstamos con -&- original han sido adop-
tados-en la zona B con -fs- (ck el esquema mds adelante) y
ne con el fonema primitivo sélo parece probar —y esto es,
“en efecto, un gran apoyo para la tesis de que el resultado
-t5- de las palabras patrimoniales ha sido condicionado es-
tructuralmente— que existian ¢ y &5 como variantes, puesto
‘que solo una relacion de este tipo pudo permitir que los
préstamos con ¢ cambiaran su forma original precisamente
por la forma con ts. Ahora bien, admitir que el paso ¢!
ha sido condicionado fonoldgicamente en los préstamos
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serfa suponer en los hablantes, no ya una “conciencia fono-
légica”, sino una conciencia “etimoldgica”, supuesto de
suyo insostenible, que gqueda descartado, ademds, por el
hecho de que la -&- de muchos préstamos no proviene
de x1- (con razén dice Catalin que en ellos “no interesa”

la etimologfa) . No hay, pues, ninguna razén fonolédgica que
pueda explicar el paso -&->-fs- en los préstamos, y més bien
tendriamos que extrafiarnos de que en las regiones de
mucher no se los haya adoptado en su forma original, puesto
que en ellas existia -&-. Se trata para nosotros de un hecho
azaroso sin explicacién fonoldgica, por mds que pueda servir
para apoyar la existencia de las variantes -&/-ts- en las vocgs
patrimoniales y el posible condicionamiento estructural en
la fonologizacién de -fs-. Esto se hace mds claro si pasamos
a la zona D, donde también existia el fonema -&-<(-L¥- pero
no las variantes -&-/-ts-, pues aqui -Kl‘-}:l:t—. Para el tipo
maucher[feito[petso habrd que buscar otra explicacién, como
también para les dos islotes de este tipo que se encuentran
en la zona C de muyer/feito[pecho. El pelso de la regién
D, al suroeste, se explicaria por haber sido tomado como
préstamo de la contigua regién sureste, donde los présta-
mos con ¢ venidos del oriente cambiaron su ¢ por is (sin
razon fonolégica aparente). Para los islotes de mucher/
feito/petso dentro del tipo noroccidental shabrd causas his-
téricas que los expliquen como producto de una coloniza-
cion procédente del territorio suroccidental? (Por Portugal
sabemos qué numerosas fueron las migraciones del sur al
norte, a lo largo de la Edad Media). Resumimos nuestra
interpretacién en el siguiente esquema:
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Noroeste C Nareste A
ch ch gl
it || it . fe ch o
| ts s, pe | ch | o < pecho
el
muyer
feito
pecho préstamo
Suroeste D Sureste B
mucher mucher
feito

fe ts | o
pe | t | o < pecho

petso

préstamo

Con esta explicacion, por cierto hipotética, el problema de
los préstamos estaria en un plano completamente distinto y
solo conectado indirectamente con Ja relacién -Ly-:-xT- en
el sentido de que en el sureste los préstamos con -is- parecen
confirmar, por las razones antedichas, la existencia de las
variantes -¢- y -s- < -KT- en las voces patrimoniales.

En la segunda parte de su articulo sefiala D. Cataldn un
hecho que, desde el punto de vista metodoldgico, és del
mayor interés. La interpretacién estructural, seglin la cual
en el leonés se habria producido una cuidadosa distincion
de los resultados de 1~ y PL-/KL-/FL- (= 1- pudo dar ) porque
PL-/KL-/FL- dieron ¢) para impedir la colisién fonoclégica,
queda sin apoyo si se tiene en cuenta que la situacion dia-
lectal es mds compleja: en amplias zonas del leonés coinciden
ambos resultados en %. En ellas no ha funcionado, por tanto,
la “conciencia fonolégica”. Este caso nos previene ejemplar-
mente contra una sobreestimacién de la ‘tendencia al man-
tenimiento de las cposiciones distintivas’ (ck 2.2) y nos
pone en guardia frente a falsas generalizaciones respecto de
las colisiones fonolégicas o del rendimiento funcional’ de los
fonemas,
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2.5 Hagamos un balance provisional. La fonologia diacro-
nica, al considerar el cambio fonético, no como un fenémeno
aislado, sino dentro de la estructura de que forma parte,
nos permite descubrir relaciones que de otro mode queda-
rian ocultas. Nos muestra sobre todo el ¢dmo de los cambios
estructurales. Pero su propdsito de explicar el por gqué de
los cambios a partir de hechos puramente sistemdticos (in-
manentes) se revela como ilusorio. No estd en condiciones
de dar cuenta de las causas de una tendencia fonoldgica
general (en el sentido de Weinrich) ni de las diferencia-
ciones regionales. Es criticable, por ende, la jerarquia que
establecen muchos fondlogos: en primer lugar explicacién
a partir del sistema mismo; en segundo lugar, cuando la
primera fracasa o resulta incompleta, explicacién con ayuda
de factores externos. Veamos algunos ejemplos mds en rela-
cién con el papel que algunos estudiosos le conceden a la
accidon del sustrato,

2.6 Malmberg

En “Linguistique ibérique et ibéro-romane”, * propone
Malmberg un encomiable programa, que consiste en asociar
un método estructural con un método socio-lingliistico-his-
térico. Esto concuerda to_ta'lmente con las reflexiones que
venimos exponiendo. Malmberg estd convencido, sin em-
bargo, de la prioridad de la “explicacién general sobre la
explicacién particular”, lo cual aplicado a la evolucién
roménica, se manifiesta en la preferencia por “explicar un
hecho de evolucién fonética romdnica por una tendencia
atestignada ya en latin o en otras lenguas romdnicas, o en
otro punto de la lengua en cuestién, mds que recurrir a la
influencia de un sustrato noromanc” (pp. 58-59) . Aunque
no niega la posibilidad de influencia de la lengua de sustrato
sobre la lengua impuesta, eleva a rango .de principio la
preferencia por la explicacidn interna. Malmberg pone fren-
te a frente el desarrollo interno <y la influencia externa del
modo siguiente:

51 Articulo citado en la nota 23,
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—de un lado, fidelidad a tendencias evolutivas ya atesti-
guadas anteriormente en latin o en romance, generalizacio-
nes de alteraciones en germen, por asi decirlo;

—~del otro, sustrato (preindoeuropeo, indoeuropeo, prerro-
mdnico), superestrato, adstrato (colonizaciéon itdlica no-
latina, osca, etcétera). i

Consecuente con esta preferencia, Malmberg explica (me-
jor serfa decir describe, cf. 8) la evolucidon castellana f > &
que, como es sabido, partié del norte de Castilla, como la
pérdida de un rasgo redundante, ®* la labialidad de la f
(cf. el esquema que aparece a continuacién),

p —t —k P —t —k
b —d—g b —d—g
flv) —d—y Blv) —d—v
£(p) —_ — N i /

tendencia interna ‘“concebible sin mds influencia externa
que la que estd implicada en la situacidn socio-linglifstica
de una regién alejada, aislada, lejos de los centros dirigen-
tes...” {(ob. cit. en la n. I, p. 74). El eventual papel del
vasco quedarfa reducido a la influencia que puede ejercer
la “inestabilidad de hdbitos lingiiisticos, que es una carac-
terfstica de las regiones y de los medios bilingties” (ibid) .
Ahora bien, hechos geograficos, histéricos y lingiiisticos,
sobre los que no es necesario insistir, ¥ hablan en favor. de
que la lengua de sustrato es la responsable de esta evolu-
cion en el norte de Castilla y en Gascufia. Que se puedan
comprobar en alguna otra parte evoluciones esporddicas de
tipo igual o semejante, es de interéds secundario, porgque lo
decisivo en el caso de-Castilla y Gascufia es la elevacién
a norma, es decir, la generalizacidn. Responsable de esta

62 Cf., especialmente, “Le passage .f > f, perte d'un trait redondant?”;
Mélanges Pelrovici, 1958, y también Siructural linguistics and human com-
munication, 1967, cap. 12 (traduccién espaiiola, Madrid, 1969).

53 La bibliograffa sobre el tema puede verse en K, DALDINGER, ob, cif. en
la nota 23, pp. 18-22.
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generalizacion —que Malmberg incluye entre los factores
internos (ck. supra) pero que hay que incluirla aqui pre-
cisamente entre los externos— ha sido a todas luces la lengua
de sustrato. Que sélo la distancia del centro no basta para
explicarla se desprende ya del hecho de que ella se ha pro-
ducido en una zona marginal bien determinada, en este
caso Castilla la Vieja y Gascufia, regiones que enmarcan
directamente al vasco. La “explicacién” de Malmberg no
da cuenta de la causa del fenémenc en cuestidén, pues el
hecho de que la labialidad de la f fuera redundante dentro
del sistema de oposiciones ilustrado en los esquemas ante-
riores, no explica naturalmente que tuviera que perderse.
Podemos decir, por tanto, gue la “explicacién” de Malm-
berg es mds bien una descripcién de las condiciones estruc-
turales que pudieron favorecer la aceptacién del cambio
en el sistema. En este sentido nada se puede objetar a su
signiente formulacién: “Me inclino a ver, pues, en el paso
de f>Fh el resultado de la accién combinada de factores es-
tructurales y de factores sociolingiiisticos.”  Sélo que agui
el factor determinante, la lengna de sustrato, debe ser con-
siderado entre los ltimos.

2.7 F. Jungemann

Entre los estructuralistas que muestran una actitud pon-
derada respecto del sustrato hay que considerar a F. Jun-
gemann, quien, como discipulo de Martinet, acepta las
explicaciones sustratisticas (cf. La leoria del sustrato y los
dialectos hispano-romances vy gascones, Gredos, Madrid,
1955) . En el caso de Jungemann debemos criticar, sin em-
bargo, por una parte, el haber simplificado demasiado los
problemas que presenta el sustrato en relacién con el tema
que estudia, al distinguir sélo entre influjos de sustrato
celtas y vascos-ibéricos. Por otra parte, se deja seducir tanto
por puntos de vista estructurales que, en ocasiones, a pesar

54 Malmberg considera gue para explicar el paso f > & es preferible
partir, por razones fonéticas, de una [g] bilabial y no de una lablodental:
la labial, por ser de articulacién mds débil, es menos resistente, y su
similaridad con [h] es mayor, especialmente delante de vocal redondeada.
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de la cuidadosa documentacién y del examen de todas las
fuentes, sostiene la posibilidad de explicaciones que van
contra toda evidencia histérica. Esto se hace patente cuando
trata el conocido fenémeno de la a- protética en gascon.
Como se sabe, en gascén aparece una a- delante de la ®-
inicial latina, que resulta reforzada en 1: RIU>arrit, RAMU
>arram. Jungemann analiza las distintas explicaciones que
se han dado a este fendmeno (entre ellas, la mds extendida,
la que lo atribuye a influjo vasco o ibérico) y aflade, a
pesar de muchas reservas, una posibilidad mds: relaciona
el reforzamiento de R~ en 1=, previo a la protesis de a-, con el
reforzamiento de las iniciales L->A- y N->7i en algunos dia-
lectos hispénicos, fenémenc que refleja la tendencia del ro-
mance occidental a igualar las sonantes iniciales con los
resultados de las correspondientes geminadas (cf. 2.3).
Puesto que fondlogos como Martinet asocian este proceso
al de la lenicién celta, Jungemann considera seriamente la
posibilidad de que también el gascdn arr-, en Iungar de Rr-
latina, se haya debido en parte al influjo del celta. Incluso
parece ver en esto la explicacién mds probable. Pero sabe-
mos que Gascufia sélo fue colonizada por los celtas en su
periferia. ™ Los influjos celtas en Gascufia son tan raros,
que toda evidencia lingiifstica e histérica contradice seme-
jante explicacién. Por consiguiente, también el querer de-
ducir la explicacién de un fenémeno histérico-lingliistico
concreto a partir de una explicacién estructural que abarca
un amplio conjunto de fendmenos similares al que se inten-
ta explicar, puede conducir a resultados falsos.

2.8 Las observaciones anteriores no tienden, de ningin
modo, a descalificar la contribucidn del estructuralismo dia-
crénico a la lingiiistica histérica ni tampoco a negar toda
posibilidad de interpretacién estructural de los cambios fo-
noldgicos, actitud que se encuentra incluso en algun estruc-

56 Véase, a este yespecto, K. Barpinger, “La position du gascon entre
la Galloromania et l'Iberoromania”, Revue de Linguistiqgue Romane, 22
(1958) , pp. 241-292, y la obra citada en Ja nota 23,
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turalista sincrénico, como Togeby. ¥ Nuestra critica quiere
poner de relieve fundamentalmente el hecho de que el
origen de los cambios y la diferenciacién regional de los
resultados tienen que ser atribuidos a factores externos, en
tanto que los factores internos pueden ya favorecer la entro-
nizacién de una innovacion en el sistema, ya orientar en
uno u otro sentido la reestructuracién de un sistema que
ha sido puesto en movimiento por un factor externo. ¥ Uno
de los ejemplos mds interesantes de reestructuracion siste-
mética es el de la evolucidn $>x v §>0 dentro del contexto
general del paso del castellano medieval al modcrno % Por

haber evolucionado las antiguas africadas § y % a fricativas
dorso-dentales s y z y haberse perdido luego la correlacién
de sonoridad ® en las tres parejas de sibilantes 2, 8% 52, se

66 “Les explications phonologiques historiques sont-elles possibles?”; Ro-
mance Philology, 18 (1960), pp. 401-405. Aqui, como se ve, se invierten
los papeles, pues es un estructuralista quien ataca a la fonologfa diacrénica,
La critica de Togeby a propésito de las causas coincide pricticamente con la
nuestra: “La fonologia dizcrénica no podrd ser sino descriptiva, nunca
podrd responder a la pregunia ;por qué? Para responder a esta pregunta
es necesario recurrir siempre a factores externos” (ibid.), Togeby tambidn es
escéptico frente a la conciencia fonolégica: “Es necesario reconocer que la
pretendida conciencia lingiifstica vela bastante mal por la conservacidn de
las preciosas oposiciones [onoldgicas. En mi opinidn, no vela en absoluto”
(p. 404) . Pero Togeby va demasiado lejos en su critica. Si bien las causas
generales y geogrdficamente diferenciadas de los cambios estdn fuera del
sistema, esto no quiere decir que una reestructuracién puesia en marcha
por Factores externos no pueda verse favorecida por factores internos estruc-
turales. En su resefia de Sincronie, de Coseriu (en Romance Philology,
14, 1960, p. 161), sin embargo, Togeby tiene en cuenta este segundo aspecto;
“Todos los demds factores que dirigen la historia de las lenguas son factores
lingii{sticos, ya externos, sobrc todo los sustratos, ya internos: repercusiones
en el interior del sistema”. Perc parece que Togeby limita las repercusiones
a la morfologia y a la sintaxis, CE. también “Désorganisation et réorganisation
dans I'histoire des langues romanes”, Misc. Martinet, 1 (1957), pp. 277-287,
articulo: en algunos puntos muy discutible (cf. la resefia de E. RoTHE en
Phonelica, 6, 1961, pp. 11-114), en el gue Togeby no niega la conciencia
fonolégica de modo tan radical.

57 Gf. una opinién similar en Th, Bereuey, “Sprachstruktur und Sprach-
wandel, Gedanken zum Scin und Werden der Sprache”, Remanistishes
Jahrbuch, 19 (1968), pp. 21-23.

68 CE Alarcos, ob. cit. en la nota 23,

i Sobre este fenémeno y su origen sustratistico, cf. A. MARTINET, “The
unvoicing of Old Spanish sibilants”, RoPh, § (1951-1952), pp. 185-156 (in-



38 KURT BALDINGER Y JOSE LUIS RIVAROLA

formo en el drea de estas ultimas una acumulacién que re-
sultaba desproporcionada respecto de las casillas vacias del
sistema. Este desequilibrio llevé a una reestructuracién en
la que £>x % y luego $>0. Asi, pues, de un sistema desequi-
librado

Pt ¢ k
b d g
f s 5 3
se pasa 2 un sistema equilibrado
p t ¢ k
b d g
£ 0 $ X

Pero también en este caso hay que tomar en consideracién,
como sefiala Coseriu, el hecho de que un factor socio-lin-
glifstico haya podido ser, si no responsable, cuando menos
coadyuvante del paso §>>x. Para él, “habrd que postular una
finalidad comunicativa...: la de hablar para que olro en-
tienda. Habrd que pensar, precisamente, en contactos idio-
mdticos con gentes que en su propio hablar tenfan la s
coronal o predorsal (s) y para cuyos oides la s castellana,
apicoalveolar (s), resultaba idéntica a [f/” [es decir: &].
He aqui cémo factores externos e internos se interpene-
tran. % Pero no hay una determinacién absoluta del siste-
ma. % Por ello es que sus lagunas, sus casillas wacias no

cluido, en versién francesa, en ZEconomie, pp. 297-325); cf ademds el re-
ciente trabajo de H, Tracy Srurckin, “Basque-Cantabrian influence on
Alfonsine Castilian”, Studia Neophilologica, 41 (1968), pp. 298-306,

60 Para el desarrollo de este cambio serd de importancia fundamental
el tomo III de la obra de A, Avonso, De la fronunciacidn medieval a la
moderna en espaiiol, que, segtin anuncia R, Lapesa en ¢l prélogo al II tomo
(Madrid, 1969), se publicard proximamente,

81 Sincronta, p. 87.

82 GE. también el ejemplo del [uturo en latin vulgar, de cuyo nacimicnto
Coseriu hace responsables a la vez a factores internos (formales) y externos
(cxistianismo) , en Singronia, pp. 89-100,

08 CL. lo que dice un estructuralista, W. de Groot: “No se puede decir
que el sistema fonético de una estructura dada cambia siempre de una
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tienen por qué llenarse obligateriamente, y si el equilibrio
se restablece, puede ser de diversas maneras. De aqui que
la reestructuracién del sur de Espaila, por ejemplo, haya
sido diferente de la nortefia y haya conducido, ademds, a la
pérdida de una oposicion, al haber sido reemplazado el re-
sultado de la igualacién §-Z, es decir, $ por el resultado de
la igualacién $Z, €s decir, 5. En un caso tenemos una rees-
tructuracién dlstmguldora en el otro confundidora.

2.9 La fonologia no puede dilucidar las causas de los
cambios, que estdn fuera del sistema mismo. Puede,
en cambio, revelar las condiciones estructurales dentro de
las cuales éstos se producen y que pueden favorecerlos, asi
como los determinantes secundarios que dirigen la reestruc-
turacién de un sistema fonoldgico puesto en movimiento
por factores externos. ® Tendnamos asi el siguiente esque-
ma basico:

manera determinada. Si en un sistema hay un espacio wvacie, hay la posi-
bilided de que sea llenado tarde o temprano; pero no seria sorprendente
que este cambio no ecurra nunca, es decir, que cl espacio vacio desapare-
ciern de cualquier otra manera” (ob. ¢it. en la nota 13, p. 18I).

¢4 Es significativo que, en presentaciones moderadas de la fonologia dia-
cronica, se deje este punto en una semioscuridad. Ulmann, por ejemplo
(ob. cil. en la nota 12) después de haber aludido a la significacién de los
factores [isioldgicos, geogrificos, sociales, étnicos, etcétera, sefiala “que una
utilizacion razonable y prudente de criterios f[onolégicos puede prestar va-
liosos servicios al historlador de la lengua, Ella le permite: 1) ordenar
los cambios fonéticos bajo un punto de vista funcional o estructural [= dia-
cronia descriptivaj; 2) explicar de modo distinto determinados procesos ¥
valorar su significacidn en la evolucidon del sistema fonoldgico [aparente-
mente, también diacronfa descriptiva: integracién de las evoluciones par-
ticulares en ¢l conjunto de las transformaciones estructurales. La ‘explicacidn’
se vefiere aqui a las xelaciones dentro de la estructura); vy, finalmente,
3) indagar las causas o por lo menos las condiciones de determinadas
transformaciones o grupes de transformaciones” (pp. 49 y s.). ¢Causas o
condiciones? Probablemente piensa Ullmann en la distinciéon de Goseriu
entre causaes y condiciones (Sincronia, p. 68 y passim) . Es claro que nosotros
por causas entendemos siempre cawsas determinadas temporal y espacial-
mente, es decir, lo que Coseriu designa como condiciones. CE (ambién .
Toetny, Remance Philology, 14 (1960), p. 160,
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a) surgimiento de una innova-
cidn - perturbacién del equi-
librio estructural
diferenciacién regional (y
eventualmente temporal) en
la reestructuracién sistemdati-
ca

a) factores externos % s
o)
(causas)

B) condiciones estructurales que
- pueden favorecer la adopcidn
b) factores internos de una innovacion %

B equilibrio estructural secun-
dario (-} factores externos?)

8 Sincronia y Diacronia - Descripeidon y Explicacion

Con este esquema hemos introducido implicitamente una
distincion mds. Aunque la fonologia, como hemos visto, no

66 Exlernos e iniernos en el sentido de exirgsistemdlicos y sislemilicos
{Coserru, Sincronia, p. 68). En este sentido, los factores externos corres-
ponden a las condiciones cullurales, y los faclores internos a las condiciones
sistemdlicas o funcionales. Segin Gosexiu (p. 122) “la explicacién “histérica’
(o mejor dicho, documental) y la estructural no son excluyentes sino com-
plementarias; Ia primera sefiala el eventual orvigen exterior de un hecho
lingiifstico: la segunda justifiea Ia integracién funcional del mismo hecho en
el sistema considerado”. 8in embargo, para Coserin esto no es lo definitivo,
pues entre malerial y sisteme estd la "libertad lingliistica de los hablantes
que, en determinadas condiciones sisiemdticas, han adoptado ese material
para la realizacién de una determinada finalidad expresiva” ({bid.). ;Pero
es realmente tan grande la libertad en los influjos de sustrato y super-
estrato? Nosotros hablamos de factores primarios (externcs) y secundarios
(internos). Coseriu dice: “Las explicaciones cstructurales y las histdrico
culiurales no sen, en ningGn sentido, ‘previas’ Ias unas a las otras: cllas
son necesariamente complementarias para cada cambio particular” (ibid.).
Sin embargo, esto no contradice nuestra tesis. Si las explicaciones no son
previas las unas a las otras, los [actores si Jo son. Un influjo de sustrato,
por ejemplo, se puede rcconocer en el cambio del sistema, es decir, es
captable sélo en el efecto, Perg esto no impide que se le considere como
el factor determinante del cambio y, en este sentido, primario, pues sin
ese influjo el sistema no hubiera cambiado (admitiendo, como es natural,
que la tesis sustratistica sea exacta).

66 Cf., sobre f > h, § 2.6
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estd en condiciones de descubrir las causas del cambio,
puede mostrar sus repercusiones estructurales. El primer
aspecto corresponde a lo que llamaremos explicacidn dia-
crénica; el segundo a lo que llamaremos descripcidn diacrd-
nica.

causas
sistema

Descripeion diacrdnica 8

Explicacidn diacrdnica

Esta distincién entre descripcién y explicacién no sélo es
indispensable en la diacronia % sino también, como ha se-
flalado Heger, en la sincronfa. La identificacién de sincro-
nfa y descripcién no tiene ninguna justificacién teédrica y
puede llevar a peligresas confusiones: “Lo que ha llevado
a la equiparacién de ‘sincrémico’ con ‘descriptivo’ es el
hecho de gque la lingilistica ‘estructuralista’ —y por tanto
descriptiva— se limité durante decemios a investigaciones
sincrénicas. El acostumbramiento a esta situacién hizo apa-
recer como evidente que sélo pudiera haber explicaciones
diacrdnicas y que toda descripcion tuviera que ser sincro-
nica, y que, a la inversa, no fuera posible ni la explicacién
de relaciones causales en el nivel sincrdénico ni una diacro-
nia puramente descriptiva. Con otras palabras: las correla-
ciones surgidas de una situacion determinada en una etapa
de la evolucidn de la lingltistica de este siglo adquirieron,
por falta de una mayor penetracién para juzgar problemas
de orden tedrico, el cardcter de necesidades pseudo-logi-

67En ¢l plano de la descripeién diacrénica seria absolutamente conce-
bible y digna de elogio, a pesar del escepticismo de Markier (Lingua, 9,
1960, p. 860y, una gramdtica estructural histérica, que seglin ¢l “nunca
podrd existir” (sélo partes privilegiadas).

88 Cf. K. Hrcer, resefia de Ja 8% ed. de Ja Fonologia espafiols de Alarcos
(1961), en ZRPh, 79 (1968), p. 610.
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cas.” ® Hay que contar, por consiguiente, con un esquema
de cuatro miembros:

I) Sincronia

a) sincronia descriptiva
b) sincronfa explicativa

II} Diacronia

a) diacronia descriptiva
b) diacronia explicativa

Hasta ahora nos hemos ocupado de los dos tipos de diacro-
nia (Ila y IIb). Dentro de la sincronfa, el tipe la es el
mejor conocido, pues en él se ha concentrado la mayor
parte de la investigacion estructural. Fue ademds el punto
de partida de la fonologfa. Dentro de una problemdrica
histérica interesa, sobre todo, la sincronia explicativa (Ib).
Esta parte del hecho de que, en un estado de lengua, pueden
coexistir sistemas que corresponden a distintos estadios dia-
crénicos. Un andlisis de los diferentes estratos diacrénicos
contenidos en la sincronfa, entre los que hay que contar, por
ejemplo, superposiciones secundarias, extrafias al sistema
original, puede proporcionar valiosos datos para la historia
de la lengua.

8.1 Giuseppe Francescato da un espléndido cjemplo de
fonologfa sincrénica explicativa en su articulo sobre "Il dia-
letto di Erto” aparecido en la ZRPh (79, 1963), que por su
método y la sélida informacién en que se basa, es también
una importante contribucién a la discusién metodolégica
que 1nos ocupa.

Francescato es oriundo de Udine y conoce el dialecto
frinlano como nadie; es ademds un profundo conocedor de

60 Resefia de A. Murtinet, Hlémenils de linguistique géndrale (1960),
en ZRPh, 79 (1963), p. 198. CL también, de K. Fleger, la resefia citada en
la nota 9, y la de Die Konzeplion einer Kalegorial orientierten Sprachwis-
senschafi de P. Fartmann, en ZRPh, 77 (1961), p. 147.
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los métodos fonoldgicos. Erto disfrutd siempre de especial
atencion a causa de su situacion fronteriza entre los dia-
lectos ladinos, frinlanos y vénetos. Ascoli (1873) vio en el
dialecto de Erto una variedad del ladino central. Mucho
mas decididamente avn, Th. Gartner lo parangond con el
dialecto mds caracteristico del ladino central, el gardinés
(1892) . Finalmente Battisti, en 1946, sefialé el estrecho pa-
rentesco lingiifstico entre Erto y Livinallongo (al sudoeste
de Cortina d’Ampezzo), observando ademds que los rasgos
por los que el primero se diferenciaba del segundo orien-
taban a Erto hacia el Véneto. De la comparacién lingiifstica
entre Erto y Livinallongo, concluyé Battisti que Erio habia
sido colonizado desde esa region del Jadino central y que
podia considerarse, por tanto, como una “colonia livinallon-
ghese”. Todos estos trabajes se basan en una comparacién
fonética y flexiva del dialecto de Exto con sus vecinos ladi-
nos, friulanos y vénetos. Como faltan en absoluto fuentes
histéricas, la lingliistica tiene que decidir sola si, por ejem-
- plo, como piensa Gartner, el gardinés y el ertano “antigna-
mente debieron haber sido una unidad lingiiistica”. Las
comparaciones fonéticas —y aqui empieza la critica de Fran-
cescato— son peligrosas y falaces. Comprueba, en primer
lugar, que de once rasgos comunes que, segun Battisti, unen
a Erto con Livinallongo, nueve son también frinlanocs. Pero
lo decisivo para la ubicacion del dialecto de Erto es, segun
Francescato, el sistema fonoldgico subyacente, no su aspec-
to fonético actual, sino el diasistema fonoldgico, es decir, la
estructura fonoldgica de base que todavia hoy se puede
captar detrds de la complejisima realidad fonética. Asi, por
ejemplo, el diasistema friulano distingue dos series de vo-
cales: una serie débil y una serie fuerte (con la distincién
correlativa entre diptongacion ascendente,y diptongacién
descendente) , unida esta iltima, eventualmente, a alarga-
miento. El friulano distingue, pues, entre vocales fuertes y
vocales débiles, y no entre abiertas y cerradas como los dia-
lectos vénetos y agordinos. Francescato demuestra de mane-
ra detallada que si bien Erto no presenta hoy rastros de da
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diferenciacidn cuantitativa friulana, este estado actual es la
reduccién de un estado preexistente en el cual el vocalismo
ertano hacfa una distincién entre vocales fuertes y débiles
correspondiente a la del diasistema friulano. Asi, el carac-
teristico paso de a>>e¢ ertano se produce en casos queé corres-
ponden exactamente a las condiciones frinlanas para la vocal
fuerte. Esto hace suponer una antigua distincién entre a
débil y fuerte, originariamente larga, tanto en ertano como
en frinlano en general. Justamente con el paso a>e se que-
ria demostrar la dependencia del ertano respecto del Jadine
central, pues aqui también se produce el mismo cambio,
pero Francescato demuestra que el mismo resultado foné
tico corresponde a contextos fonolégicos totalmente diver-
sos. Andlogamente, la desinencia del infinitive de la primera
conjugacion -ARE da en ertano -¢ (vocal corta), hecho que
Gartner pone en relacién con el ladino central. Sin em-
bargo, hay dialectos friulanos en los que a>e¢ y en ellos
-ARE pasa también a -¢, sélo que esta vocal se ha conservado
come larga mientras que la -¢ de Erto representa el acorta-
miento secundario de -& que entra precisamente en el cuadro
del diasistema friulano. Estos son solo dos de los muchos
ejemplos del vocalismo ertano que Francescato examina y
que le permiten confirmar la “participacién del ertano en
las condiciones propias del diasistema friulano”. Este dia-
sistema friulane a menudo desaparece secundariamente, a’
pesar de lo cual atn es posible determinar en el ertano, en
contraste con los dialectos agordinos y vénetos, condiciones
de evolucién que corresponden a la distincién tipica del
frivlano entre silabas fuertes y débiles (y no abiertas y
cerradas) . '
Aleccionadores son asimismo algunos ejemplos del con-
sonantismo. No sélo el ertano sino también los dialectos de
la faja fronteriza friulano-véneta han tomado de los dialec-
tos vénetos los sonidos 6, § que corresponden a ¢, § del friu-
lano (<X, 6 -+ ® o 1). Sin embargo, la distribucién fono-
légica de estos préstamos corresponde en el dialecto de Erto
a la distribucién de &, g en friulano vy no a la de 0, § en



LINGUTSTICA TRADIGIONAL Y FONOLOGIA DIACRONIGA 45

veneciano. Es decir: Erto a adoptado el tipo fonético de las
interdentales, "pero conservando la estructura del diasiste-
ma consondntico friulano, La diferencia con el resto del
Friul, que presenta ¢, g o 5, z es sdlo fonética pero no fono-
légica” (p. 518). El aporte decisivo del trabajo de Fran-
cescato consiste en haber demostrado que el establecer rela-
ciones sobre hechos puramente fonéticos, sin tener en cuenta
el diasistema fonoldgico que esta en la base, conduce a con-
clusiones falsas. La estructura basica, el diasistema, es deci-
sivo para la ordenacién histérica; permite la distincién entre
estructura fundamental y superposiciones secundarias.

De este modo la fonologia ha probade que una investi-
gacién fonecldgico-sincrémica puede ser explicativa, histéri-
co-explicativa. Esto es posible porque toda sincronia reine
elementos que corresponden a distintos escalones diacréni-
cos. Una explicacion historica de este tipo estd, pues, dentro
de los limites de lo que la fonologia puede lograr: la clasi-
ficacién de un dialecto dentro de un grupo de dialectos es
posible precisamente con su ayuda. La fonologia no puede
descubrir las ca us as por las que este dialecto pertenece
al frinlano o por las que el friulano occidental ha cambiado
el diasistema primitivo. Sélo puede determinar las transfor-
maciones estructurales, por ejemplo la superposicion de ca-
racteristicas fonéticas venecianas. Indudablemente esto es
muchisimo y puede ser decisivo para Ja investigacién de las
causas. Las ¢ a u s as mismas no son de naturaleza inter-
na, sino externa; su indole e histérica e histérico-cultural.
Pero la clasificacién lograda con medios fonolégicos indica
un camino definido a la investigacién. De ahora en adelan-
te se podra tenunciar, en el caso de Erto, a la hipétesis de
las inmigraciones occidentales, que no estdn apoyadas por
ningtin hecho histérico.

70 Esto mismo vale también para el intevesante trabajo de J. MaTroso
Cirtara, “Ble comme un acusatif dans le portugais du Brésil”, Misc. Mar-
tinet, 1 (1957), pp. 39-46, que dene caricter sincrénico-explicativo, Un
intento de sincronia descriptiva en una época pasada se encontmré en el
arnculo de Stutterheim citade en la nota 16.
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4 Conclusiones

4.1 La oposicién entre las distintas orientaciones estruc-
turalistas y tradicionalistas es multilateral. Un “estructura-
lista” puede estar incluso mds lejos de otro “estructuralista”
que de un “tradicionalista”. También la lingtifstica “tradi-
cional” se abrié desde principios de siglo a una serie de as-
pectos nuevos. Una buena parte de ella se apoya, al igual
que la fonologia, en Saussure y en su concepcion de estruc-
tura. Con la fonologia, la concepcidén saussuriana se aplicé
en el marco del sistema fonético; con la lingiifstica tradi-
_cional, en la esfera del léxico y en el amplio marco de Ia
evolucion linglifstica en general. Por eso los esfuerzos “es-
tructurales” marcharon desde el principio en distintas di-
recciones. Pero esto se explica, ademds, porque los tradicio-
nalistas siguieron orientdndose predominantemente hacia lo
histérico (con incursiones en la sincromia), mientras que
los fondlogos se limitaron en un principio a la sincronia
(ciertas orientaciones estructuralistas programdticamente
hasta hoy) Tedricamente la fonologia diacrénica existe
desde el afio 1928; en la préctica, sin embawo apenas desde -
la Segunda Guerra Mundial logrd resultados concretos de
cierta envergadura. Al ocurrir esto, se cred la base para un
intercambio de puntos de vista que continvia hasta hoy. ™
Ambas orientaciones se complementan en la medida que
consideran los mismos problemas histérico-linglifsticos en
distintos planos y desde distintas perspectivas. Entre 1bs fo-
nologos, Martinet sobre todo se esfuerza por aproximar los
métodos tradicionalistas y estructuralistas. Ya en 1953 escri-
bia: “Actualmente la verdadera aproximacién estructural a
la lingiiistica es compatible con cualquiera de las disciplinas
lingfiisticas tradicionales” (Word, 9, p. 81). La orientacion
hacia la diacronia ha contribuido de forma decisiva a este
nuevo desarrollo, pues “en diacronia, mds aun que en sin-

TLL. Schauwecker exagera al afirmar (ob. cil. en la nota 1, p. 6) que
en nuestra disciplina “se enfrentan dos escuelas sin perspectiva de compro-
miso, la Ilamada lingiiistica tradicional (diacrénica, histériea) y-la lingitis-
tica estructural (sincrénica) . CE la resefia de Heger citada en la nota 2.
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cronia, no se podria prescindir del buen sentido” (Econo-
mie, p. 93) . Si bien muchos fondlogos, quizds la mayoria,
entienden el sistema lingiiistico de un modo todavia dema-
siado mecanicista ® y ven, unilateralmente, el motor de la
evolucién lingiifstica en factores estructurales, no se puede
desconocer que cada vez tienen mds en cuenta puntos de
vista externos.

4.2 Un progreso metodoldgico consiste a menudo en una
nueva diferenciacién bdsica. Asi, del indiferenciado estudio
de los sonidos en le siglo x1x, nacig de un lade la fonéiica
y del otro la fonologia (cf. nota 18); la hase fue la distin-
cién entre lo funcionalmente relevante y lo funcionalmente
irrelevante. Asi, con Saussure, al lado de la unilateral dia-
cronig lineal, surgié la sincronfa estructural, que tenfa que
conducir, inevitablemente, a una diacronia estructural,
Nuestras consideraciones nos han llevado a la conclusién
de que es necesaria una diferenciacién mayor. La diacronia
puede ser descriptiva; la sincronia, explicaliva. Deben dife-
renciarse, en consecuencia, cuatro puntos de vista distintos:

I) Sincronia IT) Diacronia
a) sincronfa descriptiva a) diacronfa descriptiva
b) sincronfa explicativa b) diacronia explicativa

Parece que incluso esta diferenciacion es demasiado bur-
da (por lo menos en Ib y en 1Ib) y que hay distintas ma-
neras de “explicacion”, Ya el descubrimiento e relaciones
funcionales es, en definitiva, una explicacién; también lo
es la comparacién sincrénica del sistema de una lengua dada
con un sistema tedrico de posibilidades légicas; ™ lo es asi-

72 Esto vale en mucho mayor medida para el estructuralismo asemdntico.
En relacidn con esto se pueden recordar las siguientes pzlabras de Trubetz-
koy: “Las categorias gramaticales forman un sistema gramatical; las cate-
gorfas semdnticas forman distintos sistemas semdnticos” (Grundziige, 1939,
p. 6).

78 Como ejemplo de esto, cf. el sistema construido scbre la base del
andlisis del concepto “recordar” y las realizaciones sincrénicas de las dis-
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mismo el descubrimiento de una estratificacion diacrénica
en el sistema de una lengua dada considerado sincrénica-
mente (la explicacidén diacronica resultante parte aqui de
un andlisis sincrénico y corresponde, por ello, a Ib; un con-
vincente ejemplo de sincronfa explicativa da G. Francescato
en su andlisis de “Il dialetto di Erto™).™

Tal diferenciacidén podria contribuir al esclarecimiento
de muchos problemas sobre los que estructuralistas y tradi-
cionalistas polemizan. Por lo pronto, los factores que per-
turban un eventual equilibrio estructural tienen que ser de
cardcter externo. Los factores fonoldgicos internos no pue-
den considerarse como causas, por lo que la fonologfa no
puede explicar. Puede, si, presentar el cdmo de la evolucién
estructural, es decir, puede describir. Si esto fuera asi, ten-
driamos en el dominio de la diacronia relaciones claras:
Ila serfa el campo de la fonologia, IIb el de la lingiiistica
tradicional. Pero esta nitida separacién no es tan segura,

por varias razones. Por una parte, hay que examinar aun

mds detenidamente en qué medida se puede atribuir el res-
tablecimiento del equilibrio estructural a factores internos
o sélo a la combinacién de factores internos y externos.
' (Hay una tendencia interna capaz de corregir un sistema
en desequilibrio? JExiste en tales casos una especie de situa-
cién de emergencia para la cual, como en una situacién de
emergencia léxica, hay distintas posibilidades de solucién?
¢Ofrece el sistema “defectuosc” determinadas superficies
sensibles a influjos externos? La estructura lingtiistica puede
incluso hacer suponer una determinada solucién y la solu-
cién elegida no corresponder a lo gue se considera ‘“nor-
mal”. Aun aqui parece conservarse ampliamente la libertad
de decisién hwmana, a la que Coseriu, con razém, sitda en
primerisimo lugar. El problema de las “casillas vacias” es
todavia muy discutible. Ullmann se ha pronunciado ™ con-

tintas posibilidades légicas del sistema en francés antiguo y en francés
moderno {campos cnomasiolégices), en K. BALDINGER, T'eoriz, pp. 163-198.
74 La catdstrofe de Longarone (1963), originada por la rotura de una
represa, afectd tanto a Erto que se ha perdido, probablemente para siempre,
la antigua unidad del dialecto,
76 Ob, cii, en la nota 12, pp. 54 s5.
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tra esta “desacertada denominacién” que da una idea de-
masiado mecanicista de la lengua, como si en ella hubiera
una especie de horror vacui que la cbligase a rellenar lagu-
nas decisivas”. Pero continta asi: “No obstante, este con-
cepto, si bien en forma mederada y en un empleo no dog-
mdtico, puede contribuir a explicar [nuestro el subrayado]
ciertos cambios fonéticos en los que un fonema no inte-
grado adapta su articulacién a la de un fonema vecino.”

Por otra parte, hay que considerar que no sélo la sincronia
explicativa, sino también la diacronia explicativa, tiene dis-
tintos aspectos, siempre que no se equipare explicacion con
descubrimiento de causas (también el articulo de Francescato
citado anteriormente tiene cardcter explicativo, sin que pue-
da descubrir las causas) .

Cabe sefialar, finalmente, que negar validez a la fonologia
diacrémica en bloque, actitud que parece estar implicita, por
ejemplo, en las criticas de Togeby (cf. nota 56), apoydndose
en el argumento de que las causas deben buscarse fuera del
sistema, es tan unilateral como pretender que el origen
del cambio estd en el sistema mismo. Sobre la base de las dis-
tinciones arriba expuestas, es necesario insistir en que, si
bien la fonologia diacrénica no puede determinar las causas
del cambio —que son extrasistemdticas— o de la diferencia-
cién regional de las realizaciones, puede hacer en el dominio
de I1b valiosos descubrimientos.
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