POLIFORMISMO Y OTROS ASPECTOS
FONETICOS EN EL HABLA DE
SANTO TOMAS AJUSCO, MEXICO

InTRODUCCION

1. Durante los meses de agosto-octubre de 1964, llevamos a
cabo una serie de encuestas en México. Tratdbamos con ellas
de perfilar el cardcter fonético de algunos rasgos que no
habian sido estudiados, o de los que sc poselan informes
contradictorios. En la mayor parte dc cstas encuestas, Juan
M. Lope Blanch y Manuel Alvar salian al frente de sendos
grupos de trabajo: estaban formados los equipos por los alum-
nos de El Colegio de México que iban a especializarse en
estudios dialectales. Habirtualmente, se grababa la toralidad
de la encuesta, y las cintas magnéticas se conservan en la
Seccidn de Dialectologia del Centro®,

2. El dia 18 de octubre llevamos a cabo una encuesta en
la aldea de Santo Tomds Ajusco, en el hermoso paraje de los
Hayameles. Tuvimos la oportunidad de poder interrogar a
tres miembros de una familia, y conforme transcribiamos los
datos, cobramos conciencia de ciertas diferencias fonéticas.
Para percatarnos del valor de nuestros materiales, interroga-
mos a un nueve informador, cuyas respuestas habrian de ser-
vir como piedra de toque en la futura elaboracién de los
datos.

3. He aqui el nombre y condicion de cada uno de los
sujetos que facilitaron los materiales para nuestro estudio:

* Del periodo de tiempo a que hace mencidn el presente estudio,
poscemos materiales de Cordoba (3 encuestas), Iguatdin (1), Orizaba
(4), Puebla (8), Fortin de las Flores (1), Teziutlin (2), Santa Cruz
Sojotlan, Oax, (1), Santa Catarina Minas, Qax. (1), San Martin
Mexicapan, Qax. (1}, Huamantla, Tlax. (I}, Papantla, Ver. (2).
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a) Filemén Eslava Yafiez, Nacido en Santa Tomds Ajusco,
hijo de padres de la localidad, contaba 52 afios; era campe-
sino y carecia de cultura escolar. Habia viajado muy poco:
algunos brevisimos viajes por los estados de Morelos y Gue-
rrero. Sus informes eran justos y precisos; en todo momento
mostré gran intterés por lo que haciamos y resulté un excelen-
te colaborador de nuestro trabajo. Sus respuestas estdn clasi-
ficadas en la cinta P-VIII-B (encuesta 16).

b) Andrea Castillo era esposa del anterior y, como €, care-
cia de instruccion. Habia nacido en Santo Tomids Ajusco,
igual que sus padres, tenfa 43 afios, y no habia viajado (alguna
rara escapada a la capital), También fue una excelente cola-
boradora en nuestro trabajo. Sus dotes de inteligencia eran
las que pueden exigirse para obtener buenos resultados; se
comportd con paciencia a nuestras reiteradas preguntas, y
respondia siempre con espontaneidad y sin recelos. En los
archivos de El Colegio, esta encuesta se clasifico con el N? 17,
en la cinta P-IX-A.

c) Tomds Eslava Castillo era hijo de los anterigres. Con-
taba 12 afios y sabia leer y escribir. Era nifio de inteligencia
fuera de lo normal, y su vocabulario rebasaba con mucho el
de los muchachos de su edad. La escuela tenia participacion
no escasa en algunas de sus respuestas. En la encuesta, Tomads
se comportd con una consciente seriedad, y sus informes no
son, en modo alguno, inferiores a los de las personas mayores.
Encuesta N® 15, registrada como P-VII-A.

d) Para comprobar los informes anteriores, buscamos un
ultimao sujeto: el guardabosque Pedro Chédvez. Tenia cuarto
curso de primaria, 25 afios de edad y, en su haber, algtin viaje,
a Cuernavaca y al Distrito Federal. Como informador era
peor que los precedentes: se molestaba cada vez que le hacia-
mos repetir una contestacion y, entonces, enfatizaba mucho
su habitual manera de hablar. Entre los materiales grabados,
¢ésta fue la encuesta N? 18 (P-X-Al)

4. En el campo, transcribimos las encuestas que, luego, en
las tareas del Seminario, volvimos a oir vy a discutir con nues-
tros alumnos. Los materiales se citan con I, 11, 111 y IV, segiin
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pertenezcan a los informantes que hemos descrito como 1, 2,
3 y 4, respectivamente.
Los datos aportados afectan a los siguientes aspectos:
P g p

1) vocalismo. 2) consonantes oclusivas y fricativas. 8) yeis-
mo, 4) tratamiento de la y: inicial o medial de palabra. 5) los
grupos ly, ny. 6) articulacion de la -n final. 7) nasalizaciones.
8) la s en posicion implosiva (ante consonantes) o final abso-
luta. 9) articulacién de ¢ y rr. 10) articulacion de f y 7%

VocALIsSMO
5, Articulacion de la o.

a) Tenia timbre inestable cuando iba delante del acento.
En este caso tendia a cerrarse: moliendo, compadres, colum-
pio (v col-), desmonté (1); moliendo, compadres, desmontar
(1) compadres, columpro, romper, mgliendo (y mol-), oliendo
(IVY. Aunque el cierre pueda estar condicionado, a veces,
por tratarse de silaba trabada por nasal, o iniciada por ella,
otros casos en los que es esponrdneo nos hacen pensar en la
tendencia del habla de Ajusco hacia el oscurecimiento de esta
vocal. La hipétesis se confirmard en los apartados siguientes,
cuando veamos quc cl mismo camino es recorrido por la o
acentuada y final.

b) También se cerraba algunas veces la o tdénica: malri-
monic, demonio, mosco (I); onde ‘donde’, desmonta (I1I).
Salvo mosco, todos los demds casos estan en silaba trabada por
nasal (e incluso la vocal puede quedar entre nasales)*.

* Usamos el mismo cuestionario que en otras partes de México, pero
afiadimos una veintena de preguntas que afectaban a la articulacién
de la r y de la ;.

* Un caso contrario al que aqui consignamos (¢ > 0. 0), pero
incluido en esta tendencia a la neutralizacidn de los rasgos distintivos
de las vocales velares inacentuadas, serfa el sospiro de I, — Limitaciones
tipogrificas obligan a usar algunas transcripciones [onéticas muy con-
vencionales, que se indican al final de este articulo.

4Vid. A, Alonso, RFE, 48 (1963), pp. 296-7 y 31G-7.
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c¢) La -0 final era cerrada en demoniq, matrimoniq, colum-
pro, rasguno, etc. (I); yeno, cayo ‘calla’, rayo, ‘arrollo’, yerno,
casos que el castellano abre la vocal; asi cuando va trabada por
etc. (TIT); yeno cayo poyo peyisco, mayo, etc. (11l); demonio
matrimonio, columpio, etc. (IV). Otras veces, en posiciéon
final, la -0 era media, pero se documenta también -0 en
-n en silaba final acentuada (jamon, tacon, 1; melon, jamon,
tacon, 11 y I11; jamon, IV)* o en ¢l plural -os, donde nuestra
informante II decia cayos, yernos, rayos, etc., fendmeno que,
atenuando, pudimos recoger también en III (cabayo®, lejos).

En resumen, este tratamiento parecia tener seluciones ex-
tremas en el sujeto IV, ya que la o es en él mds abundante de
lo que la ejemplificacién anterior acredita; en tanto que la
mujer (IT) cerraba, incluso, la -0 de los plurales. El paso -on
> on es general y, en esto, Ajusco coincide con grandes par-
celas del dominio hispinico.

d) Como norma general, y aun coexistiendo la ¢ media
castellana, puede sefialarse en ¢l habla de Ajusco, la tendencia
a cerrar la o en cualquier posicion, de acuerdo con hablas
espatiolas de cardcter meridional: andaluz y canario, en lo
que hoy sabemaos®,

6. Articulacion de la e:

a) Delante del acento, la ¢ se cerraba a veces’, incluso en
casos donde el castellano medio exige e: reldmpago, istertor
(I); ringldn ‘renglén’, resbale (y resb-) (I11)"

® No hay datos sobre esta cuestion en J. MatLuck, La pronuncia-
cidn en el espafiol del Valle de México. Méxica, D. F., 1951, pp. 20-21,
§ 34, y pp. 108-109, § 169.

® Los datos de Mawoeny (BDH, 1V, p- 109 § 14, y 117-118, § 23)
hacen relerencia a una ¢ cerrada como la del castellano, que, en
rcalidad, es muy poco cerrada. Navarro Tomds en su prologo a La
pronunciacion del espafiol en América de DEros 1., Canyierp (Bogotd,
1962), habia sehalade la ipnorancia gue se tiene sobre el vocalismo
del espatiol del Nuevo Mundo (p. 9).

" La ¢ cerrada que describimos lo es mucho mds que la e cerrada
castellana de la que habla Marprn (BDH, 1V, p. 107, § 1L

& Frente a ellos envito ‘invite’ (I), por mds que los otres infor
mantes mantuvieran la forma literaria. Cf. MATLUCR, pp. 20-21, § 34.
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b) sc cerrod la e acentuada en valiente, lejos (1)

¢} Era cerrada la -¢ final de caliente, puente, fuente, fren-
te, coche,” saraguache ‘planta’™* (I); liebre, caliente (11); ca-
liente, bitogque ‘grifo’ (11I); ruge (1V). El informante I cerrd
la ¢ del plural liendres.

d) También sc cerraba la e en hiato: linia, petrolio (ge-
neral), mj apjé (I); vid. abajo, apartado 8, 4,

¢) Paralelamente 2 lo que ocurre con la o, la ¢ manifiesta
tendencia a la articulacién cerrada; sin que esto niegue
—antes bien, es mds general— la articulacién media de la e,
como en la lengua comim, Sin embargo, el proceso hacia
¢ se ha cumplide mids timidamente que et de o> ¢! no
afecta a un numero de voces comparable al anterior, ni
tiene la misma vitalidad, ni atafie a idénticas posiciones'.

7. Articulacidn de la a: Fn ocasiones, era abierta cuando
estaba en posicion acentuada: rgyo (I); cayos, mayo, rayos,
carros (11); mayo, caspa, pasto, gsno (111).

8. Hechos de cardcter general:

1) El alargamiento de las vocales acentuadas fue muy
frecuente: ma:yo, ra:yo, enviio, ji:cara, etc. (1), ya:ve,
yemo, tortizya, fami:lia, etc. (II); caxyo, gayina, ye:ma,
ye:lo, ete. (III); ye:ma, su:yo, mo:sco, caispa (IV),

* Cuando la & estaba en silaba libre o final, E. C. Hiis documentd
en Nuevo Méjica una e tonica cerrada (vid. BD#, 1V, p. 8, § 8).

¥ Preguntibamos por carro ‘automévil’, que fue la respuesta obteni-
da, sin embargo, aqui, espontineamente, salid la voz cocke. HiLLs
(BDH, IV, 1V, p. 9, § 5. 3?) documenta cochi en Nuevo Méjico.

* El cierre o no de la vocal era independiente del origen de la voz.
Junto a las muchfsimas palabras espafiolas que mantenfan la -, otras
prehispidnicas la conservaban también: totomestle ‘hojas secas’, pipilote
‘clase de hierba' (dsclepias scandens) (111), istle, ‘henequén® (1L, III, y
1V) . En el Diccionaria de mejicanismaos, de F. ], Santamaria, se recoge
saracuate ‘planta’ saxifragicea, conocida también como capulincillo y
cirnelillo.

% Cf, Hiews, BDH, IV, p. 9, § b, 24

'™ Por ejemplo, en no se clerra nunca, y eso que en NUESLro cuestio-
nario hubo preguntas, siempre [ormuladas, en las que en aparecia en
diversas posiciones.
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2) La caducidad de las vocales dtonas no era tema espe-
cifico de nuestro cuestionario. Por otra parte, las respuestas
a preguntas concretas tienen caricter mas cuidado que la
conversacion espontinea, lo que dificulia la documentacion
de estos sonidos muy relajados. De todos modos, en Ajusco
no habfa vocales caducas como en el Distrito Federal, o al
menos no con la frecuencia que alli se oyen. (Por lo menos,
creo que se ha exagerado la caducidad de tales vocales, o,
cuando menos, su abundancia y frecuencia. Mi impresién
de hispano-hablante en un primer contacto con la lengua de
la capital de la Republica disté mucho de creer que estu-
viera en relacion con un sistema vacélico distinto del mio).
Teniendo en cuenta esta doble circunstancia (caracter de la
encuesta y ocasional aparicién de vocales caducas), puedo
sefialar que percibimos vocal relajada™ en frijolss, antss (I);
guajolotes 'pavos’ poyites (y poyitos) (IV); y vocal enmude-
cida en invitg (IV). La escasez de los datos recogidos hace
pensar que no se trata de un fenémeno que tenga amplia
realizacién; por otra parte, la circunstancia de que se docu-
mente en los dos hombres, autoriza a creer en un proceso
irradiado desde la capital, que afecta —sdlo— a las gentes
que estan mds en contacto —viajes, negocios, etc.— con el
Distrito Federal,

3) Aféresis de la vocal inicial. Nuestros materiales la ates-
tiguan en sémilas ‘mulas’ (1, II); nequé (junto a enequé)
‘henequén’, maca ‘hamaca’ (IV), mdsfera (IV). Todos estas
casos se explican por un falso andlisis producido por la pre-
sencia del articulo inicial (la asémila =la sémila; Uene-
qué {n)=le nequé; la hamaca =la maca, *la amdsfera =
la mosfera)ts.

4) Encuentro de vocales producido por fonética sintdc-
tica. En los poquisimos casos que hemos transcrito, consta

14 Sobre esta cuestion, véanse los recientes estudios de M. J. CANg-
weana v A, Zamora Vicente, Vacales caducas en el espafiol mexieano,
NRFH, X1V, 1960, 221- 241, y Juany M. Lore Branch, En torno a las
vocales caedizas del espafiol mexiceno. NRFH, XVII, 1963, pp. 1-19.

* Maca se documentaba en La fonologia del espafiol de la ciudad
de Méjico, de C.C. Marorn (BDH, IV, p. 103, § 7).
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la elisién de una de las vocales, cuando ambos son idénticos
(tembito ‘te invito’, I), o la yotizacion de la palatal (mj apjé
‘me apeé¢’, I, La forma apeé (> apié y no *apé) csta con-
dicionada por el infinitivo y formas verbales con yod (apiar,
apiamos, etc.). Vid. antes, apartado 6 4.

CONSONANTES OCLUSIVAS Y FRICATIVAS

9. En el habla de Ajusco, con frecuencia se oyen articu-
laciones oclusivas donde el espafiol corriente las tiene fri-
cativas. Distinguiremos tres casos, basados en el punto de
articulacion;

a) Bilabial: entre vocal y 7, la b fue oclusiva en lie:bre
(I, 11 y III). Otros informantes alternaban la oclusiva con
la fricativa en la misma palabra (ya:be | ya:be, IT) o, cono-
ciendo la fricativa de la lengua comun, usaban con frecuen-
cia la oclusiva: nie:be, neblina, nublazon, resbalar, desbelé,
rebusnan, nubes, ctc. (11); cabayos, nie:be, nicbla, resbalé,
desbelé, etc, (11I); fizublina, resbala (IV). El mantenimiento
de la oclusiva en el grupo -s + b- sc considera en ¢l § 17 a,
B; aqui consignamos el proccso con independencia de la
suerte de la sibilante.™

Uno de nuestros informantes {el IV) vocalizaba la b, tal
y como se ha seflalado en el grupo -bl-, pronunciado por
personas incultas del Valle de México®®, aunque en Ajusco
el proceso parece tener mds amplia realizacion: lie*bre,
nievbe, fiiubling, neublina. A pesar de que todos estos casos
(salvo nie“be) tienen & oclusiva, la realizacién fonética del
fen6meno hubo de pasar por el estado de b; entonces, la
pérdida de fuerza articulatoria de la fricativa, abocaria a

® La tonjugacidn del verbo apiar en nucvomejicano se recoje en
BDH, 11, pp. 69-70.

¥ Vid. CanNFIELD, ofp. cit. pp. 77-78, en las que sefiala la b oclusiva
como al6fono combinatorio de b en el Salvador, Nicaragua, Honduras,
Costa Rica y Colombia.

B MATLUCK, p- 52 § 80. Amplia la geografia del fenémeno (Colom-
bia, Salvador, Nicaragua y Honduras) CANFIELD, Op, cit., p. 78.
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la vocalizacién de la consonante?®, Coadyuva a esta explica-

cién el hecho de haber documentado grados intermedios
como liebvre.

b) Dental: también se recogié algunos casos de -d- oclu-
siva®: juga:do (II). Para -s + d-, con d oclusiva, vid. § 17 b,
B. En las terminaciones -ado, -ido, -udo se mantiene la
-d-: sancude, juzgado, rebuznido (1); sancudo, juzgado (1II);
juzgalo (IV).

¢) Velar: se document6 la oclusiva en una serie de casos
que se consignan en el § 17 ¢, .

En la palabra ‘agujero’, el informador IV neutralizo los
rasgos distintivos de g y b. Pronuncid agtujero.

LA y ¥ EL YEiSMO

10. No encontramos restos de la articulacién lateral pa-
latal.

11. En cuanto a la pronunciacién de la y hemos docu-
mentado las siguientes realizaciones:

a) palatal central, fricativa, sin rehilamiento: poyito, tor-
tiyas, peyisco (informante I); gayina, peyi®co, una yunta
(informante II); una yave (informante III); poyitos, tortiyas,
gayina, peyilcdr (informante IV). Esta articulacién era, al
parecer, la menos frecuente,

b) palatal central, fricativa, con una gran abertura de
canal espiratorio y poca tensién en la articulacién. Es un
sonido ya documentado en diversos sitios del espafiol de
América®’, y que se oye también en la costa de Veracruz.
En nuestras encuestas en Canarias (La Graciosa, Lanzarote

* La vocalizacién no tiene nada que ver con la posicién de la -b-
con respecto al acento. Para estas realizaciones, vid. M. GRAMMONT,
Traité de phonélique (cdic. 1950), pp. 200-209, y A. Aronso, Problemas
de Dialectologia Hispanoamericana, pp. 93-96.

* Para casos de -d- por -&- en el Valle de México, vid, MATLUCK,
pp- 54-55, §§ 84-85.

* Vid. MATLUCK pp. 99-100. Alli s¢ encontrarin referencias a Nuevo
M¢jico, México septentrional y meridional y América Central.
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y Gran Canaria), Andalucia (como articulacion esporadica) y
Aragén (provincia de Teruel) hemos encontrado un sonido
semejante, Los materiales de Ajusco son: yidbe, cdy'os, dy‘a
‘olla’, (1); cay‘e, y'ema (11) poy'o (111). En el informante
1V, también aparecié el sonido alguna vez (su:y*o) mientras
que el Il pronuncié majo en otro caso y, una vez bweilss.

¢) la ¥ africada, sin desarrollo de elemento vocdlico o
semivocdlico, no es abundante. El informador I dijo gayina
(al lado de gayina); el 1I, $emas (junto al polimorfismo
ylemas, Zemas) pero no tenemos atestignada la articulacién
en ¢l hijo de ambos (III). El sujeto 1V nos permitié docu-
mentar $egua, do(z) Jeguas y la(z) Jerbas.

d) Matluck (p. 100) dice textualmente, que en el valle
de México, “nunca se hace rehilante” la y. Sin embargo,
los materiales de Ajusco son muy valiosos para conocer el
rehilamiento en el altiplano®. Seglin nuestra informacidn,
el fendmeno se producia:

@) en posicién intervocilica, cuando la y estaba en con-
tacto con una vocal palatal: pofitos, gajina, clara i
Jema, (I); toriiya, -s, gayi:nas, mi yerno, (II); tor-
tida, gayina, pejisco, (III). No poseemos casas se-
mejantes en el informador IV.

B) en posicién intervocdlica, aunque no haya contacto
con vocal palatal: suyo, (I); cajos, rofo, ‘rollo’, majo,
rayos, (I1); royo, o¥ec, sujo, (III), El sujeto II rehilé
una vez cn posicion inicial (Jama, junto a ylama).
Numéricamente, el rehilamiento era m4s constante en
la mujer y el nifio que en el hombre (respuestas I}.

+) tras -s final de palabra anterior el rehilamiento se pro-
ducia y tenia eficacia para sonorizar la -s: doz Jemas,
do* Jernos (I); do® Juntas (II); En II y II la sonoriza-

2 Juan M. Lore Braxch estudia el fendmeno en este mismo volu-
men, tomando como base nuestras encuestas en diversas zonas de Méxi-
co. Los informes que se tienen de Puebla, Orizaba y Oaxaca son
contradictorios (vid. MATLUCK, p. 100, nota 336). Cf. la informacién
de CANFIELD, op. cit.,, pp. 86-87.
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xion de la -5 era completa; este hecho, unido al alarga-
miento de la y, muy profundamente rehilada,* daba
lugar a la absorcion de la s [fon. z] por la palatal
siguiente, Documentabamos diversos grados del proce-
so: mucha Yeguas, la Yerbas (11); do Javes, do yemas

(IIL); mucha Samas (II); do ¥*a:gas (111); ddé Za:mas
‘dos llamas’ dé zé:guas (T1I); dé 'Zérbas ‘dos hierbas’
(TII), Como se ve, ¢l rehilamiento se da en todos los
hablantes que hemos considerado,® aunque su mayor
mtensidad se documenta en II y III, y, al parecer,
la mayor riqueza polimorfica, en III.

) en posicién inicial, el rehilamiento puede ir acom-
pafado de oclusién; se documenta, entonces, el sonido

africado ¥ = Jeno, joran (IT) y (IIT). Nuestro infor-
mante III atestigua ¢l mismo proceso, pero acompa-
flado de una semivocal relajada, a la que mds abajo
hacemos mencion: yiema, vielo, iunta.

¢) la articulacién de la y era muy alargada. El fenémeno
es comparable al que sc producia cn latin, donde grafias
como Aiax o aizo* acreditan el desdoblamicnto de la yod.
En el habla de Ajusco, aparecia un elemento vocdlico o
semivocdlico, bien definido frente a la articulacién de la
consonante. Se caracterizaba —por tanto— por tener indepen-
dencia ante la y y presentarse como elemento no simultineo
de ella. El desarrollo de esta semivocal relajada podia darse
por posposicién y por anteposicion, siendo comparable al
desenvolvimiento de una i que se da en algunas lenguas bajo
la accién de ciertas consonantes palatales.®® Los datos que
tenemas son los que siguen:

* Carecla de labializacién; la transcribimos por Z.

* También en el IV (d¢® Juntas), junto a otros tratamientos a
que se hard moncidn.

% vid. M. NigpErMANN, Phonétique historigue du latin, Paris, 1945,
p- 160, § 57; y M. Bassovs, Fonética latina, Madrid, 1962, p. 149, § 207.

2 Vid. G. TicANDER, “Rausar, rouser, rouxar, roixar, etc.'””, en Bol.
Filol. VI, 1939, 188-197, y su rescfia a R, LAresa, "Asturiano y proven-
zal en el Fuero de Avilés”, §t. Neophil., XXI, pp. 9192
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a) desarrolio de | tras y normal: royio, yiunta, rayia, dos
yiagas, muchaz ylamas (I); enroyjar, mayio (IV).

B) desarrollo de i tras y rchilada: mayjo, rayjo, playia,
sayio, do® yieguas, la® yierbas, (I); majio, rayio, (111).
También el sujeto IV cumplia el proceso: do* Fiaves,
rayio, etc,

v) desarrollo de i tras y africada: rehilada o no: Fierno,
vielo, ¥iugo, ?iaga, 'jfiamamda, Yiegua, (l) cay'io,
¥'iema, ¥'ielo, ¥iunta, (111); Fiora, Fjave, Fieno, etc.
(IV).

8) desarrallo de I antepuesta: buejyes, (I); maiyo, buei-
yes, (11); bueiyes, (I1I); buejyes, (IV).

f) Todos estos casos son, indudablemente, variantes poli-
morficas. No deja de ser curiosa la coincidencia de los cuatro
informantes en el tratamiento de la palabra bueyes, frente a
- la inestabilidad caracteristica de todas las otras voces que
hemos aducido: en ella la anticipacién palatal se ha cumpli-
do siempre sin ninguna vacilacion.

Los cruros ly v ny

12. Matluck sefialé la coexistencia de petrolio y petrollo
en el Valle de México® y la palatalizacién de ly en I, sin
llegar al yeismo (familla, callente)®® Frente a lo que dice
este autor (‘'sélo por excepcién mantiene la [ su articulacién
alvealar”), en Ajusco, la conservacion de ly es normal, segin
vamos 2 ver. Del mismo modo, en el Valle, ny “siempre da
A" (fieve, demoiio), como en otros muchos sitios,” mientras
que, en nuestra exploracion, el mantenimiento del Erupo era
normal. En ¢l cuestionario que usdbamos figuraban las pa
labras liebre, liendre, caliente, familia, moliendo, valiente,
nieve, niebla, demonio, matrimonio, Alemania, petrdleo y
linea, que nos facilitaron los siguientes resultados:

w Op. cit., p. 45.
= Op. cit,, p. 94, § 147.
* Ib., p. 107, § 167.
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a) informante I: pronuncid los grupos correctamente. Tan
s6lo en linea cerro la e (linia), pero no palatalizo la nasal.
No us6 la forma literaria niebla, sino los dobletes neblina
y nieblina.

b) informante II: no ofrecié ninguna particularidad en
las palabras del cuestionario, Dijo neblina y nublazén por
‘niebla’.*

¢) informante III: sin modificaciones. Usé niebla y dio
preferencia a pingo sobre demonio (aquélla habfa salido
tambi¢n cn el interrogatorio de I).

d) informante IV: present6 discrepancias con respecto a
los tres anteriores. Asf, junto a formas sin palatizar (lzebre,
caliente, etc.), usé una en la que la articulacidn lateral se
habia desplazado, pero sin perder la yod (fami)hia). En el
caso de ny hubo un caso de palatalizacién (alemaiija} y otro
alternante (neublina/fijublina).

13. Los resultados extraidos de nuestra encuesta son, pues,
muy distintos de los que Matluck obtuvo en el Valle de
México. Tan solo uno de los cuatro sujetos presentd palata-
lizacion de los grupos ly, ny, v de manera asaz timida; en ¢l
—también— el mantenimiento de las alveolares era la nor-
ma casi constante. Acaso la explicacion de esta anomalia
dentro del habla de Ajusco se explique por la mayor instruc-
cion del informador (los maestros pueden ser propagadores
de la norma de la capital) y por su estancia, siquiera sea
limitada, en el Distrito Federal.

ARTICULACION DE LA -7 FINAL

14, Nuestra informacién coincide ahora con los datos de
Matluck:** la n implosiva sigue Ja suerte de la » castellana
¥y, en posicion final absoluta, no se velariza, Preguntibamos

* 1y I, ademas de familia *padres e hijos’, usaron €l término hegar.
= Op. cit., pp. 108-110, §§ 169-170.
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por una lista de trece palabras® en las que la -n iba prece-
dida por toda suerte de vocales. Dentro de esta scrie, regis-
tramos diversos grados de tensién articulatoria dec la nasal:

a) articulacién normal: jamédn, tacon, etc. (I); meldn,
jamdn, etc. (IV).

b} articulacion relajada o muy relajada:® capuli™, gachu-
pi™, henequé™, (I); todas las voces de II** y III; sacristd™,
capuli®™, gachupit™,

¢) articulacién relajada y nasalizacién de la vocal anterior:
Matluck escribié que “algunas veces, en las clases incultas,
se pierde [la n final] tras e, i, y la vocal se nasaliza: 7€, jar-
di”.® Nosotros hemos notado una intensa nasalizacion de la
vocal, pero sin pérdida de la -n, en los datos de los informan-
tes II y HI y algin caso aislado (sacrista®) en el IV. Este
ultimo sujeto perdia la nasal en nequé (sin nasalizar la vo-
cal), pero el testimonio es paco significativo, ya que la voz
era conocida por los empleos comerciales de la fibra y no
por pertenecer al fondo léxico del habla local.

15. Nos encontramos, pues, con diversas realizaciones de
un solo fonema /-n/. Como ocurre también en andaluz, la
inestabilidad de la -n final produce diversos grados en la re-
lajacién de la nasal y en la nasalidad de la vocal anterior.
Como otras veces, estamos ante testimonios de un polimor-
fismo que estd emparentado con la indiferencia del espafiol
ante la naturaleza de la n implosiva.®®

16. Por lo que respecta a la nasalizacion de la vocal tra-
bada por consonante nasal, salvo los casos de silaba final

3 Meldn, jamon, tacon, telon, meldn, caimdn, sacristdn, jején, hene-
quén, piquin, capulin, guchupin y atin. Este cuestionario lo emplea-
mos en zonas muy diversas; por eso se obtuvicron materiales léxicos
diferentes. Asi en Ajusco no existen los jejenes, especie de mosquito
(Accacta furens), mientras que obteniamos como respuesta sancudo,
variedad distinta. Por otra parte, aunque henequén era voz conocida
por tados, el términe que se recogia espontdneamente era istle,

** Kl grado miximo de debilitamiento los transcribimos por (0.

* Tresconocia moldn, fején y alun,

* Op. cit., p. 110, § 170,

®Cf. A. Alonso, Estudios linguisticos, Madrid, 1951, pp. 293-4.
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absoluta, teniamos otros doce ejemplos en nuestro cuestio-
nario.*” Con ellos pudimos comprobar bastantes casos de na-
salizacion, distintos en nuestros informadores, y nada siste-
miticos. El informante I dijo colimpio; el 11, puénte, invi-
tando; el 111, inviiar; el 1V, frénte’®

TRATAMIENTO DE LA §

17. Se documentd habitualmente la s predorso-alveodental
de timbre agudo, como describié Matluck para el Valle de
México,* aunque —sobre todo en el sujeto 11I— la articula-
cién cra muy tensa. En posicién implosiva ante consonante,
disponemos de treinta ejemplos en nuestros cuestionarios; en
ellos, 1a s aparece ante toda suerte de consonantes. Seguida-
mente ordenamos los informes recogidos:

a) Ante consonante bilabial:

a) sorda: Todos muestros informadores mantenian de
un modo normal la s (vespirando, caspa, sospire). Si
acaso, I redujo en algun testimonio {caspa, concreta-
mente) la larga duracién de la s.

8) sonora: el mantenimiento del grupo, con la sonoriza-
ciéon normal de la s [> fon. z] no ofreceria ninguna
particularidad. Aunque Martluck no es muy especi-
fico en este sentido (“la b se conserva y la s se con-
vierte en sonora. .. como en espafiol general”’)*®, de
lo que dice parece inferirse que en ¢l Valle de Méxi-

& Antes, puente, fuenie, frente, orienie, mano, indio, convida | in-
vitar, compadre, cotumpio, rambo, hanca. Vid, M. J. CANELLADA ¥ A,
Zamora, “Vocales caducas en el espaiiol mexicano™, NRFH, X1V, 1960,
p. 237, donde sefialan la intensidad de la nasalizacion.

* La vozr anca (salvo en IV} se recogidé sicmpre en el sintagma
lievar an ancas y, logicamente, se¢ atestiguaba la nasalizacion de la e
que va entre enes, (Para an ancas < a + en encas, vid. 8DH, 11, p.
192, nota 153).

* Op. cit. pp. 72-73, § 117. En cl indigenismo istle, la 5 fue palatal
() en I y III, los dos informantes que pronunciaron la voz.’'

®© Op. cit, p. 75 § 121 y nota 244,
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co, sb > zb. Sin embargo, en nuestras encuestas por
la Republica hemos comprobado la sonorizacién de la
s, a veces acompanada de relajamiento, y el manteni-
miento oclusivo de la b: do* bacas, ve*bala, de*belaon
(IV). El informante 1, alternaba la fricacién con la
maxima tensién de la b; mientras que el I presen-
taba la oclusiva y no sonorizaba la s {(mucha® bacas)
u ofrecia soluciones alternantes (resbalar, rezbalar,
desbelé, dezbelé). Otro tanto ocurrié con III: junto
a doz bacas y rezbalé, pronuncio resbalé o desbelé,
Asi, pues, en todos los casos parecia dominar la ar-
ticulacion oclusiva de la b, mientras que era alter-
nante la sonorizacion de la s.#

b) ante consonante dental:*

«) sorda: apestar, pasto no ofrecieron ninguna particu-
laridad. Tgual que en la lengua comiin, la s se den-
talizé ante la .

B) sonora: como en el caso de sb, hubo sonorizacién
de la s y mantenimicnto de la d oclusiva: doz dados
(1, 111, 1V), doz dedos, doz dias (ITI, 1V), La mujer
interrogada discrepd en el tratamicnto, ya que man-
tuvo la s sorda (dos dedos, dos dados, dos dias), Fl
conjunto de estos rasgos hace coincidir los tratamien-
tos de s+ labial y s+ dental y, dentro de ello, la

mujer presenta el grado miximo de conservacion de
una s sorda.

* Creco que estos informes rectifican la afirmacidn de CaNrFiELD (“[as
oclusivas en tales casos [los que tienen consonante fricativa en taste-
llano] dan al espafiol de Centro América y Colombia un efecto
staccato para el oldo mexicano, limefio o espaiiol. Nétese que se
encuentra el cardcter aclusivo en regiones alejadas de los antiguos
virreinatos de México y Lima"”, p. 78) . El excelente librito de Canfield
sefiala la existencia del fenémeno (vilida para b, d, g) en el Salvador,
Nicaragua, Honduras, Costa Rica y Colombia (pp. 77-78).

2 Vid. Matluck, pp. 74 y 76, §§ 119 y 123, donde se dan testimonios

del mantenimiento de st, sd, o del paso sd > z, pero nada se indica
sobre lo que recogimos en Ajusco,
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c) ante consonante velar:

o) sorda: mosco, rascarse no presentan ninguna particu-
laridad de interés (conservan la silbante y la velar).

B) sonora: el informador que venimos designando con 1
sonorizaba la s en estos casos y la mantenia con su
tension habitual o podia relajarla; la articulacién de
la g parecia fricativa (mu*go,* razgufio). Otras veces,
tenia una una 5 semisonora (los* granitos) o total-
mente sorda (me rasgufié). Por el seseo normal, el
grupo zg quedaba asimilado al anterior (juzgado). Los
testimonios del informador IV venian a coincidir
mais o menos, con los anteriores: polimorfismo en el
tratamiento de s y aparicién de g oclusiva en algtn
caso, junto a otros testimonios con g (muzgo, ra*gado,
razfuiion, dos® granos, ju'fado). La mujer tenia sg
{musgo, rasgufio, lo® granos) y pronunciaba con tim-
bre ciccante la z del grupo zg (juz-, judgado).* En
cuanto a su hijo (III) alternaba la s sonorizada con
sorda, pera hacia oclusiva la g (muzgo, razgufio, pera
dos granitos, jusgado).

Vemos que dentro de una sola familia hay diversos trata-
mientos fonéticos de un mismo fenémeno. Y la mujer man-
tiene —como era habitual en ella— unas soluciones que
podriamos lamar extremas: no sonorizacion de la 5 y no
fricacion de la g.

d) ante consonante lateral:** s/ mantiene el grupo con
sonorizacion de la sibilante {izla, do* labios, I; izla, doz
labios, 111; izla, do® labios, IV) o sin llegar a este grado mis

“ Como sindnimo dio la voz lama.

# CanrIerD habia documentado este timbre ciceante en “el Salvador,
Honduras, Nicaragua, en parte de Venezucla y de Colombiz, y en una
seccion de Puerto Rico” (p. 79; vid. también la p. 80). He oido graba-
ciones de la Sierra Guatemalteca en las que la @ es constante; en Ori-
zaba recogi el sonido muchas veces. ¥ otro tanto puedo decir de las
islas Canarias, por mas que muchos eruditos locales se empefien en no
percibirlo. Es abundantisimo en mis materiales de Graciosa y Lanzarote.

* Yos casos de s se verdn mds adclante.
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avanzado (is*la, 1). El informante II mantenia la s (isla) o,
asimildndola a la [ siguiente, producia una geminacién de la
Tateral con parcial ensordecimiento (do*] labios). Considera-
cién aparte merece la palabra ‘musle’: la asimilacion de la
s a la [ se pradujo a través de la neutralizacién de la implo-
siva (mua'lo, I; mualo, IV), que podia pronunciarse con un
ensordecimiento parcial (mug'lo).s®

€) ante consonante nasal: sonoriza la sibilante, con diver-
sos grados de tension, en pante’me,*” azma, cuare’ma, dez-
monté® azno*® y en los casos asimilados a los anteriores
rebuznido, dura*no, laz nubes (todos en 1); cuarezma, dez
monte ‘quitar el monte’, azno, rebu'nar, durazno (111); fan-
ta*ma, a*ma, cuarezma, de*monte, rebwno, dura®no (1V). Sin
embargo, la s sorda, o semisorda, sé ofa en fantasma,* cua-
resma, desmontay, asno, rebutnan, durasno, las nubes (II);
fantasma,®® do® nubes (111} y muchas nubes (IV).

f} ante consonante palatal: hay sonorizacién de la 5 y rehi-
lamiento de la y. Los distintos grados del proceso van desde
el ligero rehilamiento, hasta un limite extremo en el que
la s sonora se palataliza y puede asimilarse al grado de la Z,
desapareciendo embebida por ella:

@) ligero rehilamiento: do* Fiabes, doz $emas, do* Jernos,
(I); miz Yernos, do® juntas® laz yagas™ (11); doz yaves (I11);
do* yjavez, do®) yuntas (IV).

B) palatalizacién de la s: do* jeguas (I). Es mds frecuente
Ia asimilacion de la s, que, previamente, tuvo que palatali-
zarse: do Fabes, mucha Yeguas, la Yerbas (II); dd Femas, do
yagas (I11).

“ No dio respuesta el informante III. Para el fendmeno, vid.
Matluck, p. 76, § 124

" pantatma al repetir lentamente.

“ Sindnimo: mf apje.

“# Sinénimo: jumento.

% La voz tuvo género masculino.

® Los informantes 1 y II dieron la equivalencia sémila ‘mula’
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x) rehilamiento intenso de Ia y: la® Zemas® (11); do Zunta®,
do Zamas, do Zeguas.

&) africacién de la y. Contra lo que ocurre en el Valle de
México,” el rehilamiento intenso aboca en la africacion de la
palatal.® En una u otra medida, casi todos nuestros infor-
mantes llegaban a este resultado; por lo demds, las trans-
cripciones de Lope Blanch y Alvar, hechas con total indepen-
dencia, registraron ¢l fendmeno: mucha yamas (11); do 'Zerbas

(IIT); do $iamas, do Yeguas, la Ferbas (IV).5

18. Todos los testimonios anteriores sefialan un proceso
en marcha. La inestahilidad de sus realizaciones muestra
cdmo el polimorfismo se cumple siempre que falta una norma
inequivoca. La documentacién de Ajusco, con sus diversos
niveles del proceso, cs buena muestra de los pasos que sigue
la evolucién fonética antes de llegar a su estabilidad defi-
nitiva,

19. En posicién final absoluta, la -5 se mantiene sin excep-
cién. No obstante, creemos que para Ajusco no vale sin
reservas la informacion que da Matluck para el Valle de
México (“generalmente, la [s] final absoluta es aun mis alar-
gada [que la inicial]”®. granito®, nube® (1); Zunta® luserna®
‘insecto luminoso’, cabayo® yaga® (111). Segin estos datos,
con la -5 final tensa, hay una relajada que aparece esporddica-
mente, tanto en los informadores, como en la realizacion
numeérica.**

™ La 7 carcce de labializacién.

* MaATLUGK; p. 77, § 125,

* Es el mismo fendémeno que en rioplatense: véase, como aporta-
cién reciente, €l trabajo de G. Guitarte, “El ensordecimiento del Zeismo
portefio. Fonética y fonologia”, RFE, XXXIX, 1955, pp. 261.285,

* En la notacién de Lope Blanch, se transcribia la #} Jerbas, etc.;

mientras que Alvar ponia Ia jerbas, etc. Es sin duda una idéntica
audicién: la africada ¥ iba acompafiada de rehilamiento.

" Op. e, p. 77. § 126.

¥ La palabra cocuyo era desconocida. Obtuvimos los términos
Iuserna (I y III) y lusérnaga (1V).

*s La -5 Intervocdlica se mantuve siempre.
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ARTICULACION DE 7 Y 77

20. La r intervocilica se mantenia como fricativa dpicoal-
veolar sonora. En alguna rarisima ocasién, era relajada:
clasg y yema (I}; hicaza (IV). Como en el Valle de México,*
la r implosiva (final de silaba o final absoluta) puede ser,
ademads de [ricativa ordinaria:

a) relajada: toxtiyas, yeino, luseinas, esteitor, yeibas, etc,
(I); yeano, rascasse, yeibas (II); luseinas, yeabas (I1); mualo
(IV)-GU

b) vibrante multiple: matas (1); enroyias, toitiyas, yeino,
doimix (IV).*

21. La rr, maltiple, aparte la articulacién castellana, pre-
senta los siguientes tipos:*®

¢) fricativa alargada sonora: augen (I1I). Este es el tinico
caso que tenemos atestignado, Nos hace pensar que la varie-
dad 1 sea ocasional o muy rara.

d) asibilada sonora: relampayo, Tayo, Fascando, etc. (I);*
romper, Yama (I11); Yascando,Pespira, fama, tosa, etc. (IV).%*

¢) asibilada relajada: car'ne, comex’ (I); s'esbalar (II):®
morix (111); respiras’, morix (IV),

* Vid. Macluck, pp. 85-86, § 135.

® Una vez, la r del grupo ¢r fue relajada (sacafstdn, 1v) y otra la
de tr (malyimonio, junto a matrimonio, 1). Vid. Matluck, pp. 9091,
§ 140).

8 Matluck, p. 92, § 1412

*2 Véanse las descripciones, excelentes, de Matluck, p. 97, § 153,

® En algtn caso (resbaldn, rasgufic) la r- era muy poco asihilada.

% En guerra (IL y IV), 1a asibilacién fue muy débil y la vibracién
poco tensa. Del mismo modo, en rayo (1) fue muy escasa de asibila-
cién de la r.

V
* QCanfield (p. 88) dice que la T es esporddica “entre mujeres
mexicanas de la clase media o clase alta”. La documentacion de 1' en
nuestra informante 1I, por escasa que sca, confirma la afirmacién
del investigador norteamericano.
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f) fricativa relajada ensordecida: dasgufio, Losa, omper y
desmontad, matal, comel, etc. (todos en II). S6lo se docu-
menté en uno de nuestros informantes; acaso hayamos de
pensar que se trata de un hecho de lengua (individual) y no
de habla (comunidad).

22. Ante rr multiple, del tipo que sea, 1a -5 final de la pala-
bra anterior se asimila y relaja (laz Tamas, 1; varfa: famas,
1II) o queda absorbida por la rr (la Famas, I).%

ARTICULACION DE LA f Y |

23. En el cuestionario no figuraba ninguna parte destina-
da al estudic de la articulacién de la f. Sin embargo, gracias
a unos cuantos casos de vocales comenzadas por esa conso-
nante® podemos aducir algunos informes. Todos los sujetos
pronunciaron con ¢ bilabial las tres palabras que en el cues-
tionario empezaban por f-, Tan s6lo uno de ellos, el I, dijo
ouente y fuente. Justamente en un caso, ante wau en el que
era de esperar la bilabial. 8i, como apunta Matluck,® 1a ¢
es prucba de arcafsmo e incultura, tendriamos que afiadix
—ademds— el caracter rural que denuncian nuestras encues-
tas.

24. El tratamiento de las f y 7 es el de la lengua literaria:
no hay —por tanto— aspiracién de f, o restos arcaicos de ella.®®

25. En Ajusco documentamos una j fricativa velar (frijo-
les, I; caja, teja, IV); pero lo normal, tanto ante vocal palatal
como ante vocal velar, era una fricativa postpalatal, con una

% Cf. Matluck, p. 98, § 153 bis.

* 8Som las formas familia, fuente, frente y fantasma. Pero hay que
climinar la ultima de ellas, porque en el habla local se pronuncia
pantasma.

°* Op, cit, p. 70, § 112, y p. 71, § 115. Para los problemas que
plantea la articulacién de la ¢ y sus posibles realizaciones, vid. A.
Alther. Beiirdge zur Lautlehre Sidspanischer Mundarten, Aarau,
1935,

* Ni en hogar, ni en hoyo, hubo nunca eco de la aspiracién
primitiva.
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gran abertura del canal espiratorio. En ocasiones, esta x’, era
muy tenue (la representaremos por *'}, y, aunque el debili-
tamiento se daba sobre todo en posicion inicial, también
pudo oirse cuando estaba entre vocales: ¥amdn, *uzgado,
mé¥'ico, ca¥'ita, ca®'a, ru*'e, tex'a, X'icara, ¥ arra, ¥'itomate,
i*0s (todos en 1); x’amdn, x’icara, v demds casos coinciden-
tes con el anterior (II); x’icara, x’itomate, x’arra, ix’o, Tux’er
(en III); mé*ico, ru™e (en 1V). En los informadores III y
1V, 1a *" ablerta y relajada se convertia en un sonido semi-
aspirado (x"amdn, mextico, lex"os, cax"uela, texta, 11I) o to-
talmente aspirado. En este caso, la aspirada cra palatal: “a-
mon, Ricara y ®icara, ¥ itomate, ¥ arro (IV)."

26. Una vez mds, el tratamiento de un sonido (realizacio-
nes fonéticas del fonema /x/) ha dado lugar a una amplia
franja de articulaciones: desde la j hasta la h, con grados
intermedios. No de otro modo es lo que ocurre en otras
zonas del dominio hispdnico donde la evolucion fonética se
encuentra en cstado de efervescencia y no de nivelacién.

11

27. En las pdginas anteriores hemos tratado de caracterizar
diversos aspectos fonéticos™ del habla de Santo Tomds Ajus-
co. Como dijimos, empleamos un breve cnestionario de 120
palabras, que en otras partes de la Republica nos servian
para hacer unas ripidas investigaciones sobre diversos temas

¥ Cf. CANFIELD, Op, cit,, pp. B1.82.

" Aunque no era nuestro objeto hacer pesquisas en el vocabulario,
obtuvimos algunos informes gue podrin valer a quienes traten de
estas cucstiones: anancas ‘en ancas’ (general), asne (general, aunque
sindénimo de burro 1V, v jumento, 1), bitogue ‘grifo’ (1I1), capulin
‘especie de ciruelilla silvestre’ (general; salia siempre al formular la
cuestién: "esta muchacha tienc ojos de...”), cajuela ‘capé del auto-
mévil' (1), cémilas (L IT), cepa ‘hoyo’ (1), cr ‘difteria’ (11),
durazno ‘melocotén’ (general), estropaje "hencquén' (II) hocico ‘mo-
rro’ (111, hogar ‘conjunto de padres e hijos’ (T y IV), istle (I, 1II,
1V, pero sinénimo de heneguén 1, henequé, nequé, TV, voces menos
usadas), fején (vozr desconocida; la variedad local de mosquito era el
zancudo, 1, 11}, jitomate ‘tomate’ {(general), lama (sindnimo de musge
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fonéticos. Por eso nuestro trabajo es parcial y limitado, y
nunca insistiré bastante en el cardcter provisional que podran
tener mis informes; sin embargo, los materiales recogidos y
la pluralidad de interrogatorios llevados a cabo, pueden
servir para caracterizar el habla e incluso para obtener unas
conclusiones de cardcter general. A ellas dedicaremos las
ultimas piginas de estas notas.

PECULIARIDADES DEL HABLA DE AJUSCO

28, l.a nigurosa descripcion que Matluck hizo del espaiiol
hablado en el Valle de México nos puede servir de referencia
para caracterizar la localidad que exploramos en octubre de
1964. En el resumen que vamos a hacer, seguiremos e] mismo
orden que cn la exposicién de pdginas anteriores.

I} Aun existiendo una articulacion de o media, hay ten-
dencia a hacerla cerrada en cualquier posicién; incluso cuan-
do la o va trabada (-0s, -0n) el timbre cerrado se ha impuesto.

2) La e participa de una casuistica semejante, aungue toda
la documentacién recogida dé soluciones mas atenuvadas
que las de la o.

3) Son largas las vocales acentuadas, como ocwire en an-
daluz, canario y muchas zonas del espafiol de América.

4) Las vocales caducas, propias del Distrito Federal, se
documentan en alguna ocasién, pero distan mucho de ser
habituales. Creo, sin embargo, que la naturaleza de la en-

para I} fuserna ‘bichito de luz' (I, 111, cocuyo es voz ignorada), muy
noche ‘a altas horas de la noche’ (1), neblinag ‘niebla’ (1), neublina
Gd.’ (LV), nieblina id. (1), nublazdn ‘niebla’ (1), fiublina id’ (EV),
pantasma ‘fantasma’ (I; la voz bajo la forma fantgsma era masculina
para 11 y Iy, pingo ‘demonio” (I y 11L; segun ¢ste, era la palabra
corriente), pipilote ‘planta asclcpladécea (IIY, pigquin ‘dase de chile
pequeiio ¥y muy picante’ (general), rasgada (I1V; sindnimo de rasgusio
I, 11, v de rasguiidn, 111 y V), ringldn ‘renglén’ (111), saraguache
‘planta saxifragdcea’ (I), suyo (era sustituido por perifrasis: “es del
seitor”, I; “de usted”, II), tizre (masculino para II}, totomostle
‘hojas’ (IL1).



POLIMORFISMO EN EL HABLA DE AJUSCO 53

cuesta determina unas respuestas de cardcter enfitico, en las
que no cabe el relajamiento extremo de las vocales (debido
muchas veces a hechos de fonética sintactica).

5) Las consonantes b, d, g se mantienen oclusivas en mu-
chos casos en los que la lengua comiin wusa las fricativas
correspondientes.

6) La b se vocalizaba en ub en algunas palabras y en uno
solo de nuestros informantes.

7) La realizacion fonética del fonema [y/ tiene diversas
posibilidades: desde un sonido mds abierto que el del espa-
fiol normal [y'], hasta la africada [¥], pasando por diversos
grados de rehilamiento.

8) El rehilamiento es especialmente intenso cuando la y
comienza palabra y la anterior termina en -s (muchas yeguas,
las hierbas); incluso en este caso se puede dar la total absor-
cién de la sibilante por la palatal siguiente.

9) la ¥ desarrolla un elemento semivocdlico, ya sea ante-
0 postpuesto.

10) IL.a palatalizacién de los grupos iy, ny es muy atenuada
y, desde luego, nunca se pierde la yod embebida en la con-
sonante anterior.

11) La -n final podia articularse con mayor o menor ten-
sién, e incluso nasalizar a la vocal precedente, pero nunca
llegaba a su total desaparicién, ni tenia cardcter velar.

12} La s de Ajusco era predorso-alveclodental de timbre
agudo. Ante consonante sonora, podfa sonorizarse, pero tam-
bién recogimos con frecuencia la realizacién sorda del fo-
nema. Nunca se dio la aspiracién de la sibilitante, aunque, en
ocasiones, se pronunciara con cierto grado de relajamiento.
En algin testimonio se document6 la 0 postdental.

13) La r simple se realizaba como fricativa [1] o como
fricativa vibrante [1], mientras que la rr multiples, ademds
de la articulacién normal del castellano podia ser fricativa
alargada sonora, asibilada sonora, asibilada relajada y frica-
tiva relajada ensordecida.
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14) La f era bilabial y la j fricativa postpalatal muy abier-
ta. En ocasiones, esta j podia relajarse e incluso casi desapare-
cer, Como realizacién fonética del fonema [x/, se documen-
taron formas semi o totalmente aspiradas, pero en estos
casos la k era también dental.

EL POLIMORFISMO

29. Estudiando las hablas meridionales de Espafia, hemos
encontrado una y otra vez la plural realizacién fonética de un
fonema.” Y no sélo en el caso de s implosiva, sino en la
alternancia de los tipos de ch, de aspirada, de nasalizacién,
de alargamiento o abertura de las vocales, etc. Esta multipli-
cidad de realizaciones no dependia de especial situacion del
signo o de un determinado proceso espiritual del hablante,
sino que se cumplia con independencia del contexto o de la
voluntad del informador. En Ajusco, reiteradamente, nos han
surgido consideraciones de este tipo. Y es que ¢l polimorfis-
mo se cumple siempre que falta una norma lingiistica de
caricter imperativo y se estan llevando a cabo diversas reali-
zaciones que no acaban de imponerse. Por eso el polimorfismo
es fendmeno propio del habla viva y no de la codificacion
literaria: la negacion de su existencia es un resabio de viejas
concepciones lingiiisticas, tales como la de considerar la len-
gua como un instrumento para escribir obras literarias™ y
no como una ciencia con autonomia en sus fines. O, em-
pleando otra terminologia, diriamos que el polimorfismo es
un hecho de parole y no dc langue: por eso su realizacidn

™® Véanse, por ejemplo, los tratamientos de la 5 ! y r implosivas en
*Las hablas meridionales de Espaiia, y su interés paraz la ling(istica
comparada,” RFE, XXXIX, 1955, pp. 284-314, v “El cambio -al, -ar
> ¢ en andaluz”, ib., XLII, 1958-59, 279-282.

** Recuérdese la antigua protesta del venerable Meyer-Libke, que
en el prologo de su Grammaire dice que “a los textos medievales
s6lo se les puede dar un valor limitado”, mientras que la "importancia
capital fpertenece] a los dialectos hablados hoy'.
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en el individuo hablante, y no en el culto que escribe.™ Por
otro lado, la existencia de los hechos polimdrficos se com-
prueba siempre en la sincronia, mientras que sélo parcial-
mente podria constatarse en la diacronia, tal como hasta
ahora ha podido estudiarse.™

30. En el habla de Ajusco, segin Jos datos parciales que
tenemos allegados, el polimorfismo afecta a los siguientes
hechos:

1) alternancias en la realizacién de las vocales o, e.

2) realizacion de /B/, [D/, [G/ en determinadas posicio-
1n2es, unas veces comeo oclusivas, otras como Fricativas.

3) La /y/ tenia diversos modos de articulacién, desde la
palaral central abierta hasta la africada, pasando, también,
por diferentes puntos de rehilamiento y por dos posibilidades
de desarrollar un elemento semivocalico.

4) pluralidad de tratamientos de la -n final, con o sin
Tepercusion sobre la vocal precedente.

5) realizaciones de la /s/ en posicién zmploswa ¥ su sono-
rizacién o no en contacto con b, d, g

6) diversos tipos de 7, 17.
7) coexistencia de x’ x* y A’

31. Siguiendo la clasificacidn del polimorfismo hecha por
Alliéres,™s en el habla de Ajusco no se da “el de dos formas

"™ Si se tienen cn cuenta las formulaciones anteriores, creo que
se podri admitir ya sin reservas la definicion de Allitres, que conside-
raba el fenémeno como “la coexistencia en la lengua de un hablante
de dos o mis variantes fonéticas o morfoldgicas de una misma palabra,
utilizadas concurrentemente para expresar el mismo concepto; la elec
¢ién de una u otra [variante} es independiente del condicionamiento
articulatorio (tiempo, ete.) o de cualquier bisqueda de expresividad™.
(“Un excmple de polymorphisme phonétique: le polymorphisme de
¥ -5 implosif en gascon garonnais”, Via Domitiq, 1, 1954, p. 70).

™ Vid. R. Menéndez Pidal, “Modo de actuar el sustrato lingiilstico”,
RFE, XXXIV, 1950, pp. 1-8,

" Art. cit., pp. 96-98.
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fijadas desde hace tiempo”. Ejemplos semejantes a los que
¢l aduce (pugna de las normas tolosana y languedociana) no
pueden tener reflejo en la localidad que estudiamos, inserta
en una norma lingiiistica totalmente uniforme y no bilin-
giie.” Tampoco es frecuente el “polimorfismo de realizacio-
nes de fonemas mutables™: ¢l grado de evolucién del habla
de Santo Tomds no ha roto con la norma del espafiol
medio de la Republica; no ocurre, como por ejemplo en otras
zonas del dominio hispinico, la sustitucién de s por &, crean-
do un nuevo fonema; a lo mas podemos documentar nume-
rosas realizaciones de un mismo fonema, pero dentro de su
propia escala de unidad.” Ni siquiera las realizaciones x’ y A’
han llegado —ni llegardn— a crear dos fonemas diferentes;
puesto que Ia tendencia x' — & implica un traslado en bloque
de todas las formas que tienen /X/ y no una oposicién signi-
ficativa de ciertas palabras con [x] frente a otras con [A].

Entonces los casos de polimorfismo documentados en Ajus-
co pertenecen al llamado “de realizaciones indiferentes”,
“polimorfismo que no depende de causas geograficas y que
no condiciona diferencias en el grado de conciencia de cada
forma™.™ Es decir, cada uno de los elementos transcritos (por
ejemploofo,sb [zb [ sb, ¥y [ 5 [ ¥ [ iy [ §i |, etc.) eva equiva-
lente de las demds realizaciones de ese fonema, pero el
hablante no establecia diferencia entre ellas.®

32. Desde un punta de vista fonolégico, todas las diferen-
cias anotadas en el habla de Ajusco son asignificativas, puesto
que las diversas reaiizaciones de cada fonema no han alcan-

™ Tal vez cupiera un anilisis semejante en zonas, o pucblos mexi-
canos, donde vivan las lenguas indigenas. Pero entonces tendrfamos
un caso de lenguas en contacto, o polilingiiismo, que no es, precisa-
mente, lo mismo que polimorfismo,

" Vid. N. Trubetzkoy, Principes de phonologie (trad. de J. Canti-
nean), Paris, 1949, pp. 47-53.

™ Allitres, p. 98,

# Creo que eran de este tipo las diferencias notadas en el infor-
mante IV: al repetir su informe tendia 2 dar una respuesta mis de
acuerdo con el espafiol medio. Probablemente su malhumor en las
repeticiones era —lingiiisticamente— justificade, pues problablemente
¢l no percibia los matices que nosotros sefialébamos.
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zado cardcter intencional® Ahora bien, para la fonologia
diacronica hechos como los anotados —al menos en algunas
particularidades—, pueden tener valor, ya que nos muestran
la tendencia de la lengua en busca de formas estables dentra
de la pluralidad actual (por ejemplo, la tendencia al rehila-
miento) o apuntan hacia nuevas posibilidades del sistema
(el vocalismo camina hacia formas cerradas).

33. Cualquiera que sea ¢l futuro de estas posibilidades en
colisidn, nos hacen ver la complejidad de la evolucién lin-
glilstica y la pluralidad de los caminos seguidos por la lengua.
Hoy estamos todavia con unas formas nuevas que pugnan
con las tradicionales; por eso al repetir la pregunta reafloraba
la norma juzgada como correcta®, pero el proceso de evolu-
cién lingiifstica estd en camino; no podemos predecir cudles
de estas tendencias se impondrdn y cudles abortardn. Pero el
estudio de Jos hechos actuales nos puede servir para —desde
la sincronia— conocer la marcha de la diacronia; para saber
algun contacto entre la lengua y el habla y, como resultado
de uno y otro hecho, nos ayuda a tlustrar las llamadas leyes
fonéticas, en las que se sustenta el edificio de la gramitica
historica.

DIFERENCIAS FONFTICAS EN UN GRUPO DE HABLANTES
DE LA MISMA LOCALIDAD

34. Hace afos, Albert Dauzat habfa propuesto el munici-
pio® como la menor unidad utilizable en Ia investigacién
lingiifstica. Pero Karl Jaberg nos habfa precabido contra

1 No se olvide que el cambio fonético es lento, a veces plurisecular,
segin las muestras que da Menéndez Pidal (Origenes, pps. 532-535) ;
en tanto, el fonoldgico se impone de repente “y el sistema cambia de
estructura a saltos” (Alarcos, Fonologia espafiola, 3* edic., § 74, pp.
110-112).

B2 El) informante III, el de mayor cultura, pronunciaba v = b,
como era de presumir. En algin caso, al repetir su respuesta, emitio
una v labiodental. El maestra les habia dicho en la escuela que esa
era [a forma mejor.

® Ja vida del lenguaje, Buenos Aires, 1946, pp. 181-185.
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falsos conceptos: la unidad lingiiistica de una aldea es un
puro mito.* Mito la unidad del municipio, pero miro, tam-
bién, la unidad lingiifstica del propio individuo. Sin embar-
go, del estudio de las diferencias individuales se pueden
obtener buenos informes para la biologia del lenguaje y
para los hechos socioldgicos que lo condicionan.

No es necesario insistir en los motivos de biologia lingiifs-
tica. Todas las consideraciones sobre el polimorfismo han
servido para probar —como queria Guilliéron— que “les pa-
tois ne présenteront point au transcripteur la rigidité,
I'immuabilité phonétique qu’on parait encore leur attri-
buer”.® Y en esta falta de rigidez estd el germen de los
procesos linglifsticos. Algin dia, lo que hoy se nos presenta
como un hervidero de formas, habra llegado a fraguar en un
estado uniforme: estaremos ante una norma de valor general.
Por eso es importante este hurgar en los entresijos de la
lengua, puesto que lo que ahora vemos apuntar podri llegar
a ser realizacién unitaria, o se habrd quedado —como tantas
otras— en una tendencia abortada. Y conviene no olvidar
que el sistema en desequilibrio no puede permanecer como
estructura estable: se crea una oposicion fonoldgica como
resultado de una desfonologizacién de otra. (La y africada
con miximo rehilamiento en los plurales podré llegar 2 opo-
nerse a la » mucho menos rehilada del singular; e incluso
si llega a triunfar la primera tendencia, podrd ocurrir que
la y de las formas de singular se reintegre a su forma origi-
naria. Paralelamente, segin anotamos ¢n el § 17 f, &, la -
final de la palabra anterior podra desaparecer absorbida por
la rehilada siguiente).

35. En este momento queremos insistir en unos hechos
socioldgicos que, en definitiva, condicionan también la vida
del lenguaje. De entre los cuatro informadores de Ajusco,
tres pertenecian a una misma familia; sin embargo, al hacer
un cotejo de las peculiaridades lingiiisticas de cada uno de
esos sujetos, hemos de ver como en el seno del mismo nicleo

5 Der Sprachaties als Forschungsinstrument, Halle, 1928, p. 216.
%% Notice servant &4 Uintelligence des cartes [del ALF], Parfs,
1902, p. 8. .
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familiar hay escisiones fonéticas y, también, analogias que lo
separan de nuestro cuarto sujeto. El planteamicnto de estos
hechos no es actual: en 1891, Rousselot anotd las variaciones
fonéticas que se producian en el interior de su propia fami-
lia,*s y, en 1903, Gauchat®™ suscité el problema de la unidad
fonética en un municipio,®

36. En el hahla de Ajusco encontramos las siguientes
diferencias:

1) La -0 final alcanzaba su grado méximo de cerrazon en
el informante IV (ajeno a la familia), mientras que el II (la
mujer) cerraba la ¢ en mayor niimero de posiciones.

2) Las vocales caducas asomaban en el habla de los hom-
bres, gentes mds en contacto con las normas lingiiisticas del
Distrito Federal.

8) La b oclusiva —donde el espafiol comin tendria frica-
tiva— se da con mayor intensidad en los informantes 11 y III
(mujer y nifio), mis timidamente en el IV y nada en el
primero. A resultas de un andlisis mis circunstanciado, podria
pensarse en el cardcter innovador del fenémeno, que afecta
al habla de mujeres y nifios y va trasvasindose hacia la de los
hombres (st entre los mis jévenes; no entre los de edad
mayor; sin embargo, en el tratamiento de -s + b-, I tenfa b
oclusiva),

4) El informante IV (no los tres miembros de la familia)
atestigué la vocalizacion de b.

5) El tratamiento de la /Y/ y sus realizaciones fonéticas
permite deducir una nueva diferencia: el rehilamiento de la
-y- intervocélica era mds intenso en la mujer (II) y el nifio
(IT1) que en ¢l hombre (I), y no se daba en el individuo ajenc

* Les modifications phonétiques du langage étudiées dans le patois
d'une famille de Cellefrouin (Charente), Paris, 1891,

8 “L’unité phonétique dans le patois d'une commune”, Festschrift
Morf, Halle, 1905, pp. 175-282.

* Vid. mis "Dilerencias en ¢l habla de Puebla de don Fadrique
(Granada) ”, RFE, XL, 1956, y PALA, 1, num. 1 y bibliografia que
se aduce en el § 1.
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a la familia (IV). Por lo demis, cuando la y iba precedida por
palabra acabada en - (signo del plural), el rehilamiento se
daba en todos los hablantes, pero con mayor intensidad en
IT y IIT y, con mayor riqueza polimorfica, en IIL. El desa-
rrollo de una j tras la y solo se da en los hombres (I y IV) y,
condicionado por el rehilamiento, en 111, pero no en i, que
tampoco lo conocia cuande la y era africada.

6) Solo el informante IV palatalizé la alveolar en los
grupos ly vy ny. Rasgo que, acaso, pudiera explicarse por irra-
diacién del habla del Distrito Federal.

7) La mujer (II) era mds tenaz que los demis informadores
en €l mantenimiento de la s sorda ante consonante sonora; en
tanto que los hombres de su propio hogar venfan a coincidir
con el informador ajeno a la familia.

8) 1y IV coincidieron en tener -1 vibrante mualtiple en
posici6n implosiva; mientras que la mujer (II) parecia tnica
en el conocimiento de una ! fricativa relajada ensordecida,
circunstancia que hace pensar —con la relatividad de nuestros
materiales— en un hecho individual.

9) En el caso de la /X/ el hombre (IV) y el nifio {I1I)
llegaban a un sonido semiaspirado, que se convertia en aspi-
rada palatal en el informante que designamos como IV.

37. Como se ve por los datos anteriores, es muy dificil —si
no imposible— ordenar sistemdticamente los resultados del
polimorfismo de nuestra encuesta. Unas veces, coinciden los
hombres de la misma familia {ejemplos del § 1); otras
los hombres, siquiera pertenezcan a familias diferentes (8§
2, 7, 8); en alguna, la mujer y el nifio (§§ 3, 5); un par de
casos afslan las peculiaridades fonéticas del hombre de un
hogar distinto (88 4, 6), mientras que ocasiones aisladas
manifiestan el cardcter innovador del habla infantil (§ 5), la
independencia del habla femenina (§ 7) o la marcha de un
proceso que afecta solo a los hombres de generaciones mds
jovenes (§ 9).

38. Todos estos datos hacen imposible hablar de escisiones
sistemdticas en el seno de una misma familia, pero si per-
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miten ver cémo no existe la unidad fonética, sino que diver-
sos fenémenos en marcha la han roto ya. Del mismo modeg
que, al cotcjar éstos con otros datos extrafamiliares, tene
mos que reconocer que la unidad fonética del municipio es
—de nuevo— "“un mito”. Y en esta marcha evolutiva de la pro-
nunciacién resulta que, como en tantas otras ocasiones, el
habla de los nifios puede ser innovadora o caminar junto a la
de generaciones mds jévenes, pero puede ser que también
vaya apegada a la norma hogarefia, sin haberse desgajado de
ella. Por otra parte, el habla de la mujer es en ocasiones
innovadora y en ocasiones conservadora; no de otro modo a
como sabemos que ocurre en alguna parcela del dominio
hispdnico.” Y, por ultimo, el habla de los hombres, aunque
escindida por algiin hecho que pudiéramos llamar genera-
cional, parece sufrir la irradiacién innovadora que parte
desde fa capital y que caracteriza las peculiaridades mascu-
linas como hablas de tipo medio.*
MANUEL ALVAR

Universidad de Granada.

* Cf. “Puebla Don Fadrique™ pp. 30-32.
v Ib., p. 82.



SIGNOS FONETICOS EMPLEADOS

= ¢ sorda o ensordecida

il

{x] =
[x*}] =
(] =
(7]
(x]
[3] =

Il

velar fricativa sonora (g fricativa)

= palatal africada sonora

[#] = y fricativa muy abierta, sin llegar a j
palatal fricativa rehilada, sin labializacién

palatal africada rehilada (¥ seguida de rehilamiento)

= palatal fricativa levemente rehilada (y con ligero

rchilamiento)

[5] = palatal africada débilmente rehilada (§ con -
rehilamiento leve)

['v:’_l = palatal fricativa con rehilamiento mds fuerte
que ¥, pero sin llegar a Z

palatal africada con rehilamiento mayor que [¥'], pe-
10 sin llegar a ['Z]

palatal lateral (=11}

velar fricativa sorda palatalizada

velar sorda semiaspirada y palatalizada
aspiracién palatalizada

vibrante alargada sonora asibilada

¥ asibilada y relajada

palatal africada sorda de tensién débil (momento
oclusivo breve y debilitado).




