LA ORGANIZACION DE UNA NORMA
ESPANOLA EN EL JUDEO-ESPANOL-~

Para ilustrar un aspecto de los contactos lingiiisticos interhispd-
nicos, a los cuales estd dedicado uno de los temas de este Congreso,
nos proponemos hacer algunas consideraciones acerca de la norma
en el judeo-espatiol.

Los ragos caracteristicos generales del judeo-espaiiol son bien
conocidos. Al permitirnos ahora recordar algunos hechos, lo ha-
cemos so6lo con el fin de subrayar el papel que desempefian en ese
idioma, el cual ha evolucionado apartado de su cauce, en condi-
ciones totalmente distintas a las de los demds idiomas hispdnicos.
Lo especifico del judeo-espaiiol es que en su desarrollo, desde la
época de su separacién del espafiol, no ha cambiado su esencia his-
pdnica, a pesar de las soluciones particulares dadas a cicrtos fend-
menos lingiiisticos, lo cual podrfa, a primera vista, interpretarse
como una alteracidén de esa esencia hispdnica.

El judeo-espafiol quedé aislado en época temprana del dominio
lingtifstico espafiol, por la ruptura total de las relaciones entre las
judios expulsos y la Peninsula. Por esta circunstancia, desde el siglo
xv, el judeo-espafiol dejé de participar en los cambios que se pro-
ducian en la lengua castellana, y entrd en contacto, en cambio, con
otras lenguas, en su mayoria no romdanicas (por ejemplo, el turco,
el bulgaro, el griego y el servio). A pesar de todo ello, la esencia
espafiola del idioma no se ba modificado. A tal estado de cosas
contribuyé —segiin nos parece— la naturaleza de las relaciones
mantenidas entre los judios espafioles y los demis pueblos de la
Peninsula Balcdnica. Esas relaciones nunca Hegaron a determinar
la aparicién de un bilingiiismo activo.?

* Texto de la comunicacidn leida en el I Congreso de la Asociacién Inter-
nacional de Hispanistas, celebrado en Nimega, Holanda, del 20 al 25 de agosto
de 1965.

1 Hemos presentado ampliamente estos hechos en el articulo “Obscrvations
sur la disparition des langues”, Revue de Linguistique, VI (19G1), pp. 183-
202. He aqui algunas de las conclusiones de dicho articulo: el aisfamiento de
los judios que vivian en juderias y no se casaban fuera de la comunidad sefardi,
hizo que las relaciones entre ellos ¥ los demds pueblos balcinicos se
limitaran a los aspeclos administratives cotidianos en que participaban sélo
los hombres. Durante mucho tiempo las mujercs sefardies no han usado mids
que el idioma espaiiol. Por las mismas razones, sus contactos culturales no
fueron muy intensos. (En cierto periodo de su historia, los judios espatioles
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Durante bastante tiempo después de su expulsién de Espaiia, los
judlos establecidos en diversas ciudades del Oriente vivieron ais-
lados en grupos que corvespondian a las regiones de donde cada
uno procedia: habia sinagogas castellanas, aragonesas, portuguesas,
cordobesas, barcelonesas, etcétera,® En esas comunidades, cada
cual hablaba el dialecto empleado en Fspafia antes de [a expul-
sion. Es bien sabido que, con el tiempo, las diferencias existentes
entre los miembros de las comunidades van desapareciendo, y que,
con ellas, desaparecen también las dilerencias que separan a los
diversos idiomas. Se crea asi una koiné, ? en la que entran elemen-
tos de todos los dialectos hablados hasta entonces. De acuerdo con
ello, el judeo-espafiol comenzd a diferenciarse, como en seguida
veremos, del espafiol peninsular,

Desde este punto de vista, la situacion del judeo-espafiol se ase-
meja mucho a la de cualquier idioma hablado en un territorio
de colonizacidn, donde, debido a la mezcia de poblaciones de dis-
tintos idiomas, se llega a una nivelacidn lingiistica uniformadora.
El judeo-espariol puede asi compararse, en cierto sentido, con el
espafiol americano y, en menor grado, con el dialecto andaluz, 4

*# % » &

Hemos intentado esbozar hasta aqui las circanstancias que de-
terminaron ¢l desarrello del judeo-espafiol, tal como lo conocemos
actualmente. En esas condiciones, a la par que el desarrollo citado,
van apareciendo los elementos determinantes de una nueva norma.
Debido a las causas expuestas, esta morma no s¢ constituyé del
mismo modo que otras normas hispénicas, porque ninguno de sus
elementos componentes tuve fuerza suficiente para imponerse a
los demds. El dialecto castellano, que formaba la base de la lengua
literaria espafiola, pierde parte de Ja importancia que habia tenido
durante cl periodo anterior a la expulsién, ya que, después de
haberse roto las relaciones con Espaiia, los sefardies vivieron en el
imperio otomano, y s¢ alcjaron cada vez mds de la tradicién espa-

tuvieron alguna superioridad cultural en comparacién con los pueblos bal-
cénicos) . Ademds, €l tipo de cultura sefardi, influida por la religion hebraica,
se distingu{a nitidamente de los demés tipos de cultura existentes en la Pe-
ninsula Balcdnica.

2 Cf M. Franco, Essai sur Uhistoire des Israélites de PEmpire otoman, Paris,
1897; p. 40.

3C[I.) M. L. Wacner, Caracleres generales del judeo-espaiiol de Oriente, Ma-
drid, 1930, p. 21; y Marivs Sata, Rev. de Linguistique, vi (1961), p. 188,

4 CE. M. Sava, Rev. de Filologie Romanica si Germanica, vin (1963), p. 197,
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iiola, 'aproximdndose al mismeo tiempo a la cultura religiosa he-
braica, Las diferencias entre la horma recicntcmente creada y la
norma literaria espafiola, se hacian cada vez mds visibles, pero
—hay que subrayarlo de modo muy especial— los hablares judeo-
espaiioles siguieron manteniéndose dentro de los limites hispdnicos.
Cambia sélo Ia relacidn entre los distintos elementos de la estruc
tura del judeo-cspafiel. Para examinarlos, serd conveniente divi-
dirlos en dos categorfasi @) Innovaciones en relacién con la norma
literaria cspafiola; &) Arcaismos inexistentes ya en la norma lite-
raria espafiola, pero conservados en algunos de sus dialectos.

a) La mayor{a de las innovaciones son simplificaciones del sis-
tema fonologico. bsas reducciones se pueden producir también en
¢l espafiol americano o en algunos dialectos peninsulares, sobre
todo en el andaluz; es decir, que se repiten particularmente en
regiones de colonizacion lingiiistica.

La causa de tales simplificaciones debe buscarse, por un lado,
en el contacto mantenido entre los hablantes procedentes de las
diversas regiones de Espafia y, por otio, en el aflojamiento de la
norma literaria espaiiola; o sea, en el debilitamiento de las tradi-
ciones lingiisticas.

Recordemos, en primer lugar, el yeismo, fendmeno general en el
judeo-espaiiol, a diferencia de lo que succde en ¢l espafiol ameri-
cano, donde hay regiones en que se conserva la Il (Paraguay,
Bolivia, partes de la Argentina, Perti, Ecuador, Colombia) . Pronun-
ciaciones como sivoia, tave, caiente son generales en el judeo-
espafiol. ¢ Seflalemos el hecho de que en ¢l sefardi esta transfor-
macion estd documentada ya a finales del siglo xvir, es decir, antes
que en el andaluz, dialecto peninsular en el que por primera vez
aparece dicha transformacién. 7

Otra simplificacién realizada en el judeo-espafiol es la desapa-
ricién de la distincion fonoldgica entre la antigua africada /§/ y
la fricativa /s/. Esta simplificacion se produjo solamente en las
regiones periféricas del dominio espafiol, donde la norma literaria
cra deébil. En el centre de 1a Peninsula Ibérica, donde la tradicién

& Cf. Berni Macumeerc, “Tradicién hispdnica ¢ influencia indigena en la
fonética hispanoamericana”, en Presente v future de la lengua espaniola, 1. 11,
Madrid, 1964, pp. 242-243; cf. también Studia linguistica, xv (1961), pp. 112.
113.

6 No tomamos en consideracion los casos de la conservacion de la ! en al
gunos romances sefardies.

. TCE Amano Arownso, Estudios lingiisticos: Temas h:spanoameucanm, Ma-
drid, 1953; p. 254,
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era mas fuerte, Ia antigua distincién entre la africada (3/ y la
fricativa [s/ se restablecio baje la forma de oposicién interdental
/g frente a alveolar [s/.®

En lo que concierne al vocalismo, sc advierte ante todo el cierre
de las vocales ¢ y o dtonas en ¢, u respectivamente. Se trata de una
tendencia popular dialectal: la simplificacién vocdlica, mas evi-
dente en posicién dtona. ® El fendmeno ocurre con frecuencia cuan-
do sc trata de la posicion posténica final en los dialectos del
noroeste de Espaiia, lo que indujo a Max L. Wagner a considerarlo
fendmeno de origen dialectal en el judeo-espaiiol. 1

En la norma del scfard{ de Bucarest hemos encontrado también
otras simplificaciones del sistema fonoldgico, no registradas en las
demis regiones. Se trata de la desaparicién absoluta de la distin-
cidn entre /r/ y /rr/. Hemos explicado esta simplificacién del
sistema fonolégico judeo-cspariol partiendo de una observacién
del eminente hispanista Bertil Malmberg con respecto al espafiol de
algunas regiones de Amdrica, donde la distincién consondntica
cuantitativa entre jtfy /rr} s¢ hizo cada vez menos sensible, lo
que provocG su sustitucion por una distincion consondntica cua-
litativa: [rr/ empezd a ser reemplazada por una /r/ velar (Puerto
Rico) o por una r anteriov fricativa (Paraguay), En el judeo-
cspafiol de Bucarest, que se encuentra en la periferia del judeo-es-
pafiol (es decir, en una especie de “periferia de la periferia” del
dominio espafiol), se ha podido producir muy ficilmente esta sim-
plificacién del sistema, sobre todo porque el rendimiento funcional
de la antigua posicion [r/—/rr/ no era muy grande. Del mismo
modo se puede explicar la desaparicién del fonema /ii/, sustituido
por n -t (aniu, baniu, etcétera) M

Ademds de estos fendmenos, hay otros que aparecen también en
¢l habla popular v dialectal de Espafia o de América, y que, segiin
ha mostrado Malmberg, 72 se dehen a la estructura sildbica del
espaftol, idioma que manifiesta una clara predileccién por las sila-
bas abiertas, en grado mayor atin que las restantes lenguas romani-
cas. La estructura sildbica explica una serie de fendmenos fonéticos

B8.Cf. Berin. Marsmsrr, Studia Linguistica, xv (1961), pp. 94.95,

4 Cf. B. MALMBERG, en Ovrbis, xv (1962), p. 157.

WM. L. WanNer, Garacieres del judeo-espafiol, p. 22

11 CE “Faclores internos y externos en la fondtica judeo-espaiiola”, Boletin
de Filologia [de Santiago de Chile], xv (1963), pp. 349-353.

¥ OCE “La swucture syllabique de lespagnol”, Boletim de Filologia, m
(1949), pp. 99-120; Orbis, xv (1962), pp. 167-169. i
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populares espafioles y judeo-espafioles, como la confusiéon entre 7 y
l, la reduccién de ciertos grupos consondnticos, y otros casos mas
de simplificacion del sistema en posicién implosiva. Sefialemos que
el judeo-espafiol desarrolld, en algunas ocasiones con mds vigor
que cualquier otra variante del espailol, €l aspecto complementario
de la estructura sildbica invocada por Bertil Malmberg: 1% Como
es bien sabido, la tendencia hacia la silaba abicrta acarrea, junte
con la reduccién del elemento implosivo, un reforzamiento com-
pensatorio del elementa exp!osivo, especialmente cuando éste es
inicial de palabra. Asi, debido al reforzamiento del elemento ini-
cial de silaba, se llega en algunos dialectos judeo-espafioles a
ciertas formas desconocidas en otras regiones de lengua espafiola
(Juguevis ‘jueves’, guguego ‘juego’, tuguerto ‘tuerto’), que apare-
cen junto a formas como gilens ‘buena’, giieso ‘hueso’; goler ‘oler’
(a través de gielo, giieles, etcétera), frecuentes en otros dialectos
espafioles, Merece sefialarse también el desarrollo de una fricativa
[x] en el grupo sue- imicial, el cual se transtorma en syue—:
syueniu ‘suefio’, syuegra ‘suegra’. En los dialecros judeo-espaiioles
en que fue—> hue—, por un fenémeno de ultracorreccion syue—>>
sfue—: sfuegra ‘suegra’, esfuclo ‘suelo’.

Hemos visto algunos hechos fonéticos nuevos del espafiol judio
que causaron una diferenciacién entre la norma de este idioma
y la del espaifiol literario. Pero tales innovaciones son, en esencia,
profundamente hispdnicas; nos hallamos sélo ante unas tendencias
populares que se han manifestado en diversos periodos de la len-
gua espafiola y siguen manifestdndose en las regiones donde la
norma literaria y la tradicién conservadora se habifan debilitado.
Claro estd que lo misma sucedié en el sefardi, que se concentra en
un territorio aislado y periférico del deminio espafiol, constitu-
yendo, de este modo, un terreno propicio para la aparicién de las
innovaciones examinadas.

b) Debido a la ausencia de una norma literaria y a la ruptura
con las tradiciones conservadoras, en la nueva norma judeo-espa-
fiola penetraron también cicrtas peculiaridades dialectales que la
norma peninsular rechaza. S¢ conocen numerosos casos de conser-
vacion de la f— inicial, al igual que en los dialectos leonés y
aragonés: falagar ‘halagar’, fumbri *hambre’, fasta ‘hasta’, etcétera.
De la misma mancra se explica la conservacién de la b etimologica

18 Cf. Mélanges de philolagie ramane offeris 4 M. Karl Michaélsson, Gote-
borg, 1952; p. 360.
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tras m, en palabras como lamber ‘lamer’, lombo ‘lomo’; y la de n
en el grupo ns: lonse ‘oso’. El mimero de los hechos dialectales de
este género es mayor en los dialectos judco-gsparioles del oeste de 1a
Peninsula Balcinica,* por causas bien conocidas: los judios
establecidos en esa parte de la Peninsula proceden, en su mayoria,
de las regiones del noroeste de Espafia.

Hemos visto en la primera parte de este trabajo que, hasta cierto
punto, la nueva norma judeo-espafiola se asemcja a la del espafiol
americano, v, algo menos, a la del dialecto andaluz. A diferencia
de 1a norma del espafiol americano, que manticne todavia el con-
tacto con el espafiol literario, la norma judeo-espafiola no se su-
bordina de ningtin modo a la norma de la Peninsula Ibérica. Por
eso presenta una scrie de arcafsmos, como Ia conservacion de la
distincién sorda/sonora en las sibilantes s/z, §/%, perdida en casi
todo el resto del dominio linglistico espafiol. La pérdida de esa
distincién se consumé después de la expulsién de los judios de
Espana (precisamentc cn ¢l siglo xvi), lo cual explica suconser-
vacion en el judeo-espafiol, donde hasta hoy se dice caza ‘casa’
<lat. casa, pero giiese <lat. ossum. o bafo ‘bajo’, pero muder ‘mu-
jer'. A diferencia de las particularidades arcaicas dialectales que
hemos mencionado antes (la conservacion de la f— y de las grupos
mb, ns), estas ultimas tienen un caricter general en el sefardi, lo
que no sucede en ningin dialecto de la Peninsula. (Algunas hue-
llas de la distincién &/z se conscrvan sélo en el dialecto leonés y
en la parte pircnaica del dialecto aragonés).

Por no estar basada en una sélida cultura hispinica y por tener
ademds variantes bastante numerosas, la nueva norma judeo-éspa-
fiola no es tan fuerte como la del espaiiol literariv, Esto hace posi-
ble la existencia simultinca en el judeo-espafiol de dos o mdis for-
mas sindnimas, sin que ninguna de ellas contravenga la norma.
Mencionemos sdlo el ejemplo de la f—, que aparece en determinadas
palabras (filo, foia, fuiir, etcétera) v en otras no (_e:m_;bzu,_m-miga,
etcétera} . Especial interés presentan las vacilaciones en el empleo
de las formas con o sin f— dentro de la misma palabra y en una

14 Cf. M, L. WaGNeR, Caracteres del judeo-espaiiol, p. 22.
15 Cf. EMiLio ALArcos Lioracn, Fonelogia espafiols, 3* ed. Madrid,. 1961;
p. 263, i * i
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misma persona (evlar y favlar, io y fifo, efo y feéo) . 18 Los casos de
este tipo se multiplican a medida que el judeo-espaiiol va desapa-
reciendo. Por tratarse de un idioma hablado por menos personas
cada vez, los hablantes pierden el “sentido de la lengna”, es decir,
la posibilidad de rechazar ciertos hechos que proceden de alguna
estructura dialectal.

® % %

Hemos presentado algunas caracteristicas de la nueva norma
espaiiola del sefardi y hemos llegado a la conclusion de que, cuan-
do ésta se aleja de la morma literaria, se trata de una diferencia
de distribucidn, de generalizacién de uno o mis fendmenos exis-
tentes actualmente o en las etapas pasadas del espaiiol. Los ele-
mentos no-espafioles son inexistentes en la estructura fonética y
morfolégica del scfardi. Ta observacion puede aplicarse también
a los elementos hispdnicos no castellanos (portugueses o carala-
nes), cuya influcncia se ha invocado frecuentemente al analizarse
los elementos componentes del judeo-espafiol. Una cobservacién
atenta muestra, empero, que el papel de estas dos lenguas en la
elaboracion de la norma judeo-espaiiola ha sido poco importante. 17
Kl analisis de los materiales muestra que el elemento portuguds estd
mejor representado que €l cataldn. La influencia portuguesa y
catalana s¢ manifiesta sélo en el léxico. De las treinta palabras,
aproximadamente, que se consideran de indudable origen portu-
gués, son generales en el judeo-espafiol (es decir, han penctrado

16 ¥jemplos scmejuantes se pucden cncontrar en todos los trabajos consagra-
dos a un dialecto sefardi: M. L. WAGNER, Beitrdge zur Kenntnis des Juden-
spanischen wvon Konstantinopel, Viena, 1914; M. A, Lunia, “A study of the Mo-
nastir dialect of Judeo-Spanish based on oral material collected in Monastir,
Yugoslavia®, Revue Hispanigue, Lxxmx, 1680; L. Lamouche, “Quelques mots
sur le dialecte espagnol parlé par les Israclites de Salonique”, Romanische
Forschungen, X1, 1907; C. M. CreEws, Recherches sur le judéo-espagnal dans
les pays balkaniques, Paris, 1935; M. L. Wacnex, Caracieres del judeo-espa-
Aol ... v “Espigueo judeo-espafiol”, Revista de Filologic Espaiiola, XXXIV
(1930) , pp. 9-106.

17 Para esta investigacién hemos empleado les principales trabajos sobre «]
judeo-espafiol en Jos que hay listas e elementos portugueses y catalanes
(WacxeR, Beitrgge, Caracteres y “Espigueo judvo-cspafiol”; del mismo Wacxzr,
“As influéncias reciprocas entre o portugueés ¢ o judeo-espanhul", tev, de FPov-
tugal, n° 86; M. A. Luria, Monastir) . He revisado también olros trabajos en
que el elemento portugués y catalin del judeo-wspaiiol se estudia de pasada:
Crews, Recherches y “Extracts from the Meam Loez (Cenesis) with 2 trans-
lation and a glossary”, en Proceeding of the Leeds Philosophical and Literary
Society., Lit. and Hist. Section, vol. ©x, 1960,
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en su norma) sblo cinco: alfineti ‘alfilerear’, amuréarsi ‘marchitar-
s¢’, boltar 'torcer’, embirrarse ‘enojarse’, frosia ‘funda de almohada’.
Se usan también otras palabras portuguesas, pero su uso estd limi-
tado a ciertas regiones: en el aeste de la Peninsula de los Balcanes
(almesa ‘ciruela’, biko *pico’, faiska ‘chispa’) o en el este y sureste
{atagantar ‘fastidiar’, bufo ‘estémago de pdjaro’, embrinearse ‘ena-
morarse’, fapeo ‘sombrere’, impo ‘hipe’, anufar ‘hacer mal de 0jo').
Debemos subrayar que en el caso de las palabras portuguesas que
se generalizaron en el judeo-espafiol, se trata de términos que no
son tan frecuentes como para dar un “matiz” portugués a la norma
recientemente creada.

La misma observacién se puede hacer con respecto al elemento
catalin, poco numeroso. Se observa que no hay ni una sola palabra
de origen catalén indudable que sea de uso general en el judco-
espafiol,

Resulta por consiguiente que el judeo-espafiol presenta un inte-
resante caso de creacién de una nueva norma lingiistica en las
condiciones de un acentnado aflojamicnto de la tradicién socio-
cultural hispinica. Se producen simplificaciones del sistema (seseo,
yeismo) , se desarrollan elementos dialectales que rechaza la norma
lingiiistica peninsular, y se conscrvan algunos arcafsmos, Asi se
explica el aspecto del judeo-espafiol actual, caracterizado por la
combinacion, inesperada a primera vista, de unas innovaciones
hispdnicas generales, con hechos dialectales y arcaizantes, en una
unidad inexistente en otras partes del territorio hispanico,

Marius SALA
Institutul de Lingvistica,
Bucarest,




