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INFLUENCIA DE LAS LENGUAS INDIGENAS
EN EL LEXICO DEL ESPANOL
HABLADO EN MEXICO*

Desde que Rodolfo Lenz afirmé, en 1893, # que “el espafiol de
Chile es, principalmente, espafiol con sonidos araucanos” hasta
nuestros dias, mucho es lo que ha cambiado el parecer de los
lingiiistas respecto de la fuerza e influencia de los sustratos. Co-
mo ejemplo de los vientos que hoy- prevalecen, recordaré la
opinién de Bertil Malmberg, segiin la cual sélo debe pensarse
en la acciéon del sustrato cuando fallan las explicaciones inter-
nas, sistemdticas, y ello siempre que las particulares condiciones
socioculturales de los idiomas en contacte lo permitan. ® En lo
que respecta al espafiol de Ameérica, pocos son los fendmenos
—fonéticos o gramaticales— que podrfan explicarse seriamente
como resultado de la influencia de los sustratos prehispanicos.
Pensando, concretamente, en las peculiaridades fonémicas, mor-
folégicas o sintédcticas del espafiol normal de México, creo que
ni una sola de ellas serfa consecuencia de la influencia ndhuatl. *
Ia influencia de los sustratos americanos —parece pensarse ac-

1Texto completo de la comunicacién leida en el II Congreso de la Asocia-
cién Internacional de Hispanistas celebrado en Ja ciudad de Nimega, Holanda,
del 20 al 25 de agosto de 1965. Una versién abreviada del mismo se publica
en las Aectas de dicho Congreso.

2R. Lenz, “Beitrfige zur Kenntnis des Amerikanospanischen”, ZRPh, XVII
(1883), pp. 188-214. Traduccién espafiola de A. Alonso y R. Lida, “Para el
conocimiento del espafiol en Amdérica”, BDH, vi (1940), 208-258; v. p. 249.

@ CE B. MarLarserc, “L'extension du castillan et Je probléme des substrats”,
Actes du Collogue International de Civilisations, Litiératures el Langues Roma-
nes, Bucarest, 1959, pp. 249-260; en especial, p. 258: “Une explication interne
est préférable 4 une explication externe (interférence) ... Le substrat (l'interfé-
rence) ne doit étre allégué comme cxplication que si Vinnovation implique une
augmentation du nombre d'oppositions ou une réinterprétation des rclations
entre celles-ci. Le substrat ne doit &étre invoqué que dans les cas ot Ja situaton
sociologique d’une population est telle que l'adoption de faits d'interférence
par les couches socialement dirigeantes semble probable.”

+No considero aqui, naturalmente, Ias hablas regionales del interior del
pais, algunas de lay cuales muestran, sin duda, clerta influencia de la lengua
de sustrato. Es bien sabido, por ejemplo, que la peculiar articulacién de las
oclusivas sordas que distingue al espafiol de Yucatdn puede deberse a la in-
fluencia maya (lengua de adstrate, mds que de sustrato).
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tualmente— es 1n51gmf1cante en lo que al sistema hngmstlco del
espafiol, a su estructura intima, se refiere.

Sin embargo, no sucede lo mismo en lo que toca al vocabu-
lario o a la entonacién. Aqui, las huellas de las lenguas preco-
lombinas parecen evidentes y numerosisimas. Basta con que en
una regidn cualquiera de América, o en una poblacién deter-
minada, se descubra una entonacién particular de la frase, dis-
tinta de la que se considera “castellana normal”, para que se
aluda de inmediato a la influencia del sustrato. Selucién cémo-
da y fdcil, pero ¢acertada? ¢Cémo pensar que el sustrato nd-
huatl, por ejemplo, pueda explicar las tres —o quizd cuatro—

‘entonaciones peculiares del castellano hablado en la sola ciudad

de México? ¢No seria quizd mejor pensar en evelucién diver-

gente dentro de la propia lengna espafiola? Tal vez en las

diversas normas soclales —coexistentes en todo gran conglome-
rado humano— pueda hallarse mds acertada explicacién.

Pero no es este aspecto del habla el que ahora me interesa,
sino exclusivamente el léxico. n él es donde mds evidente-
mente se refleja la influencia de las lenguas indipenas de Amé-
rica. El vocabulario del espaficl americano aparece esmaltado,
a los ojos de casi todos los investigadores, por abundantes in-
digenismos.

Ahora bien; que la influencia léxica no sea, propiamente ha-

‘blando, un fendmeno estricto de sustrato parece ser cosa gene-

ralmente admitida; Ja teorfa de los préstamos explica satisfac-
toriamente las transferencias léxicas que se producen entre
dos lenguas en contacto. ®

Con todo, no deja de sefialarse una y otra vez cudnto han

G De acuerdo con el concepte de sustrato lmgmstlcn expresado por Bertil
Malmberg, los préstamos léxicos no reptcscnt"m, de luugun modo, el resultado
de Ia aceién del sustrato. "A mon avis, pour qu'il y ait une raison valable de
parler d'influence de substrat, il faut ensuite aussi qu'il soit question d'une
véritable interfdrence linguistigue, c'est-i-dire d'une action de la structure
d’'une langue sur celle d'une autre, en d'autres mots une modification qui [‘cappe
les catégories linguistiques et leurs rélations... Mais 'adoption do mots iso-
1és... est un phenoméne banal qui peunt se produire sans conséquences pour le
systéme de la langue qui les incorpore. .. Il n'y a donc aucune raison dans tous
ces cas de parler ni de superstrat, ni d'adstrat. La notion d'emprunt les
couvre.” (B. Marszerg, “Encore une fois le substrat”, Studie Linguistice, xvi,
1968, 40-46; cf. pp. 41-42) —Cf. también TFreoerick H. JuNGEMANN, La teoria
del susirato y los dialeclos hispano-romances y gascones, Madrid, 1955; p. 17.
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contribuido las palabras de origen amerindio a colorear y a di-
ferenciar el espafiol hablado en cada uno de los paises de Amé-
rica. Voluminosos diccionarios de indigenismos son prueba de
ello. En el de voces chilenas recopilado por Lenz figuran unas
2,500 formas; ¢ en el de indigenismos yenezolanos de Lisandro
Alvarado, unas 1,700; 7 en el de aztequismos publicado por Ro-
belo (del que mds adelante hablaremos), no menos de 1,500
formas de origen ndhuatl, a las que habria que afiadir, dentro
de los limites del espafiol mexicano, los centenares de voces de
distinta procedencia precortesiana (maya, zapoteca, etcétera);
Ante estas cifras, no podemos extrafiarnos demasiade de que
Dario Rubio haya escrito lo siguiente: “Si desaparecieran del
lenguaje espafiol que hablamos los mexicanos, todas las voces
en dicho lenguaje incluidas y que tienen su origen en el idioma
ndhuatl (hay que tomar también en consideracién las voces
con origen en otras lenguas indigenas mexicanas incluidas igual-
mente en el espafiol que en las regiones respectivas se habla),
se producirfa un caos verdaderamente horrible por la situacién
en que tal desaparicién hubiera de colocarnos”, ®

Con el fin de averiguar hasta qué punto es importante la
contribucion léxica de las lenguas indigenas al habla comun de
la ciudad de México, desde hace dos aflos hemos orientado las
labores del Seminario de dialectologia de El Colegio de México
hacia la investigacién de esa influencia léxica prehispdnica. Los
resultados a que hasta este momento hemos llegado no dejan de
ser sorprendentes, si bien son todavia provisionales. La im-
presién que esos voluminosos diccionarios de indigenismos
pueden preducir, se aparta rotalmente de las conclusiones a
que en el Seminario estamos llegando. La influencia léxica de
las lenguas indigenas sobre el espafiol hablado en la ciudad
de México es también —numérica y proporcionalmente al me-
nos— muy pequefia. Y ello, sobre todo, porque el vocabulario
de origen indigena tiene un campo vital sumamente reducido.

6 Correspondieries a mds de 1.600 voces; cf. A, Aronso, “Substratum y super-
stratum”, RFH, m (1841), p. 216, n. 3.

7 Cf. AncEL RosENBLAT, El castellano de Venezuele: la influencia indigena,
Caracag, 1953, p. 9 (Sobretivo del Boletir Indigenisie Venezolano, vols. 11-v).

8 Cf. Dario Runlo, Refranes, proverbios y dichos 7 dicharachos mexicanos;
2% ed., Méjico, 1940; t. I, pp. XXI-XXIL ;
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La gran mayoria de Jas voces que se consignan en los dicciona-
rios de indigenismos es enteramente desconocida para el ha-
blante medio. La opinién de Morinigo a este respecto me
parece por completo atinada.® La erudita acumulacién de
palabras prehispdnicas en esos diccionarios no responde a la
realidad hablada. Volvamos, un momento, sobre el Diccionario
de aztequismos de Cecilio A. Robelo: del millar y medio de
formas que retne, solo unas 160 eran conocidas —y reconoci-
das como de uso comuin— por los investigadores, mexicanocs, del
Colegio® de México; esto es, aproximadamente el 10%, de los
articulos consignados en el diccionario. Y eran poco mds de
250, en total, las formas que unos u otros de esos investigadores
conocian con mayor o menor precisién. Las 1,200 voces restan-
tes les eran enteramente desconocidas. Pero hay que tener en
cuenta, ademds, que algunos de esos 160 indigenismos mexica-
nos de uso general —o casi general en la ciudad de México—
son palabras que pertenecen ya al acervo comun de la lengua
espafiola (chocolale, tomale, jicara, chicle, petate, etcétera), y
que por ello no particularizan —no distinguen dialectalmente—
al espafiol mexicano.

#“Los diccionarios de americanismos actuales rivalizan en incorporar a su
léxico el mayor mimero de indigenismos, se usen o ne se usen cn el espafiol
de América, distorsionando de esta manera la realidad lingiiistica y confun-
diendo a los estudiosos. De la lectura de los mismos se tiene, en efecto, la im-
presién de que la contribucién léxica indigena a las hablas regionales es sen-
cillamente enorme, Esta impresidn, sin embarpo, no corresponde a la realidad.
Desde luego la contribucidn es importante, peroc muy por debajo de las dimen-
siones que en los diccionarios aparecen. Por ejemplo, en los diccionarios apa-
recen las voces guaranies tuyuyd, jabird, icige, isopd, urubd, urucured... y cien
mds que nadie usa y pocos saben lo gue sen. En un diccionario de mejicanis-
mos aparecen las voces lellaciliue, tecomasichil, (eflatia, techcocema, texosdchil
que nadie sabe qué son en Méjico, fuera de los nahuatlistas. Muy curioso es
que en el mismo diccionario aparecen como eguivalentes de (tetlatia, hincha-
huevos, jaboneillo o incienso del pais, que son los verdaderos nombres popula-
res de esta planta. Enlonces gpor qué aparecen estos nombres indios? Simple-
mente por razones eruditas, El compilador quiere demostrar con eso su cono-
cimiento de la historia del pafs o su conocimiente de las lenguas indias, que
en algunos casos estd avn viva. Hay en nuestros diccionarios una gran masa
de voces indipenas que constituyen en ellos un peso muerto en el jejor de
Ins casos” (Marcos A. Morinico, “La penetracidn de los indigenismos america-
nos en el espafiol”, Presenie y fuiuro de la lengua espafiols, Madrid, OFINES,
1963; t. 1, pp. 220).

10 El afin de aumentar al méximo el nimero de indigenismos a que s¢ refiere
Morinigo en el estudio citade, podria explicar el que incluya Robelo en su
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Cierto que el habla urbana no es campo fértil para el arraigo
de los indigenismos; suelen éstos emplearse para designar rea-
lidades de la flora particular de cada regién, realidades que
prdcticamente desconoce el hablante urbano. ** De ahi que el
numero de voces indigenas vivas en la provincia, en el habla
campesina, sea superior al ntimero de indigenismos usuales en
las ciudades. A ello se ha referido también Angel Rosenblat al
estudiar la influencia indigena sobre el espafiol venezolano:
“En rigor, la mayor riqueza de voces indigenas no estd en el ha-
bla general, sino en la regional o local.., Cada pueblo, cada
caserio, tiene, para nombrar sus plantas, sus animales, sus ense-
res domésticos, una rica terminologia, en gran parte de origen
indigena. Algunas de las voces se extienden por un dmbito re-
gional mds o menos amplio, pero la inmensa mayoria queda
confinada a un circulo reducido, y su destino es desvanecerse
poco a poco ante un nombre mds general o de mds prestigio”. 1
Y asi advierte que los indigenismos venezolanos de uso comun
en Venezuela son s6lo 17. Las 1,700 voces que recoge Lisandro
Alvarado resultan, en su inmensa mayoria, desconocidas para el
hablante mediec venezolano. ™

En lo que a la ciudad de México se refiere, 1a situacién que
vamos descubriendo en el seminario de dialectologia no es esen-

diccionario algunos vocablos de indudable ascendencia hispdnica, procurdndoles
caprichosas elimologias nahoas. Asi registra como aztequismos, entre otras, las
palabras cochino, affachurrar y nana; ¢ inclusive dedica una larga nota a refutar
el origen hispinico de cogoie —que €1 deriva del ndhuatl cocotl 'eséfago’'—
aunque la palabra figura ya en el Universal vocabulario de Alonso de Palen-
cia, publicade en Sevilla en 1490. :

11 A este respecto ha escrito tltimamente Gerhard Rohlfs: “On sait que
l'ancien ¢élément autochtone s'est maintenu avec un pourcentage considérable
dans les noms des plantes: terminologie trés importante pour les paysans et les
bergers, mais généralement mal connue par les gens de la ville!" {*Influence
des ¢lémenls autochtones sur les langues romanes”, dcltes du Gollogue de...
Langues Romanes\Bucarest, 1959, 240-249; cf. p. 244).

12 A, RoseNBLAT, El castellano de TVenezuelu; p. 12.

18 Naturalmente que no pretendo decir que los diccionarios de indigenismos
debieran limitarse a consignar tnicamente las voces de uso general. Pero si
considero. que serfa necesaric que los autores de esos léxicos declarasen siempre
cudl es el aleance —la vitalidad— de cada uno de los términos recogidos. La
delimitacién geogrifica y social de los indigenismos no deberia faltar en ningiin
diccionario que pretenda ser riguroso y (il para la dialeciologia.
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cialmente distinta, aunque el namero dé indigenismos usuales
que hemos registrado no sea tan reducido como en Venezuela.
Nuestro métode de trabajo ha sido el siguiente: durante dos
afios, los miembros del Seminario —dieciocho en total— 3 han
realizado 832 encuestas entre hablantes de todas Jas clases socio-
culturales que forman parte del heterogéneo conglomerado
Bumano que es la cindad de México. Han sido entrevistados
hombres y mujeres, jévenes y ancianos, analfabetos y personas
de cultura superior: obreros, amas de casa, estudiantes, burd-
cratas, profesores, sirvientes domeésticos, vendedores ambulan-
tes, profesionistas, campesinos que han fijado su residencia en
la capital durante los tltimos afios, comerciantes, etcétera, et
cétera. Todas las entrevistas quedaban siempre grabadas en
cintas magnetofénicas, aunque se procuraba que la presencia
de la grabadora portdtil no coartara al informante en su ma-
nera de hablar. Cada entrevista duraba un minimo de media
hoi‘a, pero muchas veces —casi la mitad— se extendian hasta
completar los 60 minutos y aun algunas se acercaban a las dos
horas. *® En ellas se han abordado multitud de temas de muy
distinta naturaleza: aficiones del informante, su trabajo, recuer-
dos de su nifiez, relaciones familiares, opiniones politicas, de-

14 Los miembros del Seminario que han colaborado activameénte en esta in-
vestigacién son: Flora Botton, Elena Carrero, Julia Corona, Luz E, Diaz de
Ledn, Luz Fernindez Gordillo, Beatriz Garza Cuoardn, Carmen CGarza Ramos,
Carmen Guardiola, Maria Teresa Guzmdn, Ivette Jiménez, Teresa Pificros, Glo-
ria Ruiz de Bravo, Ratl Avila, Miguel Capistrin, Charles Frishie, Carlos H.
Magis, y Jaime del Palacio.

15El tiempo total de grabaciones es de mfls de 288 horas. El niimerc total
de palabras grabadas en las cintas rebasa ampliamente los dos millones
(2.147.000) . Hablan en esas encuestas un total de 477 personas de todos los
éstratos sociales,” en la siguiente proporcion: Analfabetos, 12%,; semianalfabetos,
239,; personas de cultura media, 35%;; personas cultas 20%; personas de cultura
superior, 10%. Algunos informantes hablan o, al menos, comprenden algo de
ndhuatl; por lo general se traia de campesinos establecidos en Ia ciudad de Mé-
xico durante los 1iltimes afios. La incidencia de indigenismos en su habla
es, como cabria csperarst, algo mayor que Ia que se observa en el habla de los
demds informantes, pero’ sin que yesulte excesivamente desproporcionada. Al
parecer, los dos sistemas lingiiisticos —espafiol y ndhuatl— se mantienen en ellos
bien diferenciados, Anrnony G. Lozano ("Intercambio de espafiol e inglés en
San Antonio, Texas", Archivum, xr, 1961, pp. 111-188) ha indicado que log
sistemas fonéticos espatiol e inglés de hablantes enteramente bilingiies se man-
tienen por lo general bien separados; observa, en cambio, ciertas interferencias
Iéxicas, Iépgicas en tal situacion.
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portes y divqrsiones, alimentacidn, noviazgos, viajes, lecturas,
modas, la historia de México y el temperamento del mexicano,
costumbres populares, relaciones internacionales, y un sinfin
de asuntos mds.

Acabada la encuesta, el investigacdor escuchaba atentamente
la cinta grabada y tomaba nota de todos los indigenismos que
en ella fuesen apareciendo. Hacia después un cdlculo aproxima-
do del numero total de palabras que se habfan pronunciado a
lo largo de la grabacién, con el fin de determinar el porcentaje
correspondiente a la aparicién de indigenismos. Finalmente es-
tudidbamos las peculiaridades de las voces indigenas: sus acep-
ciones, su vitalidad, dominio semantico general a que pertene-
cian, correspondencia con determinada clase sociocultural,
concurrencia con alguna voz hispdnica equivalente, etcétera.
Naturalmente que esas grabaciones reflejan sélo el habla urba-
na —en todos sus diferentes estratos— de México, no del pais.
Por consiguiente, esta comunicacién se refiere sélo a la norma
lingiiistica de la capital, aunque claro estd que la norma de la
ciudad de México (con sus cinco millones y medio de hablan-
tes) es, con mucho, la mds importante del pais, y la que va
marcando la pauta a las demds normas regionales. Y en ella no
deja de hacer acto de presencia, ocasmnalmenre, el habla rural,
representada por ciertos estratos sociales.

Hemos distinguido tres grupos o clases generales de indige-
nismos: topdnimos (y patronimicos), gentilicios, y voces comu-
nes (sustantivos, adjetivos y verbos). A estas tltimas hemos
dedicado particularmente nuestra atencidén, ya que son las ver-
daderamente significativas. Los topénimos -~y sus derivados, los
gentilicios— no tienen gran interds, pues son formas que estin
al margen de la estructura fntima de la lengua. El valor funcio-
nal de cualquier topénimo —como Cuernavaca, por ejemplo—
es pricticamente siempre el mismo, tan ajeno, por asi decir, al
sistema gramatical como cualquier otro nombre de lugar, sea
de origen ibérico, drabe o eslavo.10 A ese cardcter marginal,

18 Estructuralimente, lo misme da decir que “Pasé las vacaciones en Cuernava-
ca”, como decir que “las pasé en Segovin”, o “en Meding”, o “en Varsovic” o
“en X”, segin se solia hacer durante el siglo pasado para dar una localizacidn

indeterminada a las novelas. Inclusive el valor semdntico de los topénmimos es
muy poco variable: nombre de lugar o de un accidente geografico.




40 JUAN M. LOPE BLANCH

1

aunque étnicamente importantisimo, de los topénimos, se refi-
ri¢ ya Amado Alonso al distinguir entre sustrato racial y sus-
trato lingiiistico. **

Los resultados a que hasta ahora hemos llegado —resultados
quiza algo provisionales todavia, pues seguimos trabajando en
el mismo terreno— 8 son, en esencia, los siguientes:

Tl nimero total de indigenismos ‘comunes’ registrados en las
grabaciones asciende, excluyendo topénimos y gentilicios, **
a 1,907, Estas 1,907 formas corresponden a sélo 193 articulos
léxicos. 2 El porcentaje que estas cifras suponen en relacién con
el vocabulario castellano registrado en las encuestas es franca-
mente pequefio: los 1,907 indigenismos consignados, frente a los
2 millones de voces articuladas por nuestros informantes, no
representan ni siquiera el 0.099, del total. Y aun incluyendo
en nuestro recuento de voces indigenas todos los topénimos,

17 “Estos estudios [sobre la toponimia] nos hacen ver la necesidad metodo-
I6gica de diferenciar estrictamnente enire lo racial y lo lingfilstico,..: Una cosa
es mostrar que la estructura de una lengua estd influida por elementos o ten-
dencias estructurales de la lengua anterior de esa poblacién, y cosa heterogénea
mostrar que en un drea geogrifica dada hubo prehistéricamente una poblacién
uhificada, segiin lo prueba la pariente toponimia. El punto de partida y el
de llegada estdn invertidos: en un caso, se utiliza la etnologia para ahondar
en el conocimiento de la lengua; en otro se uiiliza la toponimia para ganar
conocimientos de etnologifa. La toponimia de origen prehistérico, por haber
perdido todo rastro de significacién comtin, no pertenece propiamente al siste-
ma linglifstico de la lengua viva actual” (A. Arownso, “Substratum y super-
stratum”, RFH, m, 1941, 200-217; ck pp. 210-211) —Cf también B. MALMBERG,
"Encore une fois le substrat”, p, 41.

18Y seguiremos hasta advertir que las nuevas encuestas realizadas no modi-
fican en nada los resultados anteriormente obtenidos. Creo que no estamos muy
lejos de esa meta, pues son poces los indigenismos documentades en las ultimas
encuestas gque no figuraban ya en el depésito general.

19 Pero sin excluir, ni siquiera, los mexicanismos comunes de uso mds amplio,
tal vez del espafiol general, como fieara, coyole, o cacqo. (En todo lo que sigue,
al hablar de los indigenismos mexicanos, excluyo, a no ser que advierta lo
contrario, tanto los topdnimos y patronimicos, cuante los gentilicios de ellos
derivados. Repito que no créo que ofrezean verdadero interés lingiiistico. Baste
pensar, en efeclo, que Mdxico y mexicane por si solos aparecen en nuestras
grabaciones tanto o mds que el conjunto de todos los demds indigenismos re-
gistrados.) .

20'Y, como algunos de esos articulos son palabras que derivan de una misma
rafz indigena (por ejemplo pulgue y pulqueria, o chile y enchilada), el nimero
de bases léxicas de los 198 articulos se reduce a 166 solamente. Ademds, algu-
nag de ellas pertenecen al acervo comin de la lengua espafiola: aguacale, ca-
cahuale, cacao, coyole, chicle, chocolale, hule, jicara, napal, pelaca, pelale y
tomate.
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patronimicos y gentilicios * a que se hace mencién en las
baciones, el porcentaje no llega sino al 0.42%,. Claro que estos.
porcentajes corresponden —mds que a la proporcion de raices.
prehispdnicas dentro del catdlogo léxico del espafiol mexicano—
a la incidencie de tales indigenismos en la cadena hablada. **
Pero ello nos permite sopesar, precisamente, la vitalidad
real de dichas voces. Por ser términos que aluden, por lo ge-
neral, a realidades muy particulares del medio mexicano, la
frecuencia de su aparicién en la frase hablada es pequefia, casi
ocasional. Sélo una veintena de voces indigenas tiene relativa.
vitalidad en la conversacién no especializada, y su aparicién es,
en cierta medida, frecuente, 2

Claro que para los oidos extranjeros ‘esas voces peculiares del
habla mexicana no dejan de ser sorprendentes. Y la sorpresa
que suscitan explica que la impresion inmediata sea la de que
eI espafiol mexicano estd plagado de voces exdticas. Las.
péculiaridades gramaticales o aun fonéticas pueden pasar ente-
ramente desapercibidas para el hablante de otras regiones
hispénicas; pero el localismo léxico salta a la vista, llamando
poderosamente la atencion. De ahi, tal vez, que se haya sobre-
estimado la influencia léxica de las lenguas indigenas. El ex-

21 Del total absoluto de indigenismos recogidos, los topdénimos, patronimicos.
v gentiliclos representan el 80%. Esto da también unz idea clara de la escasa
vitalidad de las palabras indigenas que expresan concepios comunes.

22 E| porcentaje de articulos o rafees léxicas de origen indigena dentro del
vocabulario usual de la ciudad de México es mds dificil de precisar. Habria
que conocer con exactitud el nimero de palabras que 1n:egran el “diccionario’”
total del espaiiol mexicano, Solo con el fin de proporcionar una idea general,
aproximacda, de ese porcentaje, calculemos que el léxico global de 1z ciudad
comprenda unas 40 mil palabras; los trescientos indigenismos —como mdximo,
en vez de los 193 por nosotros reunidos— que en ]g. dudzd puedan emplearse,.
no representarian ni siguicra el 1%, de ese vocabulario urbano total.

28 Son, ordenadas de acuerdo con su incidencia en nuestras encuestas, las si-

guientes: chile (163 veces, registrada en 45 encuestas) y enchilada (21 en 10 .

respectivamente) ; pulgue (104 en 24) con pulqueria (7 en 6) y pulguero (3 en
2); mole (102 en 38); cuate (81 en 28), chamaco (78 en 31), elote (58 an 16},
tequila (39 en 17), tamal (38 en 19), aguacate (33 en 13), barbacoa (33 en 8},
milpa (30 en 11), guajolote (27 en 16), atole (27 en 14), melate (27 en 18),
zapole (26 en 8) y chicozapote (2 en 2}, molcajete (28 en 9), escuincle (22 en
10) , zacate (21 en 6) y mezcal (20 en 8), ademds de los mexicanismos de uso
hispdnico general jitomate (67 en 81) con tomaie (18 en 9), chocelaie (52 en
95) , cacahuate (30 en 18) y petate (25 en 12). [Para el origen de barbacoa,
¢f. Corominas, DCELGC, s. v.]
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tranjero que, durante su primer dia de residencia en la ciudad,
haya oido ocho o diez nahuatlismos para él incomprensibles,
pensard naturalmente que el espaficl de México es muy dife-
rente del de su pais de procedencia, sin reparar en que esd
decena de localismos no es sino una gota de agua en el océano
formado por las ocho o diez mil palabras castellanas que pue-
den haberle dirigido a lo largo de la jornada. Creo conveniente
indicar, a este respecto, que en 120 de nuestras encuestas —esto
s, en mds de una tercera parte de su total —no aparece ni un
solo indigenismo.

. El estudio de los 193 articulos léxicos reunidos, asi como la
«consideracion de su vitalidad relativa, permite hacer las signien-
fes anotaciones: ‘

Por lo que respecta a su origen, la inmensa mayoria de los
indigenismos procede del ndhuatl. Prdcticamente, ésta es la
unica lengua prehispdnica de México que ha enriquecido el
vocabulario usual en la capital. Los préstamos debidos a las
demds lenguas indigenas son insignificantes, si bien en el es-
pafiol provincial de las zonas en que se hablan atin esas lenguas
pueden encontrarse algunas voces tomadas de ellas; pero son
muy pocas las que se han propagado al espafiol general del
pais. Del maya, lengua que sigue en importancia al ndhuatl,
pueden derivarse seis o siete voces (cenote, henequén, maguech,
papazul, pibil y salbute) . Al tarasco pertenecen charal, huara-
che y uchepo. Del otomi no hemos recogide mds que naco. Del
zapoteco, guelaguetza. Y guare suele considerarse palabra de
origen cahita.

Desde el punto de vista gramatical, casi todas las voces re-
copiladas son sustantivoes, mientras que los verbos y los adjetivos
juntos no ascienden sinc a catorce. A las restantes categorias
funcionales —adverbios, preposiciones y conjunciones— no co-
rresponde ni un solo indigenismo. Por otya parte su produc-
tividad es minima, salvo alguna rara excepcidn, como chile, del
que se derivan enchilada, enchilarse y chilero; o pulque, del que
proceden pulqueria y pulquerd; o petate, de donde petatearse,
petateo, petateada, petatero y petatillo. Pero la inmensa mayorfa
de Jos indigenismos no da origen a ningtn derivado usual.

Los sustantivos son en su mayoria —casi la mitad del total
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de articulos— designaciones correspondientes a la flora y a la-
fauna -peculiar del paifs. ** De ellos, veintiocho son nombres de
vegetales o frutas comestibles (como tomate, zapote, aguacate,
capulin, chuyote, epazote, chile, elote, etcétera) , y ocho nombres
de animales también comestibles (como guajolote, totol,
charal) .

Como dieciocho de los snstantivos comunes corresponden a
nombres de comidas (enchilada, mole, tamal, pozole, etcétera)
y seis a nombres de bebidas (pulque, mezcal, tepache) , el na-
mero de voces relacionadas con Ja alimentacidn asciende a
sesenta articulos, lo cual representa casi la tercera parte de los
indigenismos registrados. Y hay que tener en cuenta ademas que
estos ultimos vocablos son los que muestran mayor vitalidad en
la lengua hablada. En efecto, de las veinticinco voces que con
mayor frecuencia aparecen en nuestras grabaciones (cf. nota
23), diecisiete se relacionan con la alimentacién popular, y
unicamente ocho pertenecen a los demds dominios seménticos.

Aparte de esos términos de la flora, la fauna y la alimenta-
cidn, sélo otro aspecto del vocabulario mexicano aparece es-
maltado por un numero de indigenismos digno de tomarse en
consideracién: el de los enseres o utensilios domésticos. A él
pertenecen nahuatlismos como molcajete, comal, chiquihuile,
fleara, metate, nixcémil, petate, tanate o tepalcate, hasta un
total de 18 términos. En cambio indigenismos de cardcter afec-
tivo hemos reunido muy pocos: cuate, chamaco, escuincle y
mitote son los tinicos que aparecen con alguna frecuencia.

Otra circunstancia que debe tenerse en cuenta para valorar
debidamente la vitalidad de los indigenismos mexicanos es el
hecho de que algunos de ellos alternan con otras voces sinémni-
mas, ya sean de origen espaficl, ya procedan de otras lenguas
indigenas. Asi, cuate estd en concurrencia con amigo, compaiie-
ro, camarada, (her) mano y gemelo; petaca con maleta o velis
(Er. valise) ; achichinar con quemar; mecate con reata, cuerda

24 De un total de 91 articulos, 65 corresponden a la flora y 26 a la fauna.
Algunos revelan bastante vitalidad (como heneguén, nopal, camole, compasi-
chil, ocote, tule, mezquite en lo relativo a la Hora, o guajolote, pipilo, coyete,
chapulin, tuze, zopilole y cacomiscle en la fauna), pero-la incidencia de otros
es minima (oyamel, liuisache, mecuate, o ajolote, magquech v sacamiche, docu-
mentados una o dos veces tan sdélo en nuestras grabaciones).
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o hilo; guajolote con pavo 'y, al mismo tiempo, con totol y pipilo;
chamaco con nifio, muchacho, y también con escuincle. Esto
puede conducir o a la eliminacién de la palabra indigena, so-
focada por la castellana de uso general en otros pafses de len-
gua espaiiola e, inclusive, en otras regiones de México, o a su
especializacion (reduccién semdntica) frente a la voz hispdnica;
asi, ante el general mercado, el indigenismo - tianguis designa
especificamente el mercado indigena, levantado al aire libre; y
escuincle se carga de sentido peyorativo frente al comun nifio o
muchacho.

También valdria la pena valorar con precisién el prestigio de
que goza cada indigenismo, empezando por descubrir hasta
qué punto se sirve de ellos la lengua escrita. A esta tarea se ha
abocado durante el presente afio el Seminario de dialectologia,
mediante el estudio de diversas obras literarias —novelas, dra-
mas, ensayos— y aun de revistas y periodicos de gran difusién
en todo el pais. Esperamos que los resultados puedan tener al-
gun interés.

En resumen, considero que la influencia léxica de las lenguas
americanas es mucho menor de lo que los diccionarios de in-
digenismos harian tal vez suponer. Limitada a ciertos aspectos
particulares del vocabulario (alimentacidn, flora y fauna), y
menos productiva cada dia dado el velocisimo retroceso de las
lenguas indigenas en la actualidad, ® esa influencia resulta casi
insignificante frente al caudal del vocabulario hispdnico, frente
a los casos de constante creacidn léxica o de incesante traslacién
semdntica que se producen dentro de la propia lengua espafiola,
y aun frente al torrente de anglicismos que afluye actualmente
hacia el espafiol.

25 Segin los datos del tdltimo censo levantado en México (1960), la pobla-
cién que habla sblo alguna lengua indlgena apenas si rebasa el millén, Los
monolingiies de habla ndhnatl no llegan a trescientos mil (297,000}, y los in-
digenas que hablan exclusivamente yaqui son sélo 545. De las treinta lenguas
catalogadas en el censo, Ynicamente parecen poseer telativa fivmeza, ademds
del ndhuatl, el mixteco, el maya, el zapoteco, el mazateco, el totonaco, el otomi,
el tzotzil y el tzeltal.
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APENDICE

Los indigenismos que han aparecido en nuestras grabaciones
con cierta frecuencia son, en orden decreciente, los siguientes:
chile (163 veces), pulque (104), mole (102), cuate (81), cha-
maco (73), jitomate (67), elote (53}, chocolate (52), lequila
(89) , tamal (88), aguacate (33), barbacoa (38), milpa (80),
cacahuate (30), guajolote (27), atole (27), metate (27), peta-
te (26), zapote (25), molcajete (28), escuincle (22), zacate
(21), enchilada (21), mezcal (20), comal (19), tomate (18),
nopal (18}, tejocote (18) , mecate (16), tuza (16) , huarache
(15) , chicle (14), pozole (14), coyote (14), zopilote (18), pi-
pilo (12) —Y 11 veces cada uno: camote, henequén, petaca y
tepache.—10: ixtle, jicara y tule.—8: chayote, cuija, ejote, jacal,
mezquite, ocote, olote y tlapaleria.—8: acocil, capulin, cempa-
suchil, cenole, huipil, huapango, jicama y nixcdmil—7: copal,
cutla, chapulin, chiquihuite, nixtamal, pulqueria, tepalcate,
zenzontle y zoncle.—6: achiote, ayale, cacao, chichicascle, chila-
cayote, epazote, hule, nauyaca y tlacuache.—Y aunqgue en nnes-
tras grabaciones han aparecido menos de seis veces, son también
indigenismos de uso casi general, conocidos por la mayoria de
los hablantes mexicanos, los siguientes: (a) chichinar, achichin-
cle, ajolote, ahuchuete, (a) papachar, ate, cacle, cacomistle, co-
col (azo), coyol, chachalaca, chapopote, charal, chia, chiche, chi-
chicuilote, chilaguil, chilmole,.chilpachole, chilpayate, chinaco,
guacamole, guachinango, guaje, guare, guasoncle, guelaguelza,
huacal, huamalchil, huisache, huitlacoche, itacate, jilote, jiote,
malacate, malinchisimo, maquech, mayate, memela, metlapil,
michi, miltomate, mitote, molote, naco,” oyamel, pagua, palia-
cate, papazul, papalote, pepenar, petatearse, peyoie, pibil, pina-
cate, pinole, popote, quelile, quexquémel, quiote, tanale, ta-
temar, tecolote, teocali, tepetale, teponaztle, tequesquite, tescal,
tezontle, tianguis, tlacuil, toloache, tololoche, totol y totopo. EL
medio centenar de articulos restantes corresponden a veces
registradas una sola vez en nuestras encuestas, si bien entre ellas
hay algunas (como cuico, chipil, mapache, nagual, talache, til-
ma, tompiate, machincuepa, apipizca, chagiiiscle, matatena,
ocelote, temascal) que forman parte del vocabulario de muchos
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de los hablantes capitalinos. Otras son précticamente descono-
cidas para ellos, y han aparecido sélo ocasionalmente en nues-
tras encuestas, por lo general en boca de informantes de origen
campesino. Préximamente completaremos nuestra investiga-
cién con algunas encuestas orales mds y, sobre todo, con los

datos que nos proporcicne el andlisis de la lengua eserita (lite-
raria y periodistica) .

Juan M. Lore Branca



