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Resumen

Este estudio tiene como objetivo analizar el uso del lenguaje inclusivo entre
estudiantes universitarios puertorriquefios y su impacto en la gramatica del
espafiol y el cambio lingiiistico. Se examiné como los participantes respondian
a distintas formas de lenguaje inclusivo, como el desdoblamiento nominal, la
“x”, el uso de pronombres como “les”, y otras estrategias. Aunque el masculino
genérico sigue siendo la opciéon mds utilizada, se observa una tendencia creci-
ente hacia la adopcién de estrategias inclusivas, especialmente entre mujeres y
personas no binarias. Los resultados sugieren que, si bien el uso del masculino
genérico prevalece, el lenguaje inclusivo esta ganando terreno, particularmente
en contextos que buscan evitar la marcacion de género. Ademads, se propone
que el pronombre “les” podria consolidarse como una estrategia inclusiva
viable en Puerto Rico, a partir de los hallazgos obtenidos.

PALABRAS CLAVE: sexismo lingiiistico, lenguaje inclusivo, género, espaiiol
puertorriquenio

Abstract

This study analyzes the use of inclusive language among Puerto Rican university
students and its impact on Spanish grammar and linguistic change. It exam-
ines how participants respond to different forms of inclusive language, such as
gender-neutral noun pairs, the x, and the use of pronouns like les. Although
the generic masculine remains the most widely used option, there is a growing
trend towards the adoption of inclusive strategies, especially among women and
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non-binary individuals. The results suggest that inclusive language is gaining
traction, particularly in contexts that seek to avoid gender marking, and that the
pronoun les could become a viable inclusive strategy in Puerto Rico.
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1. Introduccion

El debate sobre el sexismo lingiiistico en espafol y la inclusividad
en el lenguaje ha adquirido una relevancia central en los estu-
dios lingiiisticos contemporaneos. Este interés se intensificé en
2012, cuando la Real Academia Espanola (RAE), a través de su
miembro y portavoz Ignacio Bosque, publicé el informe titulado
“Sexismo lingiiistico y visibilidad de la mujer” (Bosque, 2012;
Cabello Pino, 2019). El texto respondia a la proliferacion de guias
de lenguaje no sexista que habian surgido en Espaia, generando
una amplia discusién en torno a la necesidad y viabilidad de
dichas propuestas (Llamas Saiz, 2015; véase Bosque, 2012, para
una lista de algunas de estas guias; cf. Furtado, 2013).

El informe de Bosque, avalado por varios académicos de
la RAE, cuestionaba la efectividad de las estrategias promovidas
en estas gufas y defendia la autonomia del sistema gramatical
del espanol frente a lo que consideraba intervenciones externas
basadas en consideraciones ideoldgicas y no en principios lin-
gliisticos. Algunos de los puntos importantes del informe son
los siguientes: critica a las guias de lenguaje inclusivo, autonomia
del sistema gramatical, ineficacia del cambio lingiiistico forzado
y exageracion de las propuestas.

Recientemente, la institucion ha reiterado que el espafiol no
es un idioma intrinsecamente sexista y que el uso del masculino
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genérico responde a una estrategia de economia lingiiistica, no a
una manifestacion de discriminacion. La RAE (2020) argumenta
que la critica al masculino genérico parte de una interpretacion
erronea del sistema gramatical, al confundir el género gramatical
con el género social.

Otro aspecto relevante abordado en el informe es la femi-
nizacién de los nombres de profesion, cargos y dignidades. Si
bien la RAE acepta la formacion de estos femeninos cuando el
uso los legitima (ingeniera, médica, jueza), advierte que no todas
las palabras pueden someterse a esta modificacion sin afectar la
coherencia del sistema.

Asimismo, el informe de 2020 examina criticamente otras
estrategias propuestas para evitar el masculino genérico, como
el uso de términos colectivos (la ciudadania en lugar de los ciu-
dadanos). Si bien reconoce que estos pueden ser viables en cier-
tos contextos, sefiala que su uso indiscriminado puede generar
imprecisiones y dificultar la comunicacién. Ademas, advierte
sobre el riesgo de que la imposicion de estas estrategias se con-
vierta en una practica ideoldgica que distorsione el funciona-
miento natural de la lengua.

En este marco, la RAE mantiene su postura de que los cam-
bios en la lengua deben ser impulsados por el uso espontaneo de
los hablantes y no por intervenciones normativas externas. A su
juicio, la lucha contra la desigualdad de género no debe centrarse
en modificar la estructura del idioma, sino en transformar las
condiciones sociales que perpettan la discriminacidn. El debate
sobre el sexismo lingiiistico y la inclusividad no se limita solo al
espaiiol, sino que se ha manifestado de manera similar en otros
idiomas a nivel global y cada dia surgen mas estudios sobre el
impacto del lenguaje en los prejuicios de género (DeFranza et
al., 2020). Desde los afios ochenta, han surgido diversas guias
de lenguaje no sexista en varios idiomas, incluyendo el inglés,
el alemdn, el checo, el danés, el griego y el italiano (Hellinger y
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Pauwels, 2008), que tienen como objetivo principal promover un
uso del lenguaje que evite la discriminacion y la invisibilizacién de
las mujeres y otros géneros, fomentando una comunicacién mas
equitativa y representativa.

A pesar de los esfuerzos realizados, a menudo no se hace
una distincién clara entre el lenguaje, visto como un fenémeno
humano —en el contexto de la dicotomia de Saussure entre
lengua y habla— y la manera en que los hablantes utilizan ese
lenguaje. Esta confusion puede contribuir a que se mantengan
practicas sexistas en la comunicacién (Lépez Garcia y Morant,
1991; Sczesny et al.,, 2015). Ademas, es fundamental entender
que el lenguaje puede reflejar una cultura sexista, en lugar de
ser sexista por naturaleza. Esta distincion es esencial para com-
prender que el lenguaje no solo reproduce las desigualdades de
género, sino que también tiene el potencial de desafiar y cambiar
esas estructuras de poder (Lopez Garcia y Morant, 1991; cf. Mar-
quez Guerrero, 2013, para una perspectiva distinta).

Aunque existen complejidades teoricas en el estudio del len-
guaje y el género, es innegable que el sexismo lingiiistico se ha
documentado de manera amplia en el espaiol. Diversos estudios
han evidenciado como este fendmeno se manifiesta en la forma
en que se utilizan ciertas expresiones y estructuras lingiiisticas,
reflejando y perpetuando estereotipos de género (Fernandez
Poncela, 2019; Hampares, 1976; Martin Rojo, 1996; Mataud et
al., 2011; Pascual y Cabo, 2010; San Vicente y Calero Vaquera,
2012; Tapia Arizmendi y Romani, 2012; Bolafios Cuéllar, 2013,
entre otros). Este tipo de sexismo lingiiistico no se limita al espa-
fol; también ha sido observado en otras lenguas romances, como
se detalla en los trabajos de Formato (2016) sobre el italiano y
Yaguello (1978) sobre el francés. Asimismo, la investigacion ha
proporcionado evidencia psicoldgica, tanto psico- como neu-
rolingiiistica, que apoya la existencia de estereotipos de género
profundamente arraigados en la cognicién humana y el uso del
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lenguaje (Carreiras et al., 1996; Dufty y Keir, 2004; Garnham
et al., 2002; Gygax et al., 2008; Kennison y Trofe, 2003; Khan y
Daneman, 2011; Kreiner et al., 2008; Messer y Kennison, 2018;
Osterhout et al., 1997; Reali et al., 2015). Estos hallazgos subra-
yan la importancia de considerar el impacto del lenguaje en la
construccion y perpetuacion de desigualdades de género en
diversas culturas. Dentro de este amplio campo de estudio, los
investigadores se han centrado principalmente en tres dreas: la
documentacidn del sexismo en el lenguaje y la representacion
del género en las lenguas; el impacto del activismo lingiiistico
feminista en el lenguaje; y las causas psicosociales del sexismo
lingiiistico (cf. Hellinger y Pauwels, 2008, p. 671). Sin embargo,
aunque existen algunos estudios en espaiol sobre este tema (Ben-
goechea, 2006, 2015), a menudo no abordan la cuestién desde
la perspectiva del hablante que utiliza la lengua (Guirigay, 2011;
Canete Gonzalez, 2017). Esta brecha en la investigacion justifica
la necesidad de un enfoque mas centrado en la experiencia y
actitud de los hablantes.

En este sentido, la presente investigacion se propone exa-
minar el lenguaje inclusivo entre hablantes puertorriqueiios,
especialmente entre la poblacion universitaria, y su repercusion
en la gramatica del espafol y en el cambio lingiiistico. Los prin-
cipales objetivos son, en primer lugar, describir algunas posibles
estrategias de lenguaje inclusivo en espafol y, en segundo lugar,
explicar la gramatica mental del género gramatical, es decir, los
mecanismos cognitivo-interpretativos de los hablantes puerto-
rriquenos, especialmente de estudiantes universitarios (Jiménez
Rodrigo et al., 2011), ante las propuestas de lenguaje inclusivo.
La investigacion tiene como objetivo responder las siguientes
preguntas:

1. ;Cual es la gramatica de género que poseen los hablantes
a partir de las propuestas del lenguaje inclusivo?
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Esta pregunta busca explorar como los hablantes interpre-
tan y aplican las nuevas estrategias de lenguaje inclusivo en su
uso cotidiano.

2. ;Es el masculino la forma por defecto (masculino genérico)?

Este aspecto investiga si el uso del masculino genérico sigue
siendo predominante entre los hablantes del espaiiol o si esta
percepcion esta cambiando.

3. ;Esta ocurriendo un cambio lingiiistico?

Aqui se plantea la necesidad de identificar si hay una ten-
dencia o cambio hacia nuevas formas de expresion que desafian
las normas tradicionales del lenguaje.

4. Sihay un cambio lingiiistico en proceso, ;como se mani-
fiesta ese cambio en los hablantes del espafol puertorri-
queno en el contexto universitario?

Esta pregunta se centra en analizar las particularidades de
este cambio en un entorno especifico, como lo es el ambito acadé-
mico, donde se pueden observar dinamicas lingiiisticas diferentes.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente manera: en
la préxima seccion, se discuten las nociones de lengua y género
(natural), con un enfoque particular en el sexismo lingiiistico y
las propuestas de inclusividad en el lenguaje. Las secciones 3
y 4 presentan la metodologia utilizada en el estudio y los resul-
tados obtenidos respectivamente. En la seccion 5 se analizan los
hallazgos a la luz de las propuestas de Fishbein y Ajzen (2011)
(cf. Sczesny et al., 2015), destacando cémo se relacionan con la
investigacion. Finalmente, en la seccién 6 se concluye el trabajo
sugiriendo posibles vias para futuras investigaciones en este
campo y en la 7 se sefialan algunas limitaciones del estudio.
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2. Lengua y género (natural)

La distincién binaria, masculino y femenino, ha sido una cons-
tante en la comprension de la diferenciacion sexual del género
humano (cf. Lorber, 1994, para una discusion de los conceptos
sexo, género y sexualidad). Esta clasificacion ha encontrado res-
paldo en estudios de diversas disciplinas que han documentado
diferencias en el cerebro y el comportamiento entre hombres
y mujeres (Alfano et al., 2023). Por ejemplo, algunas investi-
gaciones en neurociencia han evidenciado variaciones en los
procesos neurocognitivos involucrados en el aprendizaje de
lenguas, tanto en la adquisiciéon de primeras lenguas (Schaadt
et al,, 2015) como de segundas (Giivendir, 2013; Payne y Lynn,
2011), asi como en otros aspectos, como el procesamiento emo-
cional (Asano et al., 2014; Bourne y Jonauskaite, 2015; Bourne
y Maxwell, 2010; Bourne y Vladeanu, 2011; De Gelder et al,,
2018; Etchell et al., 2018; Evans y Hampson, 2015; Filkowski et
al., 2017; Jordan-Young, 2012; Kret y De Gelder, 2012; Longo-
bardia et al., 2016; Mascaro et al., 2017; Mercadillo et al., 2011;
Ruigrok et al., 2014; Svedholm-Hikkinen, Ojala y Lindeman,
2018). En Xu et al. (2020) se analizan las diferencias de género en
la conectividad cerebral durante el procesamiento del lenguaje
mediante IRMf (Imagen por Resonancia Magnética funcional).
Aungque no hay diferencias en activacién general, los hombres
mostraron mayor inhibicién entre la corteza frontal inferior y
el giro temporal superior, mientras que las mujeres presenta-
ron mayor inhibicion entre el 16bulo parietal superior y el giro
temporal superior. Las mujeres exhibieron mayor integracion
funcional, mientras que los hombres mostraron mayor segre-
gacion. Un modelo de aprendizaje automatico distingui6 entre
géneros con 75.86% de precision. Estos hallazgos podrian expli-
car diferencias en el procesamiento del lenguaje y la prevalencia
de trastornos como la dislexia y la tartamudez.
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Por otro lado, diversos estudios han investigado el impacto
de la concentracion de hormonas sexuales, como el estradiol y la
testosterona, en el desarrollo de funciones cognitivas, incluyendo
el comportamiento lingiiistico (Friederici et al., 2008; Grimshaw
et al., 1995; Schaadt et al., 2015). Estas investigaciones sugieren
que los niveles hormonales pueden influir en el rendimiento
cognitivo y en el aprendizaje del lenguaje desde etapas tempra-
nas de la vida. Friederici et al. (2008) establecen una correlacion
significativa entre los niveles de testosterona y la capacidad de
discriminacion fonolégica en infantes durante sus primeros diez
meses de vida. Este hallazgo resalta la importancia de considerar
factores biologicos en el desarrollo lingiiistico, ya que las varia-
ciones hormonales pueden tener un efecto directo en como los
bebés perciben y procesan los sonidos del lenguaje, lo que podria
influir en su posterior adquisicion del habla.

En cuanto al lenguaje y al sexismo lingiiistico, aunque las
hormonas no determinen directamente el uso de un lenguaje
sexista, si pueden influir en ciertos comportamientos sociales y
en la formacion de roles de género, los cuales se reflejan en el
lenguaje (cf. Hahn et al., 2016; Jordan-Young y Rumiati, 2011;
Nguyen, 2019).

Desde los trabajos pioneros de Lakoff (1975) que analiza-
ron el uso del lenguaje entre hombres y mujeres en términos de
léxico, sintaxis y pragmdtica (Jiménez Cortés, 2007), la variable
género natural ha emergido como un eje fundamental en los
estudios (socio)lingiiisticos contemporaneos (Holguin-Mendoza,
2016). Este enfoque ha permitido una mayor comprension de
como las diferencias de género natural se manifiestan en el len-
guaje, subrayando la importancia de considerar estas distinciones
en el analisis lingtiistico actual.

Numerosos estudios han sefialado que existen diferencias
significativas en el habla de hombres y mujeres, evidenciando
cémo el género natural influye en la comunicacion verbal
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(Ahmad Al-Harahsheh, 2014; Bucholtz, 2004; Cameron, 1990,
1992; Chambers, 2009; Cheshire, 2004; Coates, 2007; Dubois y
Crouch, 1975; Eckert, 1989; Moreno Fernandez, 2009; Romaine,
1994, 2003; Roman, Jushasz y Miller, 1994; Spender, 1980; Tan-
nen, 1994). Estas diferencias se manifiestan en una variedad de
costumbres lingiiisticas que reflejan las expectativas culturales y
sociales. Por ejemplo, el uso de argot, piropos y expresiones de
blasfemia tienden a estar mas asociados con los hombres, quienes
a menudo emplean un lenguaje que enfatiza la competencia y la
agresividad en sus interacciones. En contraste, las mujeres suelen
tener temas de conversacion que giran en torno a la belleza, la
moda y las tareas domésticas, lo que refleja tanto su socializa-
cién como las normas de género que prevalecen en la sociedad
(Lakoff, 1975). Esta dicotomia no solo resalta las diferencias en
la eleccién de temas y estilos de comunicacion, sino que también
pone de manifiesto las maneras en que el lenguaje puede perpe-
tuar o desafiar los estereotipos de género. Algunos ejemplos de
comportamiento lingiistico incluyen:

(1) el uso de vocativos o apelativos
a. Por mujeres: carifio, vida, corazén
b. Por hombres: jefe, maestro, macho
(2) el uso de afijos de tendencia femenina
a. prefijos super- e hiper-: superilusionada, supersimpatica,
superinteresante
hipersensible, hiperexcitado,
hipercontroladora
b. diminutivo -ito: cebollita, vestidito, ropita
(Lopez Garcia y Morant, 1991, p. 101)

Lakoft (1975, p. 48) ya habia adelantado que el llamado len-
guaje femenino es un “indicio de la exclusion de las mujeres en
asuntos considerados importantes”, lo que contribuye a su margi-
nacion, limita su capacidad de expresion y les niega la posibilidad
de tener una opinién propia.
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No obstante, la diferencia en los usos lingiiisticos en nuestra
sociedad se manifiesta de manera cuantitativa, lo que implica que
tales diferencias no son inherentes al género natural. Un ejem-
plo claro de esto son los prefijos super- e hiper- y el sufijo -ito,
que son utilizados indistintamente tanto por hombres como por
mujeres en diversos contextos comunicativos. Esta observacion
nos lleva a considerar, como sugieren Lopez Garcia y Morant
(1991), que no existe una correlacion perfecta entre el lenguaje
y el género natural. En consecuencia, es fundamental tener en
cuenta la influencia de otras variables sociolingiiisticas, como el
contexto social, la educacién y las experiencias individuales, al
intentar justificar los diferentes usos del lenguaje que hombres
y mujeres emplean. Estas variables pueden contribuir a la for-
macién de patrones lingiiisticos que, aunque a menudo se aso-
cian con un género natural especifico, en realidad reflejan una
complejidad mas amplia en las dindmicas de comunicacién de
la sociedad. Asi, el estudio de los usos lingiiisticos debe ir mas
alla de la mera diferenciacién por género natural y adentrarse
en un analisis que contemple la interaccion de multiples factores
sociales.

Ademas, se podria argumentar que las divergencias en el
comportamiento lingiiistico del género natural son, en gran
medida, consecuencia de factores culturales. En otras palabras,
el comportamiento lingtiistico no es innato, sino que se aprende
y se desarrolla en el contexto de la sociedad. Esto implica que
el lenguaje estd determinado por las dindmicas sociales que lo
rodean. En este sentido, el lenguaje no solo actia como un medio
de comunicacion, sino que también refleja y perpettia las normas
y valores de la cultura en la que se utiliza. Por ende, es posible
que el lenguaje refleje comportamientos o actitudes sexistas,
resultado de la cultura patriarcal en la que esta inmerso. En esta
cultura, el hombre a menudo desempeiia un rol principal y domi-
nante, mientras que la mujer estd sometida a una posicién subor-
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dinada. Esta dindmica se manifiesta en las practicas lingiiisticas
y en las representaciones que se transmiten a través del habla,
contribuyendo asi a la perpetuacion de estereotipos de género y
de desigualdad.

En el caso del espanol, los hablantes pueden incurrir en
construcciones ideologicas y formas prejuiciadas que, ya sea de
manera inconsciente o, en ocasiones, consciente, se convierten
en elementos activos de transmision social. Estas construccio-
nes lingiiisticas pueden incluir la discriminacién hacia la mujer
y otros grupos vulnerables, como los miembros de la comunidad
LGBTTQ+. A menudo, el lenguaje también contribuye a la invi-
sibilidad social de estos grupos y a la creacion de estereotipos
de género que perpettian nociones tradicionales sobre lo que se
considera un “sexo débil” y un “sexo fuerte”. Estos estereotipos
no son innatos, sino que se reproducen a través de procesos de
socializacién que comienzan desde el momento del nacimiento.
Asi, los individuos aprenden y asimilan comportamientos y
expectativas de género a lo largo de su desarrollo, lo que los con-
vierte en elementos modificables a pesar de lo arraigados que
puedan estar en la sociedad (Bernuy Castromonte y Noé Grijalva,
2017; Quesada Jiménez y Lépez Lopez, 2010). Esto sugiere que, si
bien las ideologias y los prejuicios pueden parecer inamovibles,
son en realidad productos del entorno social y cultural, lo que
abre la puerta a la posibilidad de transformacién y cambio.

Los estereotipos sexistas surgen como resultado de ideas
socialmente establecidas sobre las expectativas de comporta-
miento y la forma en que hombres y mujeres deben expresarse
lingiiisticamente. Estas nociones predefinidas determinan no solo
como se perciben y se espera que actien las personas segin su
género natural, sino también el lenguaje que utilizan en sus inte-
racciones cotidianas. Sin embargo, como sefialan Lépez Valero
y Madrid Izquierdo (1998), estas conductas no tienen su origen
en factores biolégicos como los cromosomas o las hormonas,
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sino que son adquiridas a través de la interaccién con el entorno
social y del proceso de aprendizaje cultural. Esto implica que,
aunque el lenguaje en si mismo no sea inherentemente sexista,
se convierte en un vehiculo a través del cual se transmiten y con-
figuran estos estereotipos sexistas. Asi pues, el lenguaje no solo
refleja las creencias y valores de una sociedad patriarcal, sino que
también contribuye a su perpetuacién, modelando las actitudes
y comportamientos de futuras generaciones. La transformacion
de estas dinamicas requiere un cuestionamiento critico de las
normas lingiiisticas y una reflexién sobre cémo el lenguaje puede
ser utilizado para desafiar y cambiar las construcciones sociales
de género.

La préxima seccion examina el sexismo lingiiistico, que
puede definirse, segun Cabeza Pereiro y Rodriguez Barcia (2013),
como “la distribucién inicua de practicas lingtiisticas a partir de
la preeminencia de un género gramatical con base en motivacio-
nes ideologicas de indole cultural y tradicional”. Esta definicién
pone de manifiesto como las estructuras lingiiisticas pueden
perpetuar desigualdades de género y refleja la importancia de
analizar el lenguaje desde una perspectiva critica.

2.1 Sexismo lingiiistico

Seguin Garcia Meseguer (1994, 2001), un hablante incurre en
sexismo lingiiistico cuando la forma de su mensaje, mas que el
contenido, resulta discriminatoria por razén de género natural.
Este fendmeno puede presentarse en varios tipos: en primer lugar
estd el sexismo social, donde el lenguaje refleja y perpetua las
desigualdades de género natural presentes en la sociedad (3a-b);
luego, esta el caso en que una situacion no sexista se describe
utilizando un lenguaje sexista (3c-d), y finalmente se da también
el caso en que se describe una situacidn sexista sin emplear un
discurso sexista en su forma (3e).
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(3) a. Las mujeres son menos inteligentes que los hombres.
b. “El mundo se mueve por dos razones: una por sobrevivir y otra por
unirse a hembra placentera” (Arcipreste de Hita)
c. Ala manifestacién acudieron muchos funcionarios y también mujeres.
d. La fiscal resulté ser mujer, bastante guapa, por cierto.
e. El consejo estaba compuesto por once varones y tres mujeres.

En el plano lingiiistico, es posible identificar construcciones
sexistas tanto en el 1éxico (4) como en la sintaxis (5), como los
ejemplos a continuacion:

. sefior vs. sefiora o sefiorita

. hombre ptblico vs. mujer publica
. concepto de caballerosidad

. adjetivo facil

. sexo débil vs. sexo fuerte

(4)

o A0 o

En (4a) la distincién entre los términos “sefior” y “sefiora/
seforita” revela una diferencia significativa en la forma en que
el lenguaje trata a hombres y mujeres en relacién con su estado
civil. Mientras que “sefior” no prejuzga necesariamente por eso a
un hombre, las formas “sefiora” y “sefiorita” dependen explicita-
mente del estado civil de la mujer. “Sefiora” se usa para referirse
a una mujer casada, mientras que “seflorita” se aplica a una mujer
soltera, lo que refleja una valoracién distinta y una consideracion
del estado civil como un aspecto relevante en el tratamiento lin-
glifstico de las mujeres.

En (4b) los términos “hombre publico” y “mujer publica”
presentan una clara diferencia semantica en el espanol. Mientras
que “hombre publico” se refiere a un individuo de relevancia o
notoriedad en la esfera publica o politica, “mujer publica” tiene
una connotacién negativa y se utiliza como eufemismo para
designar a una prostituta. Esta discrepancia refleja cémo el len-
guaje asigna valoraciones morales y sociales distintas a hombres

Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, vol. XIII, niim. 2, afio 2025: 189-250 201



Sexismo lingiiistico y lenguaje inclusivo en el contexto puertorriquefio

y mujeres. Ademas, para la profesion de prostituta, el espaiiol
ha desarrollado multiples términos, como “golfa”, “furcia’, “puta’,
“gamberra’, “ramera” y “cortesana’, lo que evidencia una rica
variedad léxica para describir una misma actividad desde dife-
rentes matices, frecuentemente despectivos.

En (4c), a pesar de que el término caballerosidad proviene
de caballero, refiriéndose a ‘un hombre que se comporta con
nobleza, distincién y generosidad’ (RAE), no existe una contra-
parte femenina equivalente. El término dama no ha generado
una palabra que denote un comportamiento similar al de la caba-
llerosidad. Por otro lado, damisela, aunque podria parecer una
opcidn, no tiene el mismo significado y, en algunos contextos,
ha sido utilizado de manera despectiva o incluso relacionado con
una cortesana, lo que refuerza la asimetria lingtiistica entre los
géneros en términos de valoracién moral y social

En (4d) el adjetivo fdcil, en una de sus acepciones, denota a
‘una mujer que se presta sin dificultades a mantener relaciones
sexuales, segtn el diccionario de la RAE. Esta acepcion refuerza
una connotacién negativa asociada a la sexualidad femenina, evi-
denciando un uso sexista del lenguaje. Es importante sefialar que
dicha acepcion no tiene un equivalente masculino en términos
despectivos similares, lo que resalta una disparidad en la repre-
sentacion de los géneros dentro del léxico.

Conforme a la RAE, el sexo débil se refiere ‘al conjunto de
las mujeres, mientras que el sexo fuerte se refiere ‘al conjunto de los
hombres. Estas definiciones, aunque ya eliminadas en ediciones
recientes, reflejan una vision estereotipada y sexista que asocia
la fuerza con los hombres y la debilidad con las mujeres, perpe-
tuando roles de género tradicionales y desiguales en el uso del
lenguaje (4e).

Por otro lado, cada una de las oraciones en (5) se refiere a
las mujeres (Lopez Garcia y Morant, 1991) y contiene elementos
sexistas: mientras que (5a) alude a la mujer que llega al matri-
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monio incorrupta, es decir, virgen, sin experiencia sexual previa,
(5b) denota a la mujer que no es integra; (5¢) confiere a la mujer
el papel de “reina del hogar”, destacando su rol en las tareas
domésticas, y (5d) se refiere a la mujer “facil’, entendida como
cortesana o gamberra. Este conjunto de comportamientos socia-
les (5a-d) exigidos a las mujeres puede ser transmitido desde la
infancia a través de canticos infantiles, como los registrados en el
cancionero espaiol (cf. cancién Arroz con leche) y de otros paises
latinoamericanos, o bien reforzado mediante narrativas popula-
res, refranes, chistes y acertijos (Ferndndez Poncela, 2019).

(5) a. Hallegado intacta al matrimonio.
b. Ha perdido la virginidad.
¢. Lleva muy bien la casa.
d. Se abre de piernas cada dos por tres.

En principio, estas expresiones podrian aplicarse de manera
general, sin embargo, han evolucionado hasta adquirir signifi-
cados intrinsecamente relacionados con roles y expectativas de
género que afectan de forma desproporcionada a las mujeres.
Contribuyen a la perpetuacion de un doble estandar en el que
se valora la pureza y la conducta sexual recatada femenina,
mientras que se estigmatiza cualquier manifestaciéon de una
vida sexual activa. Asimismo, implican de manera subyacente
que la administracion del hogar constituye una responsabilidad
esencialmente femenina, lo que fortalece normas tradicionales y
limitantes en torno a la identidad y el rol social de las mujeres.

El lenguaje sexista puede manifestarse de multiples mane-
ras, mas alla de las ya mencionadas. Entre ellas se incluyen la
forma de denominar cargos, profesiones o titulos académicos,
las expresiones de cortesia, los significados e imagenes sexistas,
y, segn algunos autores, el uso del masculino genérico para
referirse a ambos géneros naturales (Marquez Guerrero, 2016;

Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, vol. XIII, niim. 2, afio 2025: 189-250 203



Sexismo lingiiistico y lenguaje inclusivo en el contexto puertorriquefio

Tomanguillo Chumbe, 2018). Este ultimo, desde un punto de
vista social, puede tener un efecto claro de exclusion, ya que
refuerza estereotipos de género y contribuye a perpetuar actitu-
des de desigualdad hacia las mujeres y otros grupos marginados
(Cabeza Pereiro y Rodriguez Barcia, 2018).

El reconocimiento de la discriminacién de género, como
plantea Bosque (2012) en su informe, estd ampliamente docu-
mentado en investigaciones que abarcan distintos ambitos, tales
como el econémico, social, sicolégico, sociopolitico, cultural e
incluso criminal (Basole, 2012; Caridad Bueno, 2013; Duran,
2016; Erdem, 2008; Schatz, 2017; Schneebaum, 2013; Wilson,
2014). No obstante, la RAE ha sido criticada por algunos autores
debido a un supuesto sesgo sexista en sus diccionarios. Se ha
sefialado, por ejemplo, que el Diccionario de la lengua espafiola
de la Real Academia Espafiola (DRAE) minimiza el papel de la
mujer al mantener acepciones obsoletas o al no ofrecer pares
morfolégicos equitativos entre géneros, como en el caso de alcal-
desa, que se define también como ‘la esposa del alcalde’ (Cabeza
Pereiro y Rodriguez Barcia, 2013).

No obstante, aunque el diccionario desempefie un papel
fundamental en la regulacion del lenguaje, especialmente en lo
que respecta a expresiones con connotaciones despectivas, su
funcidn principal es registrar el uso real de la lengua, por lo que
también tiene la responsabilidad de indicar los valores y registros
de cada término, permitiendo que los hablantes comprendan sus
implicaciones. Expresiones sexistas o discriminatorias, dirigidas
a mujeres, personas homosexuales, transgénero o grupos raciali-
zados, son parte del habla cotidiana y, en muchos casos, han sido
legitimadas por el uso prolongado. Su inclusién en el diccionario
no debe entenderse como una validacién, sino como un recono-
cimiento lingiiistico acompafiado de una advertencia sobre su
carga negativa (RAE, 2020).
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A pesar de que este tema ha generado debate, no se profun-
dizara mas en los argumentos a favor o en contra de la RAE, ya
que no es el objetivo principal de este trabajo. Lo que si resulta
relevante para el analisis es la categorizacion gramatical del
género en espaiol. Como afirman diversos lingiiistas, el género
esta profundamente arraigado en su sistema gramatical (Bosque,
2012; Roca, 2009). En concreto, el espafiol mantiene dos géne-
ros en los sustantivos: masculino y femenino, mientras que el
género neutro, proveniente del latin, ha desaparecido en sustan-
tivos, aunque aun sobrevive en algunos pronombres y articulos
(Posner, 1998; Vidaninen, 1971).

Esta distincidn entre masculino y femenino en los sustanti-
vos se manifiesta principalmente a través de sufijos flexivos como
-o/-a (gato/gata), -e/-a (presidente/presidenta) o la ausencia de
sufijo en el masculino (profesor/profesora). Entre estas oposicio-
nes, la terminacién -o/-a es la mas frecuente, ya que se encuentra
en aproximadamente el 99.89% de los sustantivos masculinos
terminados en -0 y en el 96.6% de los sustantivos femeninos,
mientras que el 89.35% de los sustantivos terminados en -e son
masculinos (Hernando Cuadrado, 1994).

El género gramatical en espafiol se entiende como una “cate-
goria inherente a sustantivos y pronombres, codificada a través de
la concordancia en otras clases de palabras y que, en el caso de sus-
tantivos animados y pronombres, puede expresar sexo” (DRAE).
Segun esta definicion, el género es un rasgo puramente gramatical
y no tiene una relacion intrinseca con referentes extralingiiisticos.
Es decir, la relacion entre género y sexo es circunstancial, lo que
implica que el género es un fendmeno exclusivamente lingtiistico
y no biolégico (Roca, 2009). Este analisis refuerza la importancia
de observar como el uso del género en el lenguaje puede reflejar
construcciones sociales y culturales, sin que estas sean necesaria-
mente inherentes a las estructuras lingiiisticas.
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Esta investigacion se enfoca en el género gramatical de los
sustantivos animados, ya que en algunas ocasiones este género pro-
mueve lo que los gramaticos denominan el masculino genérico, no
marcado o inclusivo. Este término se refiere a una forma que puede
utilizarse para hacer referencia a un grupo de personas con variacion
de género natural (Marquez Guerrero, 2016; Mendivil Giro, 2020).

Para Marquez Guerrero (2016), el masculino genérico cons-
tituye el “ladrillo simbdlico del patriarcado’, lo que implica que
hay una transposicion de la dominacién masculina a las estruc-
turas lingiiisticas. En este sentido, el lenguaje, y en particular el
uso genérico del masculino, se convierte en una herramienta dis-
cursiva que excluye simbdlicamente a la mujer y a personas de
géneros no binarios o no conformes. Esto da lugar a la atribucién
de un doble valor al concepto de ‘hombre, que se entiende como
especie y como género.

Por otro lado, Mendivil Giré (2020) ha argumentado recien-
temente que el uso del masculino genérico no es el responsable de
la invisibilizaciéon de la mujer en el discurso. Esta posicion coin-
cide con la de Bosque (2012), quien concluyé que no hay razones
para censurar su uso. Seguin esta perspectiva, el pretendido andro-
centrismo lingiiistico en espafol no seria una caracteristica inhe-
rente al idioma, sino que se originaria en la realidad histérica y
sociocultural de los pueblos invasores de la peninsula ibérica. Por
lo tanto, contrariamente a las afirmaciones de Marquez Guerrero
(2016) y otros enfoques similares, algunos gramaticos proponen
que la lengua en si misma no es misogina; mas bien, se sugiere que
las caracteristicas del hablante son las que se han transferido al
instrumento lingiiistico (lengua).

Este debate resalta la complejidad de la relacién entre len-
guaje, género natural y poder, y pone de manifiesto la necesidad
de investigar como el uso del género gramatical influye en la
construccion de identidades y en la representacion del género
natural en la lengua espariola.
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2.2 Masculino genérico

El masculino genérico es el uso del género gramatical masculino
para denotar el género natural (género semantico): masculino y
femenino (Mader y Moura, 2015). En espafiol, el masculino se con-
sidera el género no marcado o genérico, lo que significa que puede
utilizarse para designar a los seres sexuados sin tener en cuenta su
distincién sexual. Por ejemplo, en el silogismo aristotélico “todos
los hombres son mortales”, el término “hombres” incluye a ambos:
masculino y femenino. Veamos los ejemplos a continuacion:

(6) a. Un estudiante universitario tiene que esforzarse mucho hoy dia.
b. El obrero del siglo diecinueve trabajaba mucho.
c. Los hombres prehistoricos se vestian con pieles de animales.
d. En los bosques quedan pocos 0sos.

Por el contrario, el género gramatical femenino se considera
el marcado, ya que solo designa el género femenino, tanto en
singular como en plural (Bolafios Cuéllar, 2013). En los siguien-
tes ejemplos, el pronombre personal “nosotros” ilustra este uso
genérico:

(7) Vinimos un grupo de tres mujeres y dos hombres de la seccién de fi-
nanzas de la empresa a hablar con el director de la compaiiia. Nosotros
le exigimos al director mejores condiciones laborales.

(8) Vinimos un grupo de tres mujeres y dos hombres de la seccién de fi-
nanzas de la empresa a hablar con el director de la compaiiia. Nosotras
le exigimos al director mejores condiciones laborales.

En (7), “nosotros” puede referirse al conjunto de tres muje-
res y dos hombres, o tinicamente a los dos hombres. En (8), en
cambio, “nosotras” tiene una tnica interpretacion: tres mujeres.
La tabla 1 resume esta interpretacion del pronombre “nosotros’
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PRONOMBRE | MASCULINO FEMENINO GENERICO

nosotros v 3 v

nosotras b3 v X

Tabla 1. Interpretacion del pronombre personal nosotros

El uso del masculino genérico no es exclusivo de las socieda-
des contemporaneas, sino que tiene antecedentes en la sociedad
latina, de cuya lengua evoluciona el espafiol (en su forma vulgar
o coloquial). En Roma, las mujeres pertenecientes a las clases
sociales elevadas (o matronas romanas) disfrutaban de ciertos
derechos y oportunidades, pudiendo participar en algunos ambi-
tos sociales, aunque su rol seguia estando principalmente vincu-
lado a la familia y el hogar (concepto de pater familias), como se
documenta en el Digesto (cf. Campos Vargas, 2010):

Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt et ideo
nec iudices esse possunt nec magistratum gerere nec postulare nec pro
alio intervenire nec procuratores existere.

[Las mujeres han sido excluidas de toda labor civil y publica, de esta
forma, no pueden ser jueces, ni ejercer una magistratura ni tampoco
accionar, ni intervenir por otra persona, ni ser procuradores.]

Las mujeres romanas tenian ciudadania, pero no contaban
con derechos politicos ni podian acceder a una carrera politica
(cursus honorum). A pesar de la existencia de términos que las
visibilizaban socialmente, como domina (‘ama’), el latin utilizaba
el masculino para referirse a ambos géneros, como se sefiala en
diversas citas del Digesto (cf. Corbeill, 2015):

Verbum hoc “si quis” tam masculos quam feminas complectitur
[La expresion “si alguien” abarca tanto a los varones como a las hem-
bras.]

“hominis” appellatione tam feminam quam masculum contineri non
dubitatur.
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[Con la denominacién de “hombres” no hay duda de que se alude
tanto a la hembra como al vardn. ]

La evidencia diacronica, sin embargo, es inconclusa al conside-
rar el masculino como la forma genérica por defecto. En el siguiente
texto del siglo x111, se observa el uso del masculino fijo ‘hijo’ sin el
valor genérico que se le atribuye sincronicamente, a pesar de encon-
trarse en un contexto no especifico (Marquez Guerrero, 2016):

E en esta carta escriuiemos fijo et non escreuimos fija; et por ende
escribimos que si don Alvaro no touier fijo, et fija ouiere de tal cas-
miento cummo desuso es dicho, que ella sea en esta carta en lograr
del fijo que de sus es dicho.

(Menéndez Pidal, Documentos lingiiisticos de Espafia, Toledo, 1239)

El masculino genérico parece ser el resultado de un desarro-
llo posterior en la lengua espafola. Sin embargo, ya en el Poema
de Mio Cid se documenta el uso del masculino genérico, como
se evidencia en la frase: “De sus bocas, todos tenian razoén..”
(Mendivil-Giro, 2020). La posible evolucién tardia del masculino
genérico puede observarse en otras lenguas; por ejemplo, en el
hebreo antiguo se establecia una clara distincién de género, pero
esta distincion parece estar desvaneciéndose en la actualidad. Esto
demuestra que, al igual que en el espaiiol, las lenguas experimen-
tan cambios en sus estructuras de género a lo largo del tiempo.

&)

Ore veLiat rotsot lexol  ve  steihen
Ora.FEMYy Liat FEM quieren. FEM.PL  comer y  dos.FEM.ellas. FEM
mexakot.

esperan.FEM.PL

(10

Ore veLiat rotsim lexol  ve sneihem
Ora.FEMYy Liat FEM quieren. MASC.PL comer y  dos.MASC.ellos. MASC
mexakim.

esperan. MASC.PL
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[Oray Liat quieren comer y cada una de ellas (ambas) espera abajo.]
(Levon, 2012, p. 34)

En (9), el sufijo verbal -ot y el nominal -n concuerdan en
género (y numero) con el sujeto, que es femenino: Ora y Liat. Sin
embargo, en (10) ha ocurrido un cambio lingiiistico, y a pesar de
que el sujeto sigue siendo femenino, los sufijos verbales y nomi-
nales son masculinos: -im y -m, respectivamente.

Existen, al menos, dos criticas a los usos del masculino
genérico en espafiol: una de caracter lingiiistico y otra de caracter
social. A continuacion, se presentan ejemplos que ilustran como el
supuesto uso genérico no es tan inclusivo como se podria pensar.

(11) a. Juany Pedro son trabajadores extraordinarios.
b. Juana y Pedro son trabajadores extraordinarios.
c. Juan y Pedro son hombres extraordinarios.
d. *Juana y Pedro son hombres extraordinarios.

A pesar de que en (6¢) el sustantivo hombre, en la expre-
sidén “hombres prehistdricos’, tiene una interpretacion inclusiva,
en (11d) dicha interpretacién no esta disponible, y la secuencia
resulta agramatical. La critica social sefiala que hay un abuso de
este recurso gramatical, es decir, los aparentes usos universales
suelen referirse exclusivamente a los hombres. Un ejemplo de
esto se encuentra en la Declaracién de los derechos del hombre
y del ciudadano de la Revolucién Francesa, redactada en 1789,
donde hombre y ciudadano hacen referencia clara a ‘los hombres.
Esta situacion fue cuestionada por la literata francesa Olympe de
Gouges, quien, dos afos después de la Declaracion, publicd la
Declaracién de los derechos de la mujer y la ciudadana en 1791.

Ademas, se estima que el 90% de las interpretaciones del
término hombre son especificas y no inclusivas, lo que sugiere
que el uso genérico no abarca las realidades extralingiiisticas,
tanto pasadas como presentes (Marquez Guerrero, 2016). Por
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ejemplo, en (6b), por consideraciones histdricas, se debe concluir
que las mujeres quedaron excluidas, la mayor parte del tiempo,
de la fuerza laboral en el siglo diecinueve. No es sino hasta fina-
les del siglo xv111, con la Revolucién Industrial, que las mujeres
comienzan a incorporarse al ambito laboral. No obstante, aunque
las mujeres se integraron al campo obrero a finales del siglo xv111,
ello no llevo a que en el siglo x1x se hiciera referencia a ellas
con el masculino genérico de forma inclusiva. Esto se debe a las
convenciones lingiiisticas y culturales de la época, marcadas por
una inercia ideologica que invisibilizaba la participacién feme-
nina, lo que generd una desconexion entre la realidad social y la
representacion en el lenguaje. Una interpretacion similar puede
aplicarse a (6¢) si se incorpora esta misma hipotesis.

Estos cuestionamientos, junto con el desarrollo y la incor-
poracion de la mujer, asi como de las personas de la comunidad
LGBTTTIQH+, en los espacios publicos de la sociedad moderna
—en los ambitos social, politico y econémico, aunque todavia
con desventajas palpables— han llevado a las propuestas de len-
guaje inclusivo, buscando una mayor visibilidad y equidad para
todas las identidades de género y orientaciones sexuales. Este
activismo lingiiistico busca intervenir en la lengua con el objetivo
de romper con la asimetria que enfrenta la mujer en comparacion
con el hombre en el ambito publico (Cabeza Pereiro y Rodriguez
Barcia, 2018; Elvira Ruiz, 2018).

2.3 Lenguaje inclusivo

Ellenguaje inclusivo es un concepto que ha generado un amplio
debate porque involucra tanto aspectos lingiiisticos como ideo-
légicos y politicos. No se trata inicamente de un problema de la
lengua en si misma, sino del uso que las personas hacen de ella
para incluir o excluir a ciertos grupos sociales, segtin indicara-
mos anteriormente. Desde una perspectiva critica del discurso,
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el lenguaje inclusivo es una herramienta que busca visibilizar y
corregir desigualdades histéricas en la representaciéon de géneros
y otros grupos marginados. Este enfoque argumenta que el len-
guaje es un reflejo de las ideologias predominantes en la sociedad
¥, por lo tanto, modificarlo podria contribuir a un cambio social
mas equitativo (Bolivar, 2019).

Varias propuestas se han formulado en los tltimos afios con
el objetivo de promover la inclusividad en el lenguaje. Algunas
de estas iniciativas han sido recogidas en guias de lenguaje no
sexista, que se han editado especialmente, aunque no exclusi-
vamente, en Espana (Bosque, 2012). El debate sobre este tema
se remonta a las luchas y movimientos feministas de la década
de 1970, que trabajaron arduamente para incorporar las proble-
maticas de género en la agenda social y politica (Olguin, 2013).
Una de estas propuestas, y la mas criticada por académicos, es el
desdoblamiento nominal:

(12) a. Los profesores y las profesoras cumpliran con las horas lectivas a
distancia.
b. Los ciudadanos y las ciudadanas emitiran el voto responsablemente.

Un recurso ya presente en el Poema de Mio Cid (“exien
lo ueer mugieres e uarones, burgeses e burgesas”) se lleva a su
maxima expresion en la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela de 1999 (Bosque, 2012; Mendivil Giro, 2020; Roca,
2009). El articulo 41 de dicha constitucion establece lo siguiente:

Articulo 41. Sélo los venezolanos y venezolanas por nacimiento y
sin otra nacionalidad, podran ejercer los cargos de Presidente o Pre-
sidenta de la Republica, Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta
Ejecutiva, Presidente o Presidenta y Vicepresidentes o Vicepresiden-
tas de la Asamblea Nacional, magistrados o magistradas del Tribunal
Supremo de Justicia, Presidente o Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, Procurador o Procuradora General de la Republica, Con-
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tralor o Contralora General de la Republica, Fiscal General de la Re-
publica, Defensor o Defensora del Pueblo, Ministros o Ministras de
los despachos relacionados con la seguridad de la Nacién, finanzas,
energia y minas, educacion; Gobernadores o Gobernadoras y Alcal-
des o Alcaldesas de los Estados y Municipios fronterizos y aquellos
contemplados en la ley orgénica de la Fuerza Armada Nacional.

Roca (2009) ha senalado que la practica del desdobla-
miento nominal es innecesario y, ademas, contrario al sistema
del espanol. Entre las razones que fundamentan esta afirmacion
se encuentra el hecho de que el sustantivo en espafiol no codifica
necesariamente informacién semantica sobre el género natural
de la persona denotada (Roca, 2005; Mendivil Giré, 2020). A con-
tinuacion, se presentan algunos ejemplos que ilustran esta idea:

(13) a. Todos los empleados deben cumplir el horario.
b. Se puede despedir a un empleado si no cumple su horario.
(Mendivil Giré, 2020, p. 3)

La interpretacion mas natural para los hablantes del espanol
es que se refieren tanto a hombres como a mujeres empleados,
lo que sugiere una lectura inclusiva. Sin embargo, aunque esta
afirmacion esté respaldada por la configuracion y el desarrollo
histdrico del espafiol, asi como por su teoria gramatical, no nece-
sariamente se sostiene a nivel cognitivo. Esto se debe a que existen
pocos estudios psico- y neurolingtiisticos en espafiol que respal-
den este dato empirico (cf. Roman Irizarry et al., 2024; Stetie y
Zunino, 2022; Zunino y Stetie, 2022).

Por otro lado, el desdoblamiento nominal presenta otros
problemas, como los relacionados con la concordancia (Bosque,
2012; Camacho, 2003), que deben resolverse a través de otras
palabras o expresiones similares. A continuacion se presentan
algunos ejemplos que ilustran esta cuestion:
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(14) a. Juan y Maria viven solos.

b. Juan y Maria viven en soledad.
(15) a. Juan y Maria viven juntos.

b. Juan y Maria viven en compaiiia.
(16) a. Juan y Maria estan contentos.

b. Juan y Maria estan alegres. (Bosque, 2012, p. 9)

La resolucion por el masculino en el proceso de concor-
dancia se remonta al latin. En los ejemplos siguientes, tanto el
participio mortui (‘muertos’) como laeti (‘contentos’) estan en
masculino plural (Corbett, 1991; Mendivil Giré, 2020).

(17) a. Pater mihi et mater mortui sunt. [Mi padre y mi madre estan muertos.]
b. Pater et mater laeti sunt. [El padre y la madre estdn contentos.]

Una dificultad adicional que presenta el desdoblamiento
nominal esta relacionada con la resolucién e interpretaciéon de
variables pronominales (18), anaféricas (19) y las construcciones
de control (20):

(18) a.Juan considera a Pepe y a Ana sus amigos.
b. Juan los, considera [a Pepe y a Ana], sus amigos.
c. Pepe y Ana compraron la casa del vecino.
d. ;Quiénes, dices que pro, compraron la casa del vecino?
(19) a. [Juan y Maria], se, odian (el uno al otro).
b. [Juan y Maria], se, consideran inteligentes (a si mismos).
(20) a. [Anay Pepe], le prometieron PRO, llegar pronto.
b. Anay Pepe les, permitieron PRO, regresar pronto (a Juan y a Maria).

La categoria vacia PRO en (20) posee rasgos morfologicos,
aunque carezca de rasgos fonologicos. Por lo tanto, debe contar
con caracteristicas de género, nimero y persona, las cuales per-
miten que se establezcan relaciones de concordancia entre esta
categoria y su antecedente (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009,
p- 364):
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(21) a. Maria, prefiere [PRO, vivir tranquila]. PRO: fem., sing.
b. [Luis y Pedro], insisten en [PRO, trabajar solos en ese asunto].
PRO: masc., pl.

PRO en (20) deberia poseer rasgos de género, como en el caso
de ellos. De manera similar, en PrRO en (18d) también se observan
rasgos de género y numero. Asi, por ejemplo, en (22) la interpre-
tacion de pro corresponde a femenino y plural, ya que se relaciona
con el sintagma cuantificacional todas nosotras (Picallo, 2015):

(22) Todas nosotras, creemos que PRO, somos listas.

La investigacion sobre el sexismo lingiiistico en espafiol y el
lenguaje inclusivo es fundamental entonces para entender y abor-
dar las desigualdades de género presentes en la sociedad. El uso
del masculino genérico, que ha sido identificado como un “ladri-
llo simbélico del patriarcado” (Marquez Guerrero, 2016), reflejay
perpetua estructuras de dominacién que invisibilizan a las muje-
res y refuerzan estereotipos de género (Cabeza Pereiro y Rodri-
guez Barcia, 2018). A pesar de que el espaiol ofrece recursos
como el desdoblamiento nominal para promover la inclusividad,
este enfoque enfrenta criticas por su posible contradiccion con las
reglas gramaticales del idioma (Roca, 2009). Ademas, el impacto
del lenguaje en la construccion de identidades y su influencia
en la percepcion social resaltan la necesidad de un andlisis cri-
tico que fomente una educacién mas equitativa (Olguin, 2013).
A continuacion se discute la metodologia del estudio.

3. Metodologia

Para este estudio, participaron 191 estudiantes del Recinto Uni-
versitario de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico (RUM),
con edades comprendidas mayormente entre 18 y 25 afos. Se
administré un cuestionario en linea, utilizando la plataforma
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SurveyMonkey, que garantizaba el anonimato y la confidencia-
lidad de las respuestas. El investigador comparti6 el enlace del
cuestionario con un grupo de estudiantes, asegurando que la
participacion fuese completamente voluntaria. El cuestionario
fue aprobado por el “Institutional Review Board” del RUM, con
nimero de protocolo 20170322. Este enfoque permiti6 recopilar
datos relevantes sobre los usos de los estudiantes en relacién con
el lenguaje inclusivo, contribuyendo asi a una mejor comprension
de estos fenomenos en el contexto académico actual. La tabla 2
resume la distribucion de los participantes segtin la edad.

EDAD | PORCENTAJE % NUMERO
18-25 96.34 184
26-35 1.05 2
46-55 0.52 1
55+ 0.52 1
Otro 1.57 3
Total: 191

Tabla 2. Distribucion de participantes por edad

La tabla 3 ofrece un desglose detallado del género de los
individuos que participaron en el estudio, revelando que hubo 85
participantes masculinos, 104 femeninos y dos que se identifica-
ron como non-binary o nongender conforming (Otro).

GENERO | PORCENTAJE % | NUMERO
Femenino 54.45 104
Masculino 44.50 85

Otro 1.05 2
Total: 191

Tabla 3. Distribucion de participantes por género

Este analisis de género es fundamental para comprender la
diversidad dentro de la muestra y su posible influencia en las
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percepciones y actitudes hacia el sexismo lingiiistico y el len-
guaje inclusivo. La inclusién de identidades no binarias destaca
la importancia de considerar una gama mas amplia de expe-
riencias de género en la investigacion, lo que puede enriquecer
el entendimiento de cdmo diferentes identidades impactan las
percepciones del lenguaje y la comunicacion. Estos datos no solo
contribuyen a un analisis mas completo de los resultados, sino
que también reflejan la realidad contemporanea de la diversidad
de género en el contexto académico.

El experimento se llevé a cabo a través de un cuestionario
que constaba de cuatro (4) contextos, con dos (2) situaciones por
cada uno de estos, para un total de ocho (8). Estas se resumen a
continuacion.

CONTEXTO SITUACION 1 SITUACION 2
Ly A. Preparandose B. Instrucciones
1. Excursién de ) i6n al 1 ion al
nifios a museo | Parala excursion a para la excursion a
Museo de Ponce Museo de Ponce
2. Asamblea A. Asamblea del B. Propaganda del
estudiantil movimiento estudiantil | movimiento estudiantil
. A. Discurso de B. Discurso de
3. Invitado a la e o
i persona invitada a la persona invitada a la
Universidad ; . . .
Universidad, parte 1 universidad, parte 2
4. Salida de A. Amistades y B. Amistades y el
amigos el cine, parte 1 cine, parte 2

Tabla 4. Contextos y situaciones

Todas las situaciones se presentaron en forma de parra-
fos descriptivos. En cada caso, se pedia a los participantes que
seleccionaran una opcion de respuesta a partir de un formato
de seleccién multiple. Los temas de los contextos abordados en
los parrafos incluian una excursién de nifios a un museo, una
asamblea estudiantil, la llegada de un invitado a la universidad
y una salida entre amigos. Cada situacion fue disefiada para que
los participantes seleccionaran entre opciones que incluian el uso

Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, vol. XIII, niim. 2, afio 2025: 189-250 217



Sexismo lingiiistico y lenguaje inclusivo en el contexto puertorriquefio

del masculino genérico, el femenino o un lenguaje inclusivo. Este
enfoque busca evaluar las percepciones de los participantes sobre
las distintas formas de representacion de género en el lenguaje
y su relacion con el sexismo lingiiistico y el lenguaje inclusivo.
Asi, se explora como diferentes contextos influyen en las elec-
ciones lingtiisticas y las actitudes hacia la inclusion de género,
proporcionando informacién valiosa sobre la concienciacién y
las practicas lingiiisticas en la comunidad universitaria.

En la préxima seccidn, se presentara un analisis detallado
de los resultados del estudio. Este analisis abordara las elecciones
lingtiisticas de los participantes en relacion con el lenguaje inclu-
sivo, asi como las variaciones en las respuestas segtin el contexto
y el género.

4. Resultados

Como se menciond en la seccion anterior, los participantes fue-
ron expuestos a cuatro contextos o situaciones especificas para
evaluar sus percepciones sobre el uso del lenguaje. Cada con-
texto tenia dos situaciones, para un total de ocho (8). El primero
de estos contextos fue la excursiéon a un museo, disefiado para
explorar cdmo los participantes respondian al uso de un len-
guaje estructurado y correcto, idoneo para situaciones donde se
espera respeto y cortesia, como en interacciones con maestros.
El segundo contexto presentado fue el de la asamblea estudian-
til, diselado para examinar como los participantes reaccionaban
ante distintas estrategias de lenguaje inclusivo. En este caso, las
opciones incluian el desdoblamiento nominal, la repeticion de los
determinantes, y alternativas graficas como la “x” y la “@”. Este
enfoque buscaba explorar no solo la aceptacion de estas formas,
sino también como cada estrategia era percibida en términos de
inclusién, comprension y adaptabilidad al discurso cotidiano.
A través de este contexto, se pudo evaluar la preferencia de los
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participantes por diversas técnicas inclusivas, permitiendo ana-
lizar qué formas resultan mds naturales o aceptadas en el dmbito
universitario. El tercer contexto presentado fue el de un invitado
a la universidad, cuyo objetivo era examinar cémo los participan-
tes se referirian a una persona de mayor jerarquia. Este contexto
buscaba evaluar si las estrategias lingiiisticas variaban al tratar
con figuras de autoridad y si el lenguaje inclusivo o el masculino
genérico eran opciones preferidas en situaciones mas formales o
jerarquicas. Por ultimo, el cuarto contexto presentado fue el de
una salida entre amigos, cuyo objetivo era examinar cémo los
participantes se referian a los demds en situaciones informales.
Este contexto permitia evaluar si, en un ambiente mas relajado y
cotidiano, se mantenia el uso del masculino genérico o si preva-
lecian las formas inclusivas. A continuacidn, se presentara el con-
texto detallado y los hallazgos obtenidos en esta parte del estudio,
que revelan las elecciones lingiiisticas de los participantes hacia el
uso del masculino genérico, el femenino y el lenguaje inclusivo.

4.1 Contexto 1: excursion de nifios a museo
Situacion A: preparandose para la excursion al Museo de Ponce

En una escuela elemental de Moca, la profesora de quinto grado,
Mariana, se prepara para una excursion que tendra con sus estu-
diantes al Museo de Ponce. El grupo consiste de 12 nifios y 12 nifias,
para un total de:

a. 24
b. 24 nifnas
C. 24 ninos

En esta situacion, la opcion (a) se presenta como la mas neu-
tral o inclusiva, ya que no especifica el sustantivo ni el género de
los nifios y las nifias. Asimismo, este contexto distribuye de manera
equitativa la cantidad de nifios y nifias, lo que refuerza la equidad
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en la representacion de ambos géneros. La tabla 5 presenta los
resultados generales correspondientes a este primer contexto.

OPCION | PORCENTAJE % NUMERO
24 63.35 121
24 ninas 0.00 0
24 nifios 36.65 70

Total: 191

Tabla 5. Datos generales en situacion A

La tabla 6 muestra la seleccion de opciones desglosada por
género. En ella se observa que los participantes que se identifi-
can como femeninos y no binarios (otro) presentaron el mayor
porcentaje de eleccion de la forma lingiiisticamente mas inclu-
siva. Este patron sugiere una mayor preferencia por el lenguaje
inclusivo entre estos grupos, lo cual podria estar relacionado con
una mayor concienciacion sobre el impacto del lenguaje en la
representacion de género y la inclusion, en comparacion con los
participantes masculinos, quienes en su mayoria optaron por el
uso del masculino genérico o formas tradicionales.

OPCION | FEMENINO | MASCULINO | OTRO
24 70.19 54.12 100.00
24 nifias 0.00 0.00 0.00
24 nifios 29.81 45.88 0.00

Tabla 6. Datos por género en situacion A

Situacién B: Instrucciones para la excursion al Museo de Ponce

Mariana se prepara para dar las instrucciones al grupo de quinto
grado sobre el comportamiento que deben mostrar durante la ex-
cursiéon. Antes de montarse en la guagua que llevara al grupo de
Moca a Ponce, les da la oportunidad de escoger el asiento y el lugar.
Les dice:
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a. Los niflos que quieran sentarse al frente, levanten la mano.
b. Los nifios y las nifias que quieran sentarse al frente, levanten
la mano.

En la situacion B, los participantes del estudio favorecie-
ron mayoritariamente la opcion (b), que representa el uso del
desdoblamiento nominal como estrategia inclusiva. Esta opcidn,
que incluye tanto el sustantivo en masculino como su corres-
pondiente femenino (“nifios y nifas”), fue percibida como una
solucion adecuada para garantizar la visibilidad de ambos géne-
ros, segun puede verse en la tabla 7. Este resultado refleja una
inclinacion significativa por parte de los participantes hacia el
uso de estrategias de lenguaje inclusivo, particularmente cuando
se trata de contextos educativos o formales. Ademas, el hecho
de que esta opcidn haya sido la mas seleccionada podria indicar
una tendencia emergente en la comunidad universitaria hacia la
aceptacion de cambios lingiiisticos que promuevan la igualdad
de género, a pesar de las criticas que algunos sectores han mani-
festado sobre el desdoblamiento como un recurso innecesario o
estilisticamente poco eficiente.

OPCION PORCENTAJE % | NUMERO

Los nifios 39.27 75
Los nifios y las nifias 60.73 116
Total: 191

Tabla 7. Datos generales en situaciéon B

Al revisar los porcentajes de seleccion segtin el género en la
situacion B, se observa que los participantes identificados tanto
masculinos como femeninos presentan un comportamiento muy
similar en sus elecciones. Ambos grupos tienden a preferir la
opcion (b), que incluye el desdoblamiento nominal, lo que indica
que no existe una diferencia significativa entre géneros en cuanto
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a la aceptacion de esta forma inclusiva. Este comportamiento
uniforme puede sefalar que las percepciones sobre el lenguaje
inclusivo estan empezando a trascender las diferencias de género,
posicionandose como una cuestion de equidad lingiiistica mas
que de preferencias individuales basadas en el género.

OPCION FEMENINO | MASCULINO | OTRO
Los nifios 36.54 42.35 50.00
Los nifios y las nifias 63.46 57.65 50.00

Tabla 8. Datos por género en situacién B

4.2 Contexto 2: asamblea estudiantil

Situacién A: asamblea del movimiento estudiantil

El movimiento estudiantil estd muy preocupado por los recortes
propuestos a la universidad, asi como por el impacto que estos re-
cortes, y otros propuestos por el gobierno, puedan tener en las per-
sonas que trabajan. En una asamblea determinan protestar y distri-
buir panfletos en favor de las mujeres y los hombres que trabajan. El
titulo del panfleto debe ser:

a. jApoyamos a los trabajadores en contra del ataque institu-
cional!

b. jApoyamos a los trabajadores y a las trabajadoras en contra
del ataque institucional!

c. jApoyamos a los y las trabajadoras en contra del ataque ins-
titucional!

d. jApoyamos a Ixs trabajadorxs en contra del ataque institu-
cional!

e. jApoyamos a l@s trabajador@s en contra del ataque insti-
tucional!

En esta situacidn, la opcion (a), que empleaba el mascu-
lino genérico, fue la mas aceptada por los participantes, aunque
su nivel de aceptacién no alcanzé el 50%, lo que sugiere cierta
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resistencia al uso exclusivo de esta forma. Entre las alternativas
de lenguaje inclusivo, el desdoblamiento nominal y el uso de la
“x” destacaron como las mads preferidas, lo que refleja una cre-
ciente apertura hacia estrategias inclusivas, aunque no de manera
uniforme. Es relevante sefialar que, al sumar todas las opciones
que representan algun tipo de forma inclusiva (desdoblamiento
nominal, uso de “x”, “@” o duplicaciéon de determinantes), se
obtiene un 51.31% de aceptabilidad, superando ligeramente la
aceptacion del masculino genérico. Este hallazgo sugiere que,
aunque el masculino genérico sigue teniendo cierto arraigo, las
formas inclusivas estan ganando terreno, especialmente en con-
textos mas formales o institucionales, como una asamblea estu-
diantil. Esto puede indicar un cambio en las actitudes lingiisticas
hacia una mayor representacion de género.

OPCION PORCENTAJE % | NUMERO

Los trabajadores 48.69 93
Los trabajadores y las trabajadoras 19.90 38
Los y las trabajadoras 7.85 15
Lxs trabajadorxs 14.14 27
L@s trabajador@s 9.42 18
Total: 191

Tabla 9. Datos generales en situacion A

Al analizar los porcentajes de seleccidn segun el género en
la situacion A, se observan resultados similares entre los géneros,
aunque con algunas diferencias notables. El grupo femenino mos-
tr6 un grado ligeramente menor de aceptacion hacia el masculino
genérico en comparacién con el grupo masculino, y una mayor
preferencia por las formas inclusivas. Sin embargo, una excepcion
interesante fue el uso de la “@”, que fue favorecida ligeramente
mas por los participantes masculinos. Por otro lado, los partici-
pantes no binarios seleccionaron exclusivamente la opcion de la
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“x’, lo que sugiere una mayor afinidad hacia estrategias de lenguaje
inclusivo que rompan con las formas tradicionales de género. Estos
resultados reflejan una tendencia de los participantes femeninos y
no binarios hacia opciones mads inclusivas, mientras que los par-
ticipantes masculinos siguen mostrando una mayor inclinacién
hacia el uso del masculino genérico o formas cercanas a este.

OPCION FEMENINO | MASCULINO | OTRO
Los trabajadores 39.42 61.18 0.00
Los trabajadores y las trabajadoras 25.00 14.12 0.00
Los y las trabajadoras 10.58 4.71 0.00
Lxs trabajadorxs 16.35 9.41 100.00
L@s trabajador@s 8.65 10.59 0.00

Tabla 10. Datos por género en situacion A

Situacién B: propaganda del movimiento estudiantil

El movimiento estudiantil ha decidido que la propaganda debe ser:
“jApoyamos a Ixs trabajadorxs en contra del ataque institucional!”
Al leer esa propaganda, cudl es la primera oracién que le viene a la
mente (si no le satisface ninguna de las opciones, puede seleccionar
la opcidén que indica “Otra oracion” y escribir la primera oracién que
le vino a la mente):

a. jApoyamos a los trabajadores en contra del ataque institucional!
b. jApoyamos a las trabajadoras en contra del ataque institucional!
c. Otra oraciéon

Los datos generales muestran que los participantes seleccio-
naron mayoritariamente el masculino genérico para interpretar
la oracién con la “x”, lo que sugiere que la gramatica mental de
estos sigue favoreciendo el género masculino como la forma por
defecto, en linea con lo que indican los estudios gramaticales.
En contraste, el género gramatical femenino, siendo la forma
marcada, obtuvo un porcentaje significativamente menor de
aceptacion. En otra oraciodn, los participantes optaron por el des-
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doblamiento nominal y la duplicacién de determinantes, lo que
refleja una preferencia hacia formas mas explicitamente inclusi-
vas. Es importante destacar que ningun participante incluyo6 la
“@7, 1o que indica que su uso ha disminuido considerablemente
entre los hablantes. Esto se debe a que la “@”, aunque fue popular
en sus inicios como una estrategia visual de lenguaje inclusivo, no
es un fonema del espafiol y es impronunciable en el habla coti-
diana. Su limitada funcionalidad en el ambito oral y escrito ha
contribuido a su desuso, especialmente en contextos académicos
y formales. A pesar de esto, hubo participantes que incluyeron la
“x” como forma de interpretacion. Aunque, al igual que la “@”,
la “x” es impronunciable en el contexto fonético en cuestidn, si es
un fonema del espafiol, y su uso ha ganado cierta popularidad en
contextos escritos, especialmente entre grupos que promueven el
lenguaje inclusivo. Sin embargo, su adopcion no es generalizada
y su uso presenta desafios similares a la “@”, principalmente en
cuanto a la pronunciacion y la falta de aceptacién en contextos
formales. Asimismo, ningtin participante mencion¢ la interpre-
tacion con la “e” (les trabajadores). Esta opcién no fue incluida en
el estudio, ya que, al momento de su realizacion, ain no se habia
consolidado como una estrategia de lenguaje inclusivo amplia-
mente adoptada en el ambiente estudiantil.

OPCION PORCENTAJE % | NUMERO
iApoyamos a los trabajadores en 75.92 145
contra del ataque institucional!
jApoyamos a las trabajadoras en
AN 8.38 16
contra del ataque institucional!
Otra oracion 15.71 30
Total: 191

Tabla 11. Datos generales en situacion B

La interpretacidn segun el género fue bastante similar, con
aproximadamente el 70% de los participantes seleccionando la

Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, vol. XIII, niim. 2, afio 2025: 189-250 225



Sexismo lingiiistico y lenguaje inclusivo en el contexto puertorriquefio

opcion del masculino genérico. Un dato interesante es que aque-
llos que se identificaron con el género femenino mostraron una
ligera preferencia por la opcién de “otra oracién’, en contraste
con los participantes de género masculino. Este comportamiento
sugiere una mayor conciencia lingiiistica hacia el lenguaje inclu-
sivo entre las mujeres, aunque la diferencia no fue considerable
en esta situacion.

OPCION FEMENINO | MASCULINO | OTRO
iApoyamos a los trabajadores en 74.04 7765 100.00
contra del ataque institucional!
iApoyamos a las trabajadoras en 769 9.41 0.00
contra del ataque institucional!
Otra oracion 18.27 12.94 0.00

Tabla 12. Datos por género en situacion B

4.3 Contexto 3: invitado a la universidad

Situacidn A: discurso de persona invitada a la universidad, parte 1

La universidad ha decidido invitarle a usted para dar un discurso
importante. Usted quiere asegurarse de que las personas que escu-
chen su discurso salgan motivadas y con ganas de luchar por sus
suefios. Al referirse a la multitud, les dice:

a. Los estudiantes deben luchar y trabajar duro hasta conseguir sus
metas y cumplir sus suefios.

b. Los estudiantes y las estudiantes deben luchar y trabajar duro
hasta conseguir sus metas y cumplir sus suenos.

c. Losy las estudiantes deben luchar y trabajar duro hasta conse-
guir sus metas y cumplir sus suefios.

d. Elestudiantado debe luchar y trabajar duro hasta conseguir sus
metas y cumplir sus suefios

En esta situacion, la opcién (d), que empleaba el nominal
genérico “estudiantado’, fue la mas aceptada por los participantes,
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con un nivel de aceptacion del 65.97%. El uso de un nominal gené-
rico es una estrategia que evita la marcacién de género y es pro-
movida en el ambiente universitario, ya que resulta aplicable tanto
a hombres como a mujeres sin necesidad de especificar el género
natural. Aunque el uso del masculino genérico (opcidn a) mostréd
bajos niveles de aceptacion, con solo un 20.94%, sigue siendo una
opcion comun en muchos contextos y refleja una tendencia mas
conservadora en cuanto al lenguaje. No obstante, la tendencia
a favor de alternativas mds inclusivas en contextos académicos,
como la opcidén (d), parece indicar un creciente interés por ade-
cuar el lenguaje a las realidades de diversidad de género, lo que
refleja una evolucion hacia formas de expresién mas equitativas.

OPCION PORCENTAJE % | NUMERO

Los estudiantes deben luchar y trabajar duro

. . = 20.94 40
hasta conseguir sus metas y cumplir sus suefos.

Los estudiantes y las estudiantes deben
luchar y trabajar duro hasta conseguir 5.24 10
sus metas y cumplir sus suefios.

Los y las estudiantes deben luchar
y trabajar duro hasta conseguir sus 7.85 15
metas y cumplir sus suefos.

El estudiantado debe luchar y trabajar duro

h . i - 65.97 126
asta conseguir sus metas y cumplir sus suefios.

Total: 191

Tabla 13. Datos generales en situacion A

Cuando se analiza la situacion para la variable género, la
distribucién es muy similar en cuanto al nivel de aceptacion
del nominal genérico: 67.31% para el género femenino, 63.53%
para el masculino y un 100% para la categoria de Otro. La
segunda opcion favorecida, el masculino genérico, fue seleccio-
nada mayormente por los hombres que por las mujeres, lo que
refleja una mayor preferencia por formas inclusivas en el grupo
femenino. Este patron sugiere que las mujeres y las personas no
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binarias estan mas inclinadas a utilizar estrategias de lenguaje
inclusivo en comparacion con los hombres.

OPCION FEMENINO | MASCULINO | OTRO

Los estudiantes deben luchar y
trabajar duro hasta conseguir 18.72 24.71 0.00
sus metas y cumplir sus suefios.

Los estudiantes y las estudiantes
deben luchar y trabajar duro
hasta conseguir sus metas

y cumplir sus suefios.

4.81 5.88 0.00

Los y las estudiantes deben luchar
y trabajar duro hasta conseguir 9.62 5.88 0.00
sus metas y cumplir sus suenos.

El estudiantado debe luchar y
trabajar duro hasta conseguir 67.31 63.53 100.00
sus metas y cumplir sus sueflos

Tabla 14. Datos por género en situacion A

Situacién B: discurso de persona invitada a la universidad, parte 2

Usted quiere animar también a las personas que ensefian en la uni-
versidad. Al referirse a estas, les dice:

a. Los profesores deben ensefiar adecuadamente y estar a la van-
guardia en la investigacion.

b. Los profesores y las profesoras deben ensefiar adecuadamente y
estar a la vanguardia en la investigacién.

c. Los y las profesoras deben ensenar adecuadamente y estar a la
vanguardia en la investigacion.

d. Elprofesorado debe ensefiar adecuadamente y estar a la vanguar-
dia en la investigacion.

En esta situacidn, la opcion (a), que empleaba el masculino
genérico, fue la mas aceptada por los participantes, con un nivel
de aceptacion del 50%. Es interesante observar que la opcion (d),
que utilizaba un nominal genérico como “estudiantado’, mostré
el segundo nivel de aceptacion, seguida por el desdoblamiento
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nominal. Esto contrasta con la situacién anterior, donde el nomi-
nal genérico fue el mas favorecido. Esta diferencia podria expli-
carse por la percepcién de los participantes sobre la jerarquia y
su relacion con el grupo. Cuando los participantes se refieren a
un grupo con el que se identifican o del cual forman parte (auto-
rreferencia), tienden a preferir formas inclusivas. Sin embargo, al
referirse a grupos de mayor jerarquia o de los que no se sienten
parte, se observa una mayor inclinacién hacia el uso del mascu-
lino genérico.

OPCION PORCENTAJE % | NUMERO

Los profesores deben ensefar
adecuadamente y estar a la 50.79 97
vanguardia en la investigacion.

Los profesores y las profesoras
deben ensefiar adecuadamente
y estar a la vanguardia

en la investigacién.

15.71 30

Los y las profesoras deben ensenar
adecuadamente y estar a la 7.33 14
vanguardia en la investigacion.

El profesorado debe ensefiar
adecuadamente y estar a la 26.18 50
vanguardia en la investigacion.

Total: 191

Tabla 15. Datos generales en situacion B

Al examinar la situacién segun la variable de género, la
distribucion es similar en cuanto al nivel de aceptacion del mas-
culino genérico, con una mayor aceptacion entre los hombres.
En contraste, y de acuerdo con lo esperado segtin la tendencia
de los datos, las mujeres muestran una mayor preferencia por el
nominal genérico, con un 29.81% de aceptacidn, en comparaciéon
con el 22.35% entre los hombres. Finalmente, los participantes
no binarios tienden a preferir tanto el masculino genérico como
el desdoblamiento nominal.
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OPCION FEMENINO | MASCULINO | OTRO

Los profesores deben ensefiar
adecuadamente y estar a la 48.08 54.12 50.00
vanguardia en la investigacion.

Los profesores y las profesoras deben
ensefiar adecuadamente y estar a 13.46 17.65 50.00
la vanguardia en la investigacion.

Los y las profesoras deben ensefar
adecuadamente y estar a la 8.65 5.88 0.00
vanguardia en la investigacion.

El profesorado debe ensefiar
adecuadamente y estar a la 29.81 22.35 0.00
vanguardia en la investigacion.

Tabla 16. Datos por género en situacién B

4.4 Contexto 4: salida de amigos

Situacién A: amistades y el cine, parte 1

Luis, Abdil y Melvin son muy amigos desde sus afios universitarios,
hace ya veinte afios. Un domingo en la tarde quieren ir al cine y de-
ciden invitar a sus amigas de la universidad: Cristina, Kenia, Barbara
y Verénica. Las llaman y deciden irse en guagua al cine. La pelicula
empieza a las nueve de la noche, pero:

a. la guagua que los llevara al cine deben tomarla a las 8 pm para
poder llegar a tiempo a la pelicula.

b. la guagua que las llevard al cine deben tomarla a las 8 pm para
poder llegar a tiempo a la pelicula.

c. la guagua que les llevara al cine deben tomarla a las 8 pm para
poder llegar a tiempo a la pelicula.

En esta situacion se incluyéd como variable de estudio la
opcién de los pronombres “los”, “las” y “les”. El pronombre “les”
obtuvo el segundo nivel de aceptacidn, siendo superado por el
genérico “los”. Con cautela, puede plantearse que el pronombre

“les” ha comenzado a utilizarse como una forma inclusiva, de
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manera similar a lo que ocurre con el pronombre they en inglés,
aunque puede considerarse un caso de leismo, documentado en
Puerto Rico.

OPCION PORCENTAJE % | NUMERO

...la guagua que los llevara al cine
deben tomarla a las 8 pm para 53.40 102
poder llegar a tiempo a la pelicula.

...la guagua que las llevara al cine
deben tomarla a las 8 pm para 7.85 15
poder llegar a tiempo a la pelicula.

...la guagua que les llevara al cine
deben tomarla a las 8 pm para 38.74 74
poder llegar a tiempo a la pelicula.

Total: 191

Tabla 17. Datos generales en situacion A

El uso de they como pronombre inclusivo en inglés ha
ganado gran aceptacidn en los ultimos afos, especialmente para
referirse a personas cuyo género no es binario o no desean ser
identificadas exclusivamente como ke (él) o she (ella). Tradicio-
nalmente, they se utilizaba como pronombre plural, pero su uso
singular para referirse a una persona de género no especificado
o de identidad de género no binaria se ha vuelto cada vez mas
comun, como sugiere el gobierno de Canada en la pagina web:
https://www.noslangues-ourlanguages.gc.ca/fr/writing-tips-plus/
gender-inclusive-writing-use-the-singular-they.

(23) a. Over the course of a work day, a manager will find that she has to deal
with a lot of unexpected situations.
b. Over the course of a work day, a manager will find that they have to
deal with a lot of unexpected situations.
(24) a. If a person cannot carry out essential duties, he must be reassigned.
b. If a person cannot carry out essential duties, they must be reassigned.
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En cuanto a la distribucién por género, la tendencia obser-
vada en los datos sugiere que las personas que se identifican con
el género femenino prefieren el uso de “les” como una forma
inclusiva. Esta preferencia se hace ain mas evidente al analizar
los resultados de los participantes no binarios, quienes favorecen
el uso de “les” en un 100%. A partir de estos hallazgos, sugiero
que el pronombre “les” podria consolidarse como una estrategia
eficaz para la inclusion de género en el dambito lingiiistico, clara-
mente diferenciada del leismo, y particularmente util en contex-
tos donde se busca evitar la marcacion de género.

OPCION FEMENINO | MASCULINO | OTRO

...la guagua que los llevara al cine
deben tomarla a las 8 pm para 44.23 65.88 0.00
poder llegar a tiempo a la pelicula.

...la guagua que las llevara al cine
deben tomarla a las 8 pm para 7.69 8.24 0.00
poder llegar a tiempo a la pelicula.

...la guagua que les llevara al cine
deben tomarla a las 8 pm para 48.08 25.88 100.00
poder llegar a tiempo a la pelicula.

Tabla 18. Datos por género en situacion A

Situacion B: amistades y el cine, parte 2

Luego de ver la pelicula deciden ir a cenar, pero acuerdan que:

a. cada uno pagara su cuenta individualmente.
b. cada uno y cada una pagara su cuenta individualmente.
c. cada una pagara su cuenta individualmente.

En esta dltima situacidn, se incorpora un cuantificador
como variable en contextos inclusivos, especificamente el cuan-
tificador distributivo “cada”. En términos generales, los partici-
pantes no favorecieron estrategias inclusivas, como la opcién (b)
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o la forma marcada de la opcidn (c), a pesar de que el numero
de mujeres en el grupo de amistades superaba a los hombres 4
a 3. La opcion (a), que utilizaba la forma genérica “cada uno..”,
mostrd el mayor indice de aceptacion.

OPCION PORCENTAJE % | NUMERO
...cad 5
ca a.unQ Pagara su 82.72 158
cuenta individualmente.
...cada uno y‘cajda una pagard 11.52 2
su cuenta individualmente.
...cad 5
ca a.une.l Pagara su 576 1
cuenta individualmente.
Total: 191

Tabla 19. Datos generales en situacion B

En cuanto a la variable de género, tanto las mujeres como
los hombres favorecieron la opcién del masculino genérico en el
cuantificador distributivo “cada uno”. No obstante, la duplicacion
nominal (opcién b) fue seleccionada con mayor frecuencia por las
mujeres, lo que podria sugerir una mayor inclinacion hacia formas
inclusivas en este grupo. Curiosamente, los hombres mostraron
una mayor preferencia por la forma marcada (opcion c) que las
mujeres. Aunque esta diferencia podria indicar cierto grado de
conciencia sobre el factor de desigualdad, no se cuenta con sufi-
cientes elementos para hacer afirmaciones definitivas al respecto.

OPCION FEMENINO | MASCULINO | OTRO
-+-cada uno pagard su 81.73 8471 | 50.00
cuenta individualmente.

...cada uno Y.cajda una pagara 14.42 7 06 50.00
su cuenta individualmente.

...cada'unz? pagaré su 3.85 8.24 0.00
cuenta individualmente.

Tabla 20. Datos por género en situacién B
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5. Discusion

Segun el enfoque de Fishbein y Ajzen (2011), los sistemas de
creencias desempenan un papel crucial en la formacién de acti-
tudes y comportamientos lingiiisticos, incluido el uso del len-
guaje inclusivo de género. Estas creencias influyen directamente
en las intenciones de las personas, ya que las ideas especificas
sobre los efectos de utilizar términos inclusivos pueden motivar
o desalentar su uso. Por ejemplo, si se percibe que el lenguaje
inclusivo contribuye a reducir el sexismo lingiiistico y a promo-
ver la igualdad, es mas probable que se manifieste una intencién
positiva hacia su adopcion. De este modo, las creencias sobre el
impacto social y personal del lenguaje inclusivo son factores clave
para entender las variaciones en su uso, como lo plantea la teoria
de la accion razonada (Sczesny et al., 2015).

Al aplicar el modelo clasico de control de la acciéon de Fish-
bein y Ajzen a los datos, se observa que, a pesar del uso del mas-
culino genérico, los participantes han comenzado a incorporar
estrategias inclusivas en ciertos contextos, especialmente quie-
nes se identifican con el género femenino. Si se considera que el
ambiente académico expone a los estudiantes jovenes a discusio-
nes sobre lenguaje inclusivo, esto puede influir en sus actitudes
lingiiisticas y en su percepcion de la diversidad de género. En
este sentido, el uso de lenguaje inclusivo en el ambito académico
facilita la reflexion sobre el papel del lenguaje en la inclusion o
exclusion de identidades.

Asimismo, la reflexion sobre la importancia del lenguaje en
la sociedad trasciende el ambito universitario en Puerto Rico.
Desde 1959, con la aprobacién de la Ley 100, supuestamente
enmendada, esta prohibido discriminar por razén de edad, raza,
color, género natural, origen o condicién social, ideas politicas
o religiosas en el empleo, la contratacién de empleados y los
anuncios de ofertas laborales. Un anuncio de empleo cumple con
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la Ley 100 de Puerto Rico si no discrimina por género, lo que
implica que el empleador debe demostrar una intencién clara
de contratar a cualquier candidato calificado, independiente-
mente de su género natural. Para ello, es fundamental utilizar un
lenguaje inclusivo que evite cualquier forma de discriminacién
(Nash, 1982, p. 84).

Nash (1982, p. 93) sostiene que estos cambios en la ley han
dado resultados en Puerto Rico, como se evidencia en la siguiente
cita:

In a very real and positive way. the cure is taking effect in Puerto Rican
Spanish as a result of Puerto Rican Law 100. By mandating linguis-
tic equality along with equal-employment opportunity, the problem of
sexism in language has been thrust into public consciousness and is
now being dealt with on a daily basis. The employer’s task seems simple
enough: use no ambiguous, discriminatory. or sex-exclusive language.

Hoy en dia, existe una mayor conciencia en diversas ramas
gubernamentales, como la rama judicial que promueve guias
de redaccion para fomentar un lenguaje equitativo. La discu-
sion anterior permite retomar las preguntas de investigacion,
a saber:

1. ;Cual es la gramatica de género que poseen los hablantes
a partir de las propuestas del lenguaje inclusivo?

Esta pregunta es la mas complicada de responder debido al
diseno de la investigacion. Sin embargo, segtin los datos, puede
afirmarse que los participantes tienen interiorizado el masculino
genérico en su gramatica mental. Esto significa que, ante algunas
propuestas de lenguaje inclusivo, como el uso de la “x”, la inter-
pretacion mas prominente serd la de masculino. No obstante, es
necesario realizar mas estudios psico- y neurolingiiisticos que

nos ayuden a identificar si, efectivamente, la gramatica mental
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se asocia con el masculino como forma por defecto o si, en lugar
de ello, puede estar ocurriendo un cambio de paradigma a nivel
cognitivo.

2. ;Es el masculino la forma por defecto (masculino gené-
rico)?

La respuesta a esta pregunta es un corolario de la primera:
segun los datos, el masculino genérico es la forma por defecto
en espafol. Esto significa que el masculino tiende a dominar en
situaciones donde se hace referencia a un grupo mixto o a perso-
nas en general. Sin embargo, es importante sefialar que los datos
muestran cierta tendencia creciente hacia la aceptacion de estra-
tegias o formas inclusivas. Esta evolucion puede ser atribuida a
diversos factores, como el aumento de la conciencia social sobre la
equidad de género y la necesidad de representar adecuadamente
a todas las identidades en el lenguaje. Y, ademads, en el contexto
universitario por las actitudes, las normas subjetivas y el control
percibido al que estdn expuestos los participantes, como indica el
modelo clasico de control de la accién de Fishbein y Ajzen.

3. ;Esta ocurriendo un cambio lingiiistico?

La respuesta a esta pregunta puede variar segun la interpre-
tacion de los datos. Aunque el masculino genérico sigue siendo
la forma predominante, se percibe una tendencia al cambio,
impulsada principalmente por las mujeres. Si ademas se consi-
dera que el pronombre “les” puede ser una estrategia de inclusion
de género, entonces podria afirmarse que existe una variacion
lingiiistica que podria devenir en un cambio.

En el caso del pronombre “les” y el leismo en Puerto Rico,
documentado desde los inicios de la colonizacién (Alvarez Naza-
rio, 1992), sigue siendo un tema controvertido. A pesar de lo
reportado por Navarro Tomas (1927), el leismo esta presente en
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la variedad puertorriqueia (Aleman, 2000). Corchado (2008),
en su estudio del habla popular de San Juan, sefiala que todas las
ocurrencias de “le” y “les” corresponden a la funcién de objeto
directo. Sin embargo, Ortiz Youngblood (2018, p. 128), en su
estudio del habla culta de San Juan, indica que el leismo no es tan
frecuente en Puerto Rico y que su uso disminuye entre las gene-
raciones jovenes, lo que sugiere “un posible cambio en marcha
hacia el desuso o restriccion”. Esta investigacion aporta otro dato
relevante: el leismo es utilizado mayormente entre los hombres,
lo cual contrasta con los hallazgos de esta investigacién. Ambos
resultados, los de Ortiz Youngblood (2018) y los aqui discuti-
dos, tienden a respaldar entonces mi propuesta de “les” como
una estrategia discursiva del lenguaje inclusivo en el contexto de
jovenes universitarios puertorriquefios.

4. Sihay un cambio lingiiistico en proceso, ;como se mani-
fiesta ese cambio en los hablantes del espafiol puertorri-
queiio en el contexto universitario?

En términos generales, se observa una tendencia creciente
hacia la incorporacién del lenguaje inclusivo en el ambiente
académico, particularmente entre los jovenes, quienes constitu-
yen el objeto del estudio. Los datos reflejan que las mujeres son
quienes adoptan con mayor frecuencia estas formas inclusivas,
posiblemente como resultado de una mayor conciencia de las
desigualdades de género y de una identificacién mads directa
con los principios de inclusién en el lenguaje. En contraste, los
hombres muestran una menor inclinacién a usar estas formas,
lo que podria estar relacionado con factores culturales o sociales
que perpettan el uso del masculino genérico.

En cuanto a las personas identificadas con el género no
binario, los hallazgos revelan una ligera tendencia al lenguaje
inclusivo, lo cual podria ser comprensible dado que estas formas
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les permiten expresarse de manera mas acorde con su identidad
de género. Sin embargo, es importante subrayar que, dado que
solo se cuenta con dos participantes no binarios en este estudio,
no pueden extraerse conclusiones generales ni definitivas sobre
esta poblacion. Este aspecto, aunque prometedor, requiere una
mayor investigacion y un enfoque mas amplio para entender
mejor el papel del lenguaje inclusivo en las identidades de género
no binarias.

6. Conclusion

El objetivo principal de esta investigacion fue examinar el uso
del lenguaje inclusivo entre hablantes puertorriquefios, especi-
ficamente en la poblacion universitaria, y analizar su repercu-
sién en la gramdtica del espanol y el posible cambio lingiiistico.
A lo largo de la investigacion, se observo que, aunque el mascu-
lino genérico sigue siendo la forma predominante en la mayoria
de los contextos, comienza a vislumbrarse una tendencia hacia
el uso de formas inclusivas, como el desdoblamiento nominal
y el empleo del pronombre “les”. Estos resultados sugieren que,
si bien el espafol todavia mantiene estructuras tradicionales de
género, el ambiente universitario y las actitudes sociales actuales
estan contribuyendo gradualmente a la adopcién de nuevas for-
mas lingiiisticas mas inclusivas, lo que podria indicar variacién
en el sistema gramatical del espafol puertorriqueio al respecto.

Los hallazgos de Michnowicz et al. (2021) sobre las percep-
ciones del lenguaje inclusivo entre hispanohablantes en Caro-
lina del Norte refuerzan esta idea, al demostrar que el contexto
universitario juega un papel clave en la difusién y aceptacion
de formas inclusivas. Aunque en ambos estudios se observa que
el masculino genérico sigue siendo dominante, los jovenes y las
personas con educacién superior muestran mayor apertura a
alternativas como el desdoblamiento y el uso de -e. Sin embargo,
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al igual que en la comunidad hispana del sureste de EE.UU,,
en Puerto Rico el uso real de estas innovaciones sigue siendo
limitado, lo que sugiere que la evolucién del lenguaje inclusivo
aun enfrenta resistencia y depende de cambios graduales en las
actitudes sociales.

Ademas, el rechazo a ciertas formas innovadoras, como
Latinx en el estudio de Michnowicz et al., podria tener un corre-
lato en el espafiol puertorriqueno, donde la influencia del inglés y
las dindamicas culturales locales influyen en la percepcion de estas
propuestas lingiiisticas. En este sentido, el estudio de la variacién
en el espafol de Puerto Rico podria beneficiarse de un analisis
mas amplio que contemple no solo el contexto universitario, sino
también su relacion con otros factores sociolingiiisticos, como la
identidad cultural y el contacto con el inglés. Para obtener una
visién mas completa del fendmeno del uso del lenguaje inclusivo
en Puerto Rico, se recomienda ampliar la investigacion a otras
regiones del pais. La actual muestra estd limitada al Recinto Uni-
versitario de Mayagiiez, lo que podria no reflejar las actitudes
y practicas lingiiisticas de otros sectores de la poblacién. Ade-
mas, seria valioso complementar los datos obtenidos a través de
encuestas con un analisis de situaciones reales de conversacion
en diversos contextos, como interacciones cotidianas, académicas
o laborales, y entrevistas. Este enfoque podria proporcionar una
perspectiva mas rica y matizada sobre como se manifiesta el len-
guaje inclusivo en la practica, asi como identificar posibles varia-
ciones sociales, generacionales y estilisticas en su uso. Expandir
el alcance de la investigacion contribuiria a identificar patrones
mas solidos que permitan comprender mejor la evolucion y acep-
tacidn del lenguaje inclusivo en Puerto Rico.

Existe un consenso casi generalizado de que el sexismo
lingiiistico sigue presente hoy en dia y refleja una realidad dis-
criminatoria. El lenguaje inclusivo, segtin se argumenta desde el
activismo lingiiistico, busca fomentar una imagen equitativa de
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las personas que, entre otras cosas, “evite tratamientos asimé-
tricos, invisibilizaciones y tépicos sexistas” (Moreno Balaguer,
2019, p. 18). Es decir, pretende ser neutral en un sentido amplio
e incluir a las mujeres y a otras personas que no se identifiquen
con el género masculino. Algunos docentes han incorporado esta
discusion en el aula con el objetivo de exponer al estudiantado a
la complejidad del tema desde diferentes perspectivas y puntos de
vista (Castillo Sanchez y Mayo, 2019; Parra y Sarafini, 2021; Diaz
et al., 2022), lo que permitird, en el futuro, observar si ocurre
algun cambio lingiiistico como consecuencia de una modifica-
cién en la gramatica mental de los hablantes del espafol.

7. Limitaciones del estudio

Como en cualquier estudio, siempre hay oportunidades para
mejorar y fortalecer su alcance, tanto en términos metodolégi-
cos como teoricos. Un aspecto que podria perfeccionarse es el
enfoque metodologico, dado que la recoleccion de datos se basa
exclusivamente en encuestas escritas. Aunque este método pro-
porciona informacién estructurada sobre las percepciones del
lenguaje inclusivo, no necesariamente representa su uso en la
comunicacién oral. Dado que el lenguaje es dindmico y varia
segun el contexto y la modalidad (escrita u oral), futuras inves-
tigaciones podrian complementar estos hallazgos incorporando
datos de conversaciones espontaneas o estudios basados en cor-
pus orales, lo que permitiria una visién mas precisa de las prac-
ticas lingiiisticas en situaciones cotidianas.

Otro aspecto que podria fortalecerse es la integracion de
un analisis estadistico mas robusto en la interpretacién de los
datos. Aunque el enfoque cualitativo proporciona una vision
detallada de las actitudes de los participantes, su dependencia
exclusiva de descripciones y tendencias generales puede limitar
la objetividad de los hallazgos.
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Otro elemento que podria contemplarse en futuras inves-
tigaciones es la inclusion de la variable del morfema inclusivo
-e, que ha emergido como una de las estrategias mas visibles
y debatidas en torno al lenguaje inclusivo (Slemp, 2021). Este
morfema ha generado un amplio espectro de opiniones sobre su
legitimidad y eficacia para promover la visibilidad de géneros no
binarios o inclusivos en el discurso. Su adopcién y las reacciones
sociolingiiisticas que genera podrian constituir un drea fértil de
estudio, especialmente en contextos donde el lenguaje refleja y
moldea las dindmicas de género, poder e identidad.
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