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Resumen

En este articulo se describe la situacion lingiiistica que presentan los pronombres
cliticos de tercera persona utilizados para referir al objeto directo del verbo llamar
con datos del espafiol de México. En la tradicion gramatical hispanica, los estudios
en torno al fendmeno de la variacion de los cliticos de tercera persona se han
centrado en describir como funciona la variabilidad de éstos de manera general
con distintos tipos de verbos; no obstante, son muy pocos los anélisis en los que
se elabora un estudio detallado con un verbo para observar el comportamiento
de sus cliticos. A pesar de que la norma recomienda expresar el objeto directo
del verbo llamar con los cliticos lo(s) y la(s), este verbo ha presentado variaciéon
desde sus origenes, es decir, existe también la posibilidad de utilizar los cliticos
le(s). El anlisis de los datos indica que en México hay una tendencia a favorecer
las soluciones leistas con este verbo, y esto es motivado principalmente por la
acepcion “designativa’ del verbo, asi como por el uso de las construcciones de se
+ clitico.

PALABRAS CLAVE: leismo, variacién lingiiistica, espanol de México, polisemia,
construcciones de se + clitico.

Abstract

This paper describes the linguistic situation presented by the third person clitics
used to refer to the direct object of the verb llamar with data from Mexican
Spanish. In the Hispanic grammatical tradition, studies on the phenomenon of the
variation of third person clitics have focused on describing how their variability
works in a general way with different types of verbs, however, there are very few
analyzes in which a detailed study is made with a verb to observe the behavior of
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its clitics. Although the norm recommends expressing the direct object of the verb
llamar with the clitics lo(s) and la(s), this verb has presented variation since its
origins, it means, there is also the possibility of using the clitics le(s). The analysis
of the data indicates that in Mexico there is a tendency to favor leista solutions
with this verb and this is mainly motivated by the “designativa” meaning of the
verb, as well as by the use of se + clitic constructions.

KEYWORDS: leismo, linguistic variation, Mexican Spanish, polysemy, se + clitic
constructions.
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Introduccidén!

La variacion de los cliticos de tercera persona ha llamado mu-
chisimo la atencién de los lingiiistas y se ha estudiado desde
multiples acercamientos y perspectivas. La gramadtica de la RAE
reconoce que existe la tendencia a la confusién de estas formas
pronominales para referir al objeto directo y al objeto indirec-
to. Acerca de estos fendmenos, “se denomina LEfsmo al uso de
las formas de dativo le, les en lugar de las de acusativo [...] el
LAISMO consiste en emplear las formas femeninas de acusativo
por las de dativo [...] mientras que el Lofsmo son las formas
masculinas de acusativo las que sustituyen a las de dativo” (Real
Academia Espanola [RAE], 2010: 315, §16.5). En este sentido, la
bibliografia referente al leismo, laismo y loismo es abundante,
pues se trata de un tema ya clasico en los estudios de gramatica
espafola. En trabajos previos se ha profundizado en la caracteri-
zacion de este fendmeno, asi como en la descripcion de factores
lingiiisticos que inciden en la variacion con diferentes grupos de
verbos, sobre todo en las denominadas zonas leistas (Ferniandez
Ordoiiez, 1993, 1994, 1999; Blas Arroyo, 1994; Flores Cervantes,
2006; Paredes Garcia, 2006; Diaz Montesinos, 2017); no obstan-

! Este articulo surgié como resultado de mi trabajo de titulacién: Variacién en los
cliticos de tercera persona con el verbo llamar.
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te, es necesario ahondar en las repercusiones de algunos princi-
pios lingiiisticos con un unico tipo de verbo en zonas no leistas.

En este articulo se analiza la variacidn en los cliticos para
expresar el objeto directo (op) del verbo llamar con datos del es-
pafiol de México por ser un verbo que, sin importar si se trata de
una zona leista o no leista, muestra variacion (Fernandez Ordé-
fiez, 1999, p. 1335). Los ejemplos de la definicién que se ofrece
del verbo llamar en el Diccionario del espariol de México [DEM]
(2010, s.v. llamar) ilustran la alternancia en sus cliticos con dife-
rentes tipos de referentes; éstos se muestran a continuacién en 1:

(1) a. [Antecedente: Gerardo] Traté de no alejarse mucho para oir si
lo llamaban.
b. Deificaron al visionario de Jiquilpan y de carifio le llamaron Tata
Lazaro.
c. [Antecedente: la mujer] Loco de alegria, la llamo casi a gritos.

El objetivo general de esta investigacion es analizar la alternan-
cia entre los cliticos de objeto directo lo(s), la(s) y los de objeto
indirecto le(s) utilizados para expresar el objeto directo del ver-
bo llamar, considerando dos factores relacionados con éste. El
punto de partida es que la forma y el significado que adopte el
verbo en una construcciéon dada es determinante en la elecciéon
de los cliticos con los que codifica a su objeto directo.?

El articulo se organiza de la siguiente manera: en el apar-
tado de antecedentes se presenta un panorama general sobre los
estudios en torno al lelsmo en México, asi como algunas valora-
ciones hechas por distintos autores en relaciéon con la variacion
de los cliticos del verbo llamar. En el apartado de metodologia

2 Evaltio los datos del corpus en funcién de distintas variables que atienden, de ma-
nera general, criterios sintacticos, semanticos y pragmaticos de las construcciones
con el verbo llamar, a los referentes de los cliticos y a la situaciéon comunicativa. Las
variables son la forma del verbo, el tipo de nuicleo verbal, la polisemia, la duplicacion
del objeto directo, el género, niimero y animacidad del referente, asi como la cortesia.
Por otro lado, también se consideraron criterios extralingiiisticos, tales como el sexo,
edad y escolaridad de los informantes, asi como el tipo de registro de los enunciados.
De todo este conjunto de variables se decidié tomar la forma verbal y la polisemia
por erigirse como las mas significativas (cfr. Vargas Manzano, 2021).
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se mencionan las caracteristicas que poseen los datos que con-
forman el corpus y se definen los factores lingiiisticos que se
analizan. En la seccién de andlisis de los datos se desarrolla una
descripcion de los resultados obtenidos de manera general, asi
como un analisis separado para cada una de las variables estu-
diadas. Las conclusiones se presentan en el ultimo apartado.

2. Antecedentes

En la tradicion gramatical hispanica, se ha considerado que Mé-
xico es una zona no leista. Lope Blanch menciona que el espa-
fiol que se habla en México presenta muy pocas variaciones con
respecto a la norma hispanica. El autor sefiala que “la norma
lingiiistica mexicana no practica el leismo ni, mucho menos, el
laismo” (Lope Blanch, 2004, p. 9). Por su parte, Moreno de Alba
afirma que “en el espafol mexicano (y americano en general)
no solemos incurrir, en lo que toca al uso de pronombres per-
sonales atonos, en los frecuentes errores del espafol peninsu-
lar que se conocen con los nombres de loismo [...], laismo [...]
o leismo” (2003, p. 426), con lo que se sugiere que en México
puede haber usos de los cliticos que no se apeguen a la norma
académica, pero el numero de ocurrencias sera menor que en el
espanol peninsular.

Dentro de los pocos estudios de tipo sincronico en torno
al leismo en México, existe una pequena clasificacion de los di-
versos tipos de verbos que favorecen la aparicién de este feno-
meno. A partir del andlisis de algunas muestras de habla oral
de hablantes con escolaridad alta procedentes de la Ciudad de
México, Cantero sefnala que hay verbos de leismo frecuente, de
leismo intermedio y de leismo esporddico (1979: 307-308).

En su trabajo, Gutiérrez aclara que los verbos llamar y ayu-
dar favorecen en mayor proporcion al leismo en la comunidad
Los Reyes Salgado, Michoacan. Afirma que “el examen de los
resultados generales deja claro que el leismo se manifiesta en
una baja proporcion si los porcentajes obtenidos se comparan
con los observados en dialectos peninsulares, considerados ha-
bitualmente como leistas. Sin embargo, la manifestacion del fe-
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némeno es mayor que lo encontrado en trabajos anteriores en
otras dreas de Hispanoamérica” (2015, p. 145). Con respecto a
los verbos llamar y ayudar dice Gutiérrez lo siguiente: “En el
grupo de México se observa un gran numero de contextos de
este tipo; corresponde al 67.5% de todas las construcciones lefs-
tas, lo que probablemente permitiria decir que debido a estos
verbos se sefiala que el dialecto mexicano favorece parcialmen-
te la tendencia leista” (2015, p. 148-149). Por lo que toca a la
Ciudad de México, Filimonova sefiala que ayudar y llamar fa-
vorecen la aparicién del clitico le, sobre todo en situaciones de
cortesia (2020, p. 154).

Sobre el verbo llamar, el Diccionario panhispdnico de dudas
menciona que las acepciones transitivas de este verbo, como la
de “atraer la atencion de alguien por medio de voces”, la de “es-
tablecer comunicacion telefénica con alguien” o la de “aplicar
a alguien o algo un nombre, una denominacién o calificativo’,
deben pronominalizar el complemento directo con los cliticos
acusativos lo(s) y la(s), pues esa es la norma que se apega al uso
distinguidor de caso (Diccionario panhispdnico de dudas [DPH],
2005, s.v. llamar).

A pesar de la sugerencia hecha por la Academia, el espaiiol
hablado en distintas zonas geograficas presenta variacion en los
cliticos de objeto directo de este verbo, como se vio en los ejem-
plos de 1. A este respecto, conviene hacer algunas precisiones
en cuanto a las consideraciones hechas por distintos autores en
relacién con llamar.

En primer lugar, algunos estudiosos consideran que la va-
riacion de los cliticos del verbo llamar no constituye, en reali-
dad, un caso de leismo. En ese sentido, la razén que se ofrece
para negar la existencia del leismo con este verbo es que “los
cambios afectan a toda la construccién, no soélo al pronombre
masculino de tercera persona” (Parodi, Luna y Helmer, 2012,
p. 231), pues, de acuerdo con las autoras, el leismo tinicamente
se reduce al pronombre [e con antecedente masculino animado
singular.’ De una manera semejante, Aijon Oliva sefala que el

? Siguiendo esta explicacion, dicho fenémeno se da con verbos de régimen variable y,
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leismo con el verbo llamar no existe debido a que la estructura
argumental del verbo oscila entre el objeto indirecto y el objeto di-
recto. A su modo de ver, llamar “parece tener dos construcciones
distintas, parafraseables como ‘llamar algo a alguien o algo’ (cp +
c1) y llamar a alguien o algo asf’ (cp + atributo)” (2005: 113). Del
primer caso menciona que en la oracién “Llamaron tonto a Juan”
el sintagma fonto desempena la funciéon de op, mientras que a
Juan es el o1, y, por ello, la oracién se puede pronominalizar de
las siguientes maneras: “le llamaron tonto” o bien “se lo llamaron”
donde no habria leismo. De la segunda construccién muestra que
dentro de la oracién “Llamaron al nifio Juan” el sintagma al nifio
es el oD, por otro lado Juan seria el atributo; asi, al pronominali-
zar la oracion queda “lo llamaron Juan; lo llamaron asi”, donde,
debido a que ambas funciones sintacticas pronominalizan en la
forma lo, no se puede decir “Se lo llamaron’, pues se convertiria
en un enunciado agramatical.* Con respecto a esto, el autor no da
explicaciones sobre qué factores, ya sea sintacticos o semanticos,
permiten considerar los enunciados con llamar dentro de una u
otra construccion, es decir, esta interpretacion carece de validez.

En su trabajo, Gutiérrez sefiala que el verbo llamar, sin im-
portar la acepcidn, favorece en mayor proporcion al leismo en
la comunidad Los Reyes Salgado, Michoacdn, y en una zona de
habla hispana de Houston. Por lo que toca a la Ciudad de Méxi-
co, Filimonova indica que llamar favorece la aparicion del clitico
le, sobre todo en situaciones de cortesia (2020: 154), aunque no
profundiza en las implicaciones que puede tener el significado
del verbo en distintos contextos.

En relaciéon con la acepcion, que podriamos considerar
“designativa’;’ es la acepcion que mas se ha analizado en los es-

en consecuencia, los casos considerados por diversos autores bajo la etiqueta leismo
aparente no formarian parte del leismo (cfr. Fernandez Ordénez, 1999; Diaz Monte-
sinos, 2017).

* Menciona ademas la escasez del leismo de cosa en el dialecto de Salamanca y que la expli-
cacion se debe buscar, no en la naturaleza semdntica del objeto, sino en la propia valencia
verbal. Asi, tampoco habria laismo ni loismo en fragmentos con referente animado, que
el autor considera casos en los que llamar se construye con oD + atributo (2005: 113-114).
> Se trata de la primera acepcion registrada en el DEM: “dar nombre o designar de cierta
manera’ (2010, s.v. llamar).
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tudios acerca del origen del leismo.® Esta acepcion se caracteriza
por construirse con un objeto directo y un complemento pre-
dicativo, que es el que expresa el nombre o calificativo aplicado
(DPH, 2005, s.v. llamar). Este tipo de construccion requeria en
latin un doble acusativo, por ello “parece haberse reinterpretado
desde antiguo en romance como una estructura transitiva con
complemento predicativo obligatorio [...], donde el primitivo
objeto directo se construye como indirecto” (Fernandez Ordo-
fiez, 1999: 1335). Asi pues, la variacion en los cliticos se debe a
reinterpretaciones de régimen y al reanalisis de las construccio-
nes latinas que no existian en el espaiol antiguo (Diaz Montesi-
nos, 2017: 415), como sucede en esta acepcion del verbo llamar.

En cuanto a las demads acepciones de este verbo, Flores
Cervantes sefiala un par de ejemplos en los que el verbo se utili-
za en otra acepcion y no en la “designativa’

(2) a. Lo llamé, lo convenci6 y aun lo abochornd y aleccion6 [DLNE,
1808, 304.704].
b. oyd de repente que por detrés le chiflaba un hombre, y volviendo
la cara vio que le llamaba [DLNE, 1799, 270.652] (2006: 690).

En 2a el verbo llamar esta utilizado en la acepciéon “Pedir,
invitar u ordenar a alguien que haga algo o que asista a cierto
lugar” (DEM, 2010, s.v. llamar); por otro lado, en el ejemplo de
2b el verbo esta utilizado en la acepciéon “Decir en voz alta el
nombre de una persona o de un animal, o hacer algtn ruido,
sefla o gesto para que se acerque o ponga atencion” (DEM, 2010,
s.v. llamar). A pesar de que la autora no menciona nada acerca
del significado del verbo, si profundiza en la transitividad, asi
como en las caracteristicas aspectuales del evento, lo cual lleva
a pensar que, dentro de las multiples acepciones de llamar, hay
algunas que pueden ser mas transitivas que otras, y esto reper-
cutiria en la eleccion de los cliticos.

% En los estudios sobre el origen y la variacion de los cliticos, los ejemplos de los
diferentes autores inicamente ilustran, en su mayoria, esta acepcion (cfr. Ferndndez
Ordonez, 1999; Flores Cervantes, 2006; Parodi et al., 2012; Gutiérrez, 2015; Diaz
Montesinos, 2017).
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En cuanto a la acepciéon “marcar un numero de teléfono
para hablar con alguien” (DEM, 2010, s.v. llamar), conviene se-
fnalar un ejemplo:

(3) [...] el hombre [...] cuando le llamé por teléfono a Melilla (MA
214H32) (Diaz Montesinos, 2017: 448).

El autor menciona que este ejemplo corresponde a un caso
de leismo real, pues el contexto de dativo se extendié al acusativo,
ademads de que el referente presenta las caracteristicas [+humano],
[+masculino] y [+singular]. Dado que en este caso el verbo llamar
no esta utilizado en la acepcion “designativa’, que segtin el mismo
autor genera casos de leismo aparente, y que, por tratarse, tal vez,
de una acepcién mas transitiva, se habla de un caso de leismo real.

3. Metodologia
3.1 El corpus

Para obtener una muestra representativa, los datos para el desa-
rrollo de este trabajo fueron extraidos de los corpus Norma Lin-
gliistica Culta (en adelante Nc) y Habla Popular (en adelante HP)
del Instituto de Investigaciones Filoldgicas de la unaM, ademads
del Corpus del Espaiol Mexicano Contemporaneo (en adelante
ceMC) y del Corpus Sociolingiiistico de la Ciudad de México (en
adelante cscm), ambos de El Colegio de México.

El corpus se conforma unicamente de los usos transitivos
del verbo llamar. De la misma manera, solamente se consideran
los casos en los que se utiliza algun clitico de tercera persona (lo,
la, le y sus plurales) para referir al objeto directo del verbo lla-
mat, y, por lo mismo, los ejemplos de la locucion llamar la aten-
cion no se agregaron al corpus, debido a que el objeto directo de
la construccién es la atencién, y cuando se utiliza algtn clitico
en dicha locucion éste refiere al objeto indirecto.

3.2 Caracterizacion de las variables

La variable dependiente en esta investigacion es la presencia
o ausencia del leismo en las construcciones transitivas con el
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verbo llamar. Las posibilidades de expresion de objeto directo
se agrupan en dos grupos o variantes, <usos leistas> y <usos
acusativos>.” Esta variable dependiente se va a correlacionar
con dos variables independientes que describo a continuacion.

Para el analisis de la variable “construcciones de se + clitico”
cada uno de los datos del corpus se clasifico de acuerdo con el
contexto en que aparece el verbo. Las categorias fueron, en este
caso, dos: <construcciones de se + clitico>® y <construcciones
sin se>. Todos los contextos en los que aparece un se seguido
de un clitico en cualquiera de las formas le, lo, la, les, los, las se
consideran <construcciones de se + clitico>; si, por el contrario,
unicamente aparece el verbo llamar y cualquiera de los cliticos
mencionados en funcién de objeto directo, se clasifica dentro de
la categoria <construcciones sin se>. Los ejemplos de 4 ilustran
esta variacion:

(4) a. es mas si el maestro hacia / alguna cosa dudosa /en muy en lo
privado y sin que se enterara el el grupo / se / se le llamaba y se
le decia cierta cosa/ (NC).

b. El agua fluye del grifo sélo porque la presion la empuja por
las tuberias. También la electricidad fluye debido a la presion,
aunque ésta no es de la misma clase que empuja el agua, se la
llama Voltaje (por su descubridor, Alessandro Volta) (CEMC).

c. [entonces]/ ese espacio/ le llaman el jardin de los cerezos/ es el
jardin de los enamorados (cscm).

d. [Antecedente: la mama] Si ella estaba en una platica, no
tenfamos que estar. Si la llamaba una sefiorita o alguien quien
fuera, ella tenia que ir a ver, y nosotros, nunca (Hp).

En 4a-b el verbo llamar aparece con la forma pronominal
se, que es la marca de tercera persona; por otro lado, en 4c-d el

7 En la tradicion gramatical hispanica se han dado diversos nombres a los diferentes
sistemas de uso de los cliticos: etimolégico / no etimolégico, candnico / no candnico,
conservador / innovador, entre otros (Flores Cervantes, 2006). En este trabajo prefie-
ro la distincidn lefsta / acusativo porque permite reconocer que la variacion ha exis-
tido desde los origenes del espafiol y, como consecuencia, en algunas construcciones
con el verbo llamar no se puede decir que el leismo sea una solucion innovadora.

8 Se trata, sobre todo, de construcciones en las que la voz pasiva con se es utilizada
como estrategia discursiva de impersonalizacion.
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verbo aparece sin el pronombre se. Asi pues, esta variable con-
sidera dos variantes que pueden influir en la seleccién de los
cliticos por parte del hablante.

La siguiente variable tiene que ver con la polisemia del verbo.
En los estudios acerca del origen y de la variacién de los cliticos
de tercera persona, asi como del leismo, laismo y loismo, se hace
una distincion general acerca de la distribucién que presentan los
cliticos en relacion con el tipo de verbo. Asi, por ejemplo, Paredes
Garcia elabora su analisis del leismo, laismo y loismo en el habla de
Madrid a partir de cinco grandes grupos de verbos: verbos de pen-
samiento, verbos de percepcion, verbos de lengua, verbos de deseo
y otros verbos (2006). En el presente trabajo no es posible hacer una
distincion de este tipo, puesto que el objeto de estudio inicamente
se reduce al verbo llamar; no obstante, es necesario mencionar que
este verbo es un verbo polisémico y que enla mayoria delos estudios
no se ha considerado la totalidad de acepciones que puede tener.

Dado que el conjunto de datos del corpus de esta investiga-
cion se extrajo de fuentes mexicanas para el establecimiento de
la polisemia del verbo llamar, asi como de sus diferentes acep-
ciones, se tomaron en cuenta las definiciones de este verbo que
ofrece el Diccionario del espafiol de México. Al tratarse de un
trabajo de analisis de la variacién de los cliticos de tercera per-
sona para referir al objeto directo, inicamente se consideraron
las acepciones transitivas.

La primera variante es la que utiliza el verbo llamar en
su acepciéon “dar nombre o designar de cierta manera” (DEM,
2010, s.v. llamar) a algo o a alguien. Clasifico dentro de esta ca-
tegoria todos aquellos ejemplos en los que ciertos items léxicos
especifican que, en el contexto, se utiliza un sustantivo, un ad-
jetivo, una frase nominal o bien un fragmento discursivo como
nombre de algo o alguien.

(5) a. luego de ahi nos llevaron al pueblo del Niagara // alla siembran
mucho el tulipan // y hay un lugar que le llaman / el reloj de
flores (cscm).

b. Ellos, a la botana, le llaman tapas (NC).
c. Ellocal fue convertido en cuartel y el pueblo lo llamé Cuartel del
cobre (CEMC).
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Como puede observarse en los ejemplos anteriores, el ele-
mento subrayado es utilizado para designar un elemento que se
mencioné con anterioridad en el discurso; es, pues, el nombre
de dicho elemento. En 5a reloj de flores es el nombre del lugar; en
5b tapas es el nombre que le dan a la botana, y en 5¢ Cuartel del
cobre es el nombre del local convertido en cuartel.

La siguiente variante es en la que el verbo llamar se utiliza
en la acepcion “decir en voz alta el nombre de una persona o de
un animal, o hacer alguin ruido, sefia o gesto para que se acer-
que o ponga atenciéon” (DEM, 2010, s.v. llamar). Dentro de esta
categoria se encuentran los contextos en los que no hay algun
elemento que designe el nombre de otro componente del dis-
curso, o bien en los que se puede apreciar la distancia entre los
interlocutores, la presencia de interjecciones, rasgos supraseg-
mentales o discursivos que sefialen situaciones como los gritos
o la elevacion en el tono de voz.

(6) a. [Antecedente: Teresa] Oigo todos los dias que la llaman a gritos
en el patio unas cuantas docenas de veces (CEMC).

b. [Antecedente: la mamad] Si la llamaba una seforita o alguien
quien fuera, ella tenia que ir a ver, y nosotros, nunca (HP).

c. [Antecedente: Gerardo] Subi¢ a la silla y al paso, tratando de no
alejarse mucho para oir si lo llamaban (cemc).

d. y hay miles / miles / miles de / de casos iguales / iguales // y abres
la puerta y cuando le llamas al siguiente paciente / dices “fulanito
de tal/ pasele” otro / otro (cscm).

e. Yo recibi en el ojo izquierdo el caliente salivazo del sapo muerto.
iMama! Pero no la llamo para que me frote los ojos (CEMC).

En 6a es el elemento subrayado a gritos el que nos permite
asignar el uso del verbo a esta categoria; en 6b-c se observan ca-
sos en los que entre los interlocutores hay distancia fisica que los
separa; por su parte, en 6d se sabe, por conocimiento de mundo,
que existe distancia entre el paciente y quien atrae su atencion
mediante su nombre; por ultimo, en 6e el elemento subrayado se
utiliza como interjeccion para atraer la atencion de alguien que,
ademads, se encuentra separado fisicamente del emisor.

Una tercera variante es aquella en la que el verbo llamar
se utiliza en la acepcion “marcar un numero de teléfono para
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hablar con alguien” (DEM, 2010, s.v. llamar). Para asignar los
ejemplos a esta variante, en todos los contextos debe quedar claro
que se hace referencia al proceso mediante el cual se establece co-
municacion con otra persona mediante un dispositivo telefénico.

(7) a. squieres hablarle mds al ratito? / porque anda con R / y si quieres
te doy el teléfono de R / y este / y le llamas / él debe estar con él
(cscm).

b. [Antecedente: hombre B] [le vamos a llamar por teléfono] (Nc).
c. [Antecedente: el hombre] antes, una regla inflexible decia: ‘nunca
lo llame por teléfono..] (CEMC).

En los tres ejemplos de 7, la presencia del sustantivo teléfo-
no en los enunciados deja claro que el verbo llamar se utiliza en
esta acepcion.

Latultima variante se refiere alaacepcion “pedir, invitar u orde-
nar a alguien que haga algo o que asista a cierto lugar” (DEM, 2010,
s.v. llamar). Dentro de esta variante clasifico aquellos contextos en
los que queda clara la finalidad, la invitacion o la orden de llamar.
Esto depende necesariamente de la informacién que el hablante
utilizé en su discurso. De nuevo, algunos items léxicos, como los
verbos, las oraciones finales, los adverbios y los complementos cir-
cunstanciales de lugar, ayudan a clasificar los datos de esta variante.

(8) a. [Antecedente: hombre A] y luego fijate que me estaban contando
/ que es la tinica / maestria de / de su tipo que / que hay ahorita
en México / y lo tienen tan desaprovechado / nadie lo llama a
trabajar/ (cscm).

b. [Antecedente: ustedes] Pero ;no los llaman las sefioras para:

“Tirenme la basura®? Y le dan la propina... algo. Pues siempre
es una ayuda, ;no? (Hp).

c. ;No es un médico el protagonista? Haga que en la noche de
bodas lo llamen para un caso urgente. El va y se encuentra con
que no hay tal caso urgente (CEMC).

d. Una figura borrosa de mujer que, flotando, camina delante de
él. Y ¢l camina llorando, clamando, llaméndole que se detenga
(cemc).

e. ella iba a ser la que iba a tocar en... en las misas. {Hasta la fechal!
La mandan llamar para todos lados, para que toque. Hasta en la
parroquia (NC).
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Como puede observarse, en 8a el elemento subrayado in-
dica finalidad; en el ejemplo de 8b la oracién subrayada es una
orden dada por el interlocutor; en 8c hay una oracién final y,
ademas, por conocimiento de mundo se sabe que los casos mé-
dicos se atienden en un hospital o un consultorio (ambos, luga-
res); en 8d el elemento subrayado es una peticion, y en 8e hay
una combinacion de un lugar y una oracioén final.

4. Analisis de los datos
4.1 Resultados generales

El corpus quedd conformado por un total de 515 contextos, que
se analizaron es su totalidad. A partir de esto, el cuadro 1 expone
los resultados generales; asimismo, muestra el nimero de veces
que se documentan tanto los usos leistas como los usos acusa-
tivos en relacion con los cliticos y este verbo. Llama la atencion
que las ocurrencias del lelsmo presentan porcentajes superiores
a los usos acusativos.

Frecuencias absolutas Porcentaje
Usos leistas 374 72.6%
Usos acusativos 141 27.4%
ToraL 515 100%

Cuadro 1. Distribucién de los usos acusativos y los usos leistas
del op del verbo llamar

Tal como se desprende del cuadro 1, de los 515 casos de
los cliticos para referir al objeto directo del verbo llamar, la for-
ma del clitico le(s) desempefia en 374 casos la funcion de objeto
directo, mientras que los cliticos lo(s) y la(s) realizan la misma
funcion en 141 casos; esto quiere decir que, pese a la creencia
generalizada de que el uso de los cliticos en el habla mexicana
se basa en el sistema etimoldgico, en realidad el numero de ocu-
rrencias en las que se optd por la solucidn acusativa muestra lo
contrario si se compara con las ocurrencias en que los cliticos
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utilizados recurren al leismo: el 27.4% de los cliticos hace refe-
rencia a los usos acusativos, en tanto que el 72.6% corresponde
a los usos leistas.

Los resultados demuestran que en el espainol de México se
prefiere la solucidn leista para referir al objeto directo del verbo
llamar, lo cual se evidencia a través de la manifestacion de una
proporcion mayor de los usos leistas que de las soluciones en las
que se conservan los usos acusativos; de la misma manera, ma-
nifiestan que los usos leistas se utilizan poco mas de 2.6 veces en
comparacién con los usos acusativos. En ese sentido, los cliticos
de objeto indirecto se han extendido a los dominios del objeto
directo con este verbo.

Asi pues, la primera consecuencia de los datos mostrados
en el cuadro 1 es que, pese a las observaciones hechas en dife-
rentes estudios en torno al leismo en México, este dialecto pre-
senta, al menos con este verbo, una fuerte tendencia al leismo, y
esto, a su vez, podria ser una senal de que, contrario a lo que se
ha venido creyendo, el habla mexicana, con determinados ver-
bos, opta mayoritariamente por las soluciones leistas. Ello, sin
embargo, no implica que los usos acusativos no sean utilizados
0 no se prefieran, tal como ocurre en otras zonas geograficas de
habla hispana. En México, con el verbo llamar todavia se utili-
zan los cliticos lo(s) y la(s) para referir al objeto directo, aunque
en proporciones menores en comparacion con los cliticos le(s).

Otra de las consecuencias relevantes de estos resultados es
que, pese a las observaciones y comentarios hechos en los es-
tudios gramaticales y dialectoldgicos en los que se describe el
espanol mexicano, en este dialecto existe la posibilidad de recu-
rrir a soluciones leistas y con algunos verbos, como sucede con
llamar, son las soluciones leistas las que se prefieren por encima
de las soluciones acusativas.

4.2 Resultados de la variable “construcciones de se + clitico”

Los resultados globales acerca de esta variable indican que, del
total de datos que conforman el corpus, hay 418 ocurrencias
(81.2%) que corresponden a los casos en los que el verbo llamar
aparece en construcciones sin se, mientras que se documentaron
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97 ocurrencias (18.8%) en las que llamar aparece acompafiado
de un pronombre se. Ambas variantes favorecen el uso de las
soluciones leistas; sin embargo, lo hacen en diferentes propor-
ciones, segun se observa en el cuadro 2.

Usos leistas Usos acusativos Total

Construcciones 278 (66.5%) 140 (33.5%) 418 (81.2%)
sin se

Construcciones 96 (99%) 1(1%) 97 (18.8%)
de se + clitico
Total 374 (72.6%) 141 (27.4%) 515 (100%)

X°= 41.7265 p=< 0.00001.
X con la prueba de correccion de Yates= 40.1098. p=< 0.00001

Cuadro 2. Distribucion de los usos acusativos y leistas
en relacion con la forma del verbo

Del primer grupo, <construcciones sin se>, como ya se
menciond, el total de casos es de 418, de los cuales 278 (66.5%)
corresponden a los usos leistas y 140 (33.5%) corresponden a
los casos en los que la solucidn utilizada fue la de acusativo. Esto
indica que las soluciones leistas del verbo llamar, cuando éste
se utiliza en las <construcciones sin se>, se prefieren el doble de
veces por encima de los usos acusativos.

Por otro lado, del segundo grupo, las <construcciones de se
+ clitico>, los resultados son determinantes. De las 97 ocurren-
cias del verbo llamar y algun clitico, 96 (99%) corresponden a
los usos leistas, mientras que solamente se registr6 un caso en el
que se prefirié el uso acusativo,’ el cual corresponde apenas al
1% de casos de llamar antecedido por el pronombre se.

° Es importante destacar la baja productividad de este tipo de construcciones. A través
de una rapida revision al Corpus de Referencia del Esparol Actual (CREA) con el filtro
geografico para México, nos podemos percatar de que, a pesar de que hay muy pocas
construcciones de se + clitico acusativo, si hay variacion; se trata de dos casos de se las,
dos de se la, uno de se lo y uno de se los combinadas con el verbo llamar.
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(9) El agua fluye del grifo sélo porque la presion la empuja por las
tuberias. También la electricidad fluye debido a la presion, aunque
ésta no es de la misma clase que empuja el agua, se la llama Voltaje
(por su descubridor, Alessandro Volta) (CEmc).

Como puede observarse a partir del ejemplo de 9, el an-
tecedente del clitico la es “la presion’, un referente cuyo género
gramatical es femenino. Cabria la posibilidad de sefialar que la
utilizacion del clitico la antecedido por el pronombre se es debi-
do a la necesidad de conservar tanto el género y el nimero, asi
como el caso gramatical del referente.

Dado que el corpus unicamente registré un caso en el que
llamar en construcciones de se + clitico utiliza los cliticos de
acuerdo con el uso acusativo, es posible decir que hay una clara
y muy fuerte tendencia en esta variante que siempre preferira las
soluciones leistas. Ademas, los resultados de la prueba de ji cua-
drado muestran que las diferencias observadas entre la variante
<construcciones de se + clitico> y <construcciones sin se> son
estadisticamente significativas (p= < 0.00001).

4.3 Resultados de la variable “Polisemia”

Con respecto a la variable “Polisemia del verbo’, ésta presen-
ta diferentes frecuencias dependiendo de las acepciones en las
que se utiliza llamar. La variable que corresponde a la <acep-
cion designar>'" es la que mds registrd casos dentro del corpus,
un total de 422 apariciones (81.9%). La <acepcion pedir>,'! por su
parte, se documenta en 43 casos (8.3%). De la tercera, <acepcién
telefonica>,"? se registran 27 ocurrencias dentro del total del corpus
(5.2%). Por ultimo, de la <acepcion atraer la atencion>"* se con-

10 “Dar nombre o designar de cierta manera” (DEM, 2010, s.v. llamar) a algo o a al-
guien. A partir de ahora, utilizaré “designar” cuando me refiera a esta acepcion.

1 “Pedir, invitar u ordenar a alguien que haga algo o que asista a cierto lugar” (DEM,
2010, s.v. llamar). A partir de ahora, utilizaré “pedir” cuando me refiera a esta acepcion.
12 “Marcar un numero de teléfono para hablar con alguien” (DEM, 2010, s.v. llamar).
A partir de ahora, utilizaré “telefénica” cuando me refiera a esta acepcion.

13 “Decir en voz alta el nombre de una persona o de un animal, o hacer algun ruido,
sefa o gesto para que se acerque o ponga atencion” (DEM, 2010, s.v. llamar). A partir
de ahora, utilizaré “atraer la atencién” cuando me refiera a esta acepcion.
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signa un total de 23 ocurrencias, que corresponden al 4.5% del
total de datos del corpus.

De estas cuatro variantes, la primera favorece mayorita-
riamente la aparicion de los cliticos le(s) como marca de objeto
directo. Por otro lado, las demds variantes muestran tendencias
contrarias en comparacion con la anterior, pues en cada una de
ellas se prefieren los usos acusativos, aunque en proporciones
ligeramente diferentes entre si. Los resultados de esta variable se
muestran en el cuadro 3.

Usos leistas Usos acusativos Total
<Acepcion designar> 354 (83.9%) 68 (16.1%) 422 (81.9%)
<Acepcion pedir> 5(11.6%) 38 (88.4%) 43 (8.3%)
<Acepcion atraer 5(21.7%) 18 (78.3%) 23 (4.5%)
la atenciéon>
<Acepcion telefénica> 10 (37%) 17 (63%) 27 (5.2%)
ToTaL 374 (72.6%)  141(27.4%) 515 (100%)

x*=154.5336 p= < 0.00001

Cuadro 3. Distribucion de los usos acusativos y leistas
en relacién con la acepcion del verbo

De la variante que corresponde a la <acepcién designar>,
como ya se menciono, el total de ocurrencias es de 422, de las
cuales 354 (83.9%) corresponden a los usos leistas y 68 (16.1%)
corresponden al uso acusativo. Esto senala que las soluciones
leistas se prefieren poco mas de cinco veces por encima de las
soluciones acusativas cuando el verbo llamar se utiliza en esta
acepcion. En 10 se ejemplifican algunos casos que se construyen
con esta acepcion.

(10) a. los chavos que se // que / no iban / a presentar el servicio /
militar // les llaman / les llamaban insumisos // y en ese libro /
hacen una entrevista / a un chavo insumiso (cscm).

b. Ellos, a la botana, le llaman tapas (NC).
c. A las senales de un sonido les llamaremos Ordenaciones con
repeticion de los sonidos (CEMC).
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Esta acepcion se caracteriza por construirse con un objeto
directo y con un complemento predicativo, que expresa el nombre
o calificativo aplicado (DPH, 2005, s.v. llamar). Asi, en 10a el obje-
to directo es el sintagma los chavos que no iban a presentar el servi-
cio militar y el complemento predicativo es insumisos; de la misma
manera, en 10b la funcién sintactica de objeto directo esta des-
empefiada por la frase a la botana, mientras que el complemento
predicativo es el sustantivo tapas. Por tltimo, en 10c a las sefiales
de un sonido es el objeto directo y ordenaciones con repeticién de
los sonidos es el complemento predicativo.'* Esta construccion en
latin exigia un doble acusativo y en el espafiol antiguo se cons-
truia a veces con dativo y a veces con acusativo (Lapesa, 1964: 84).
Dado que la construccién ha sido ambigua desde los origenes del
espafol, esto ha provocado reinterpretaciones de régimen verbal
a su vez que “ha producido vacilaciones en el uso del clitico, hasta
el punto de producir que el objeto directo haya sido interpretado
como indirecto en muchas zonas” (Diaz Montesinos, 2017: 467);
esto quiere decir que la apariciéon mayoritaria de los cliticos le(s)
para expresar el objeto directo de llamar se debe a que el objeto
directo se ha interpretado como indirecto en esta acepcion.

De la variante que incumbe a la <acepcion pedir>, el total
de ocurrencias es de 43, de las cuales cinco (11.6%) pertenecen a
los usos leistas y 38 (88.4%) corresponden a los casos en los que
el clitico sigue los usos acusativos. Esto sefiala que, contrariamen-
te a lo que pasa con la variante anterior, las soluciones de caso
acusativo se prefieren poco mas de 7.6 veces por encima de las
soluciones leistas cuando el verbo llamar se utiliza en esta acep-
cion. Los ejemplos de 11 ilustran algunos casos de esta acepcion.

(11) a. habia un grupo / de ciegos // casi todos ciegos / que se le ha- /
habian dado instrumentos / y llegué asi / en esas condiciones /

4 Llama la atencién que los casos de 10b-c no tienen la forma tipica de los objetos
directos inanimados, ya que son introducidos por una preposicién g; sin embargo,
siguen desempenando la funcion de objeto directo en los enunciados. Esto se puede
comprobar al convertir los enunciados a oraciones pasivas. Rafael Lapesa menciona
que “[la preposicion a] en la lengua moderna es imprescindible ante nombres de
persona y domina ante los de cosa” (1964, 84).
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de que ni sabian que iba yo allegar // ylos llaman / van / y hasta
llevan sus instrumentos (CscMm).

b. [Antecedente: ustedes] Pero ;no los llaman las sefioras para:
“Tirenme la basura”? Y le dan la propina... algo. Pues siempre
es una ayuda, ;no? (HP).

c. [Antecedente: las fuerzas armadas] El mdas marxista de los
altos dirigentes del sur, el fenecido presidente de Chile, doctor
Allende, varias veces las llamé en socorro de su gobierno
(cemc).

d. [Antecedente: el hombre] Cuando en la puerta de su cabana
rumiabalaidea de volver a ser soldado de Francisco Villa; detras
de él los muchachos aprendian a rezar, y cuando terminaban, la
mujer le llamaba al lecho (cEmc).

Hay que sefalar que la <acepcién pedir> unicamente se
construye con objeto directo y no exige un complemento predi-
cativo, como en la acepcidn anterior. Es decir, la estructura argu-
mental de [lamar en esta acepcion se acerca mas a la estructura
usual de los verbos transitivos. Tal como se desprende de los
ejemplos de 11, el clitico utilizado es correferente con el objeto
directo y dado que no hay otro elemento que forma parte de la
estructura argumental del verbo, es mas facil codificar el obje-
to directo con los cliticos siguiendo los usos acusativos, aunque
existe un leismo incipiente.

La siguiente variante muestra una distribucién de los cliti-
cos similar a la <acepcion pedir>. El total de ocurrencias en las
que llamar se utiliza en la <acepcion atraer la atencion> es de
23, de las cuales cinco (21.7%) corresponden a los usos leistas y
18 (78.3%) corresponden a los usos acusativos. Estos resultados
indican que esta acepcion no sigue la tendencia de la <acepcion
designar> en cuanto al uso leista de los cliticos; por el contrario,
su uso se acerca mas a la <acepcidn pedir>, pues las soluciones
acusativas se prefieren 3.6 veces mas por encima de las leistas.

(12) a. ;lo llamé a usted? (cscm).

b. [Antecedente: Teresa] —;Recuerda mi nombre? —natural-
mente... Oigo todos los dias que la llaman a gritos en el patio
unas cuantas docenas de veces (CEMC).

c. [Antecedente: usted] creo que le llaman (cscm).
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Al igual que la acepcién anterior, ésta se construye tnica-
mente con objeto directo. Los ejemplos de 12 sefialan que el cli-
tico utilizado es correferente con el objeto directo, y, dado que
no hay otro elemento que forma parte de la estructura argumen-
tal del verbo, es mas facil codificar el objeto directo con los cliti-
cos siguiendo los usos acusativos, aunque, de la misma manera,
existe un leismo incipiente.

La dltima de las variantes, la que corresponde a la <acep-
cion telefénica>, registré un total de 27 ocurrencias en el corpus,
de los cuales, 10 (37%) corresponden a los usos leistas, mientras
que 17 (63%) corresponden a los usos acusativos. Este resultado
indica que, con esta acepcion, los cliticos lo(s) y la(s) se prefie-
ren 1.7 veces mas por encima de los cliticos le(s). Asi pues, esta
acepcién tampoco favorece el leismo.

(13) a. squieres hablarle mas al ratito? / porque anda con R / y si quie-
res te doy el teléfono de R / y este / y le llamas / él debe estar
con €l (cscm).

b. yo me acuerdo/ una gente que esta aqui en El Colegio / no le
voy a decir el nombre / pero cuando los conflictos estos de / de
los sindicatos y que parecia que Franco se tambaleaba / se la
vivia pegado al radio / porque pensaba que lo iba a llamar (Nc).

c. [Antecedente: la mujer] Llamarla un dia cualquiera e invitarla a
almorzar al centro (CEMC).

Aligual que las dos acepciones anteriores, ésta se construye
unicamente con objeto directo. En los ejemplos de 13, el clitico
refiere a un objeto directo y, como puede verse en 13a, también
hay casos en los que se utilizan las soluciones leistas.

Asi, puede decirse que de las cuatro acepciones transitivas
de llamar la que mas favorece el leismo es la <acepcion desig-
nar>, debido a que su estructura argumental se ha reinterpreta-
do y ha presentado ambigiiedad desde los origenes del espaiol.
Por su parte, el resto de las acepciones muestran una preferencia
por los usos acusativos, cada una en diferentes grados, lo cual esta
motivado por el caracter mas transitivo de cada una de las acepcio-
nes. Con relacion a esto, Flores Cervantes menciona lo siguiente:
“a mayor transitividad alcanzada por el evento, mayor afectacion
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y pasividad del objeto y mayor probabilidad de que el clitico selec-
cionado sea de acusativo, lo(s), la(s), y, viceversa, a menor transiti-
vidad del evento, menor afectacion y pasividad del objeto y menor
probabilidad de que la forma clitica sea la de dativo, le(s)” (2006:
686-687). En ese sentido, las acepciones de llamar de mas transi-
tiva a menos transitiva, a partir de los cliticos que utilizan, serfan:
<acepcion pedir>, <acepcion atraer la atencién>, <acepcion tele-
fonica> y <acepcion designar>, tal como se muestra en el siguiente
esquema.

Esquema 1. Transitividad de las acepciones de llamar

Acepcion pedir > Acepcion atraer la atencion > Acepcion telefonica > Acepcion designar
<« -

+ transitividad - transitividad

Finalmente, he de sefialar que los resultados de la prueba
de ji cuadrado muestran que las diferencias observadas entre las
variantes correspondientes a la <variable polisemia> son esta-
disticamente significativas (p= < 0.00001).

4.4 Cruce de variables

Los resultados globales sefialan que el total de datos que confor-
man el corpus se distribuyen en mayor o menor grado con los usos
leistas o los usos acusativos cuando se combinan ambas variables y,
mas aun, la combinacién de algunas variantes de ambas variables
sefiala una tendencia a preferir mayoritariamente alguna de las
formas de los cliticos. Los resultados se muestran en el cuadro 5.

Construcciones  Construcciones ToTAL
de se + clitico sin se
<Acepcidn (o< fefstas 95 (99%) 259 (79%) 354 (84%)
designar>
Usos acusativos 1(1%) 67 (21%) 68 (16%)
<Acepcion  Usos leistas 1 (100%) 4 (10%) 5 (12%)
pedir>
Usos acusativos 0 (0%) 38 (90%) 38 (88%)
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Construcciones  Construcciones ToTAL
de se + clitico sin se
<Acepcion  Usos leistas 0 (0%) 5(22%) 5(22%)
atraer la
atencion>
Usos acusativos 0 (0%) 18 (78%) 18 (78%)
<Acepcion  Usos leistas 0 (0%) 10 (37%) 10 (37%)
telefonica>
Usos acusativos 0 (0%) 17 (63%) 17 (63%)
ToTAL 97 (18.8%) 418 (81.2%) 515 (100%)

Debido a que hay casillas en las que no se registré ninguna ocurrencia, no pudo
realizarse una prueba de x.

Cuadro 5. Resultados de las variables “construcciones

de se + clitico” y “polisemia”

Tal como se desprende de la tabla anterior, la variante
<construcciones de se + clitico> y la variante <acepcion de-
signar> resultan ser factores determinantes en la aparicion del
leismo, alcanzando un 99% de ocurrencias. Lo mismo podria
decirse de la combinacion de las variantes <construcciones de
se + clitico> y la <acepcion pedir>, pues si bien inicamente se
registré una ocurrencia (que a su vez corresponde al 100%), en
el resto de las acepciones no se registré ninguna ocurrencia, lo
cual lleva a pensar que estas variantes estan relacionadas, en su
totalidad, con los usos leistas.

Por su parte, los resultados de la columna correspondiente
a la variante <construcciones sin se>, al registrar mas casos en
los que las acepciones del verbo llamar utilizan las soluciones
acusativas, demuestran que el leismo disminuye a medida que se
combinan las <construcciones sin se> con las acepciones transi-
tivas del verbo. No obstante, las diferencias observadas entre el
leismo y los usos acusativos en la combinacién de estas varian-
tes, a pesar de ser minoritarias, son relevantes.

Es necesario sefialar que las cuatro variantes que corres-
ponden a las acepciones transitivas de llamar se encuentran re-
lacionadas con las <construcciones sin se>, pero mientras que la
<acepcion designar> se relaciona con el leismo, con un 79% de
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ocurrencias (frente al 21% de usos con los cliticos lo[s] y la[s]), el
resto de las acepciones muestran tendencias favorables para los
usos acusativos. Asi pues, en la <acepcidn pedir> de 42 ocurren-
cias con <construcciones sin se>, 38 (90%) utilizan los cliticos
de acusativo, frente a cuatro casos (10%) en los que el clitico uti-
lizado toma la forma de dativo. Por su parte, la <acepcion atraer
la atencién> Unicamente registrd casos en los que se utiliza en
<construcciones sin se> (23 ocurrencias), de los cuales 18 (78%)
son con cliticos acusativos, mientras que los cinco restantes
(22%) son leistas; este resultado, como puede verse, se encuen-
tra muy cercano al porcentaje del total de casos registrados en
<construcciones sin se>, siendo apenas 3.2% menor. Finalmen-
te, la <acepcion telefénica>, al igual que la anterior, inicamente
registro casos en los que se utiliza en <construcciones sin se>
(27 casos), en los cuales los usos acusativos son apenas 1.7 veces
superiores a los leistas, es decir, la diferencia es minima y por
ende las tendencias no son tan diferentes en el uso de uno u otro
tipo de clitico.

Con todo lo mencionado en los parrafos anteriores, se puede
decir que existen contextos en los que la combinacion de las <cons-
trucciones de se + clitico> y la <acepcién designar> o la <acepcién
pedir> siempre seran, casi en su totalidad, leistas, tal como puede
comprobarse a continuacién en los ejemplos de 14.

(14) a. y ya/ entonces/ tienen muchas enfermedades oportunistas / asi

se le llaman // entonces el tratamiento es carisimo (cscm).

b. Hay este... Una clase de galletas aqui, que se le llama ... Soda
gruesa. Esa... Esa... Galleta se empaca (CEMC).

c. Se le llamo yo a toda la parte de... del aparato psiquico que
tiene que ver con el mundo exterior (NC).

d. A estas pérdidas en conjunto, se les llama potencia de friccidn,
o0 potencia de rozamiento (CEMC).

e. es mas si el maestro hacia / alguna cosa dudosa /en muy en lo
privado y sin que se enterara el el grupo / se / se le llamaba y se
le decia cierta cosa (NC).

Si bien se documentaron pocos datos correspondientes
a las combinaciones de <construcciones de se + clitico> y la
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<acepcion designar> o la <acepcion pedir> en el corpus, ésos
muestran que todas las construcciones con el verbo llamar en
construcciones de se + clitico y alguna de las dos acepciones,
ya sea <designar> o bien <pedir>, codifican el objeto directo
mediante las formas del clitico dativo le(s) y, en consecuencia,
presentan un alto indice de leismo.

De manera contraria, la combinacion de la variante <cons-
trucciones sin se> con todas las acepciones transitivas del verbo
llamar registra mas casos en los que se utilizan las soluciones
acusativas, es decir, cuando se da la combinacién de las <cons-
trucciones sin se> con alguna de las acepciones, el leismo muestra
una tendencia a disminuir. La disminucién de las soluciones
leistas no se da de la misma manera con todas las acepciones;
como se observo en el cuadro 5, la <acepcion designar> combi-
nada con las <construcciones sin se> arrojé un porcentaje mas
alto de leismo que de usos acusativos. Los ejemplos de 15 ilus-
tran algunos casos de esta combinacion.

(15) a. en Yucatan sigue existiendo el teatro de revista / le llaman el
teatro regional (cscm).

b. pues trafamos nuestras cubetas / ;no? / y con // digo / con un
palo atravesado / que les llaman aguantadores / ;no? / y con eso
nos / trafamos agua hasta aca (cscm).

c. lo trajieron (el piano) a una reparacion / se reparo pero // no le
han arreglado lo / lo que le llaman ellos el corazén // porque lo
es de aqui del colegio para / clases de musica (cscm).

d.Se supone que era una mesa redonda —era cuadrada, pero la
llamabamos redonda en donde todos estadbamos en las mismas
circunstancias (NC).

e.[Antecedente: Alfonso Reyes] Octavio Paz lo llama ‘el ena-
morado de la mesura y la proporcion [...]" (CEMc).

Por su parte, en las otras tres acepciones se puede compro-
bar mas claramente la disminucion del leismo, pues los porcen-
tajes de cliticos que siguen el uso acusativo son superiores en la
combinacién de las <construcciones sin se> y cualquiera de las
tres acepciones restantes. En los ejemplos de 16 se muestra la
combinacion de la variante <construcciones sin se> y la <acep-
cion pedir>; en los casos de 17 se combinan las <construcciones
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sin se> y la <acepcidn atraer la atencién>, y en 18 los ejemplos
corresponden a la combinacion de <construcciones sin se> y la
<acepcion telefénica>.

(16) a. [Antecedente: el nifo] no siempre esta solito // a veces lo lla-
man a cenar o que se vaya a ver para alla la tele y no [quiere]
(cscm).

b. Esa mujer también regainaba a mis hijos cuando pasaban por
su casa. Cuando le dijeron a su pap4, él dijo: —le voy a hablar
a su marido, y si él no la llama al orden yo sé como callarle la
boca (cemc).

c.Camina con la mano derecha extendida tratando de alcanzar
aquello... Una figura borrosa de mujer que flotando, camina
delante de él. Y él camina llorando, clamando, llamandole que
se detenga (CEMC).

(17) a.ydicen/ “no pues / espérese a que la llamen” / no / yo ya estaba
que me sentia que ya no (CSCM).

b. [Antecedente: Gerardo] Subié ala silla y al paso, tratando de no
alejarse mucho para oir si lo llamaban, caminé hacia Comala
sin desviarse del camino (CEMC).

c. y hay miles / miles / miles de / de casos iguales / iguales // y
abres la puerta y cuando le llamas al siguiente paciente / dices
“fulanito de tal/ pasele” otro / otro (cscm).

(18) a.[Antecedente: el hombre] antes, una regla inflexible decia:
‘nunca lo llame por teléfono... Jamas lo llame primero... Y
nunca lo invite usted’. Y realmente, eso funcionaba (CEMC).

b. [Antecedente: la mujer] Llamarla un dia cualquiera e invitarla
a almorzar al centro (CEMC).

c. mi padre y yo se lo agradecemos mucho. Le llamaré por teléfono
para decirle algo concreto. Adids, sefior Carrasco (CEMC).

Asi pues, la informacion presentada en este apartado re-
fuerza la idea de que cuando se combina la variante <cons-
trucciones de se + clitico> con la <acepcion designar>, el in-
dice de leismo es categdrico, pues ambas variantes son las que
mas presentan el uso de las soluciones leistas. Por su parte,
la combinacion de la variante <construcciones sin se> y las
acepciones del verbo llamar tiene como consecuencia la dis-
minucién de los usos leistas a favor de las soluciones acusa-
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tivas, puesto en las acepciones <pedir>, <atraer la atencion>
y <telefénica> se prefiere utilizar los cliticos lo(s) y la(s) para
referir al objeto directo del verbo llamar.

5. Conclusiones

En el articulo se presentd la distribucion de los usos leistas y de
los usos acusativos con datos del espafiol de México. En primer
lugar, se indica que el leismo es una solucion posible en el dialec-
to mexicano y que, al menos con el verbo llamar, son las solucio-
nes leistas las que se prefiere para codificar al objeto directo. Los
resultados indican que, dentro de las variables lingiiisticas aso-
ciadas al verbo, las dos variables analizadas en este articulo resul-
taron ser estadisticamente significativas en este proceso variable.
El uso de la variable <construcciones de se + clitico> es determi-
nante, pues la variante <construcciones de se + clitico> esta muy
cerca de registrar el 100% de usos leistas, ya que unicamente
se consignd un caso en el que se utiliza un clitico de acusativo
y este aparece en un registro escrito con referente femenino,"
asi pues, el comportamiento de esta variante estd a punto de ser
categorico. Por otra parte, la variable “polisemia” resulté ser otra
de las mas significativas en los procesos de variacion. La <acep-
cion designar> es la mas propensa al leismo debido a que se trata
de una construccion compleja que necesita, obligatoriamente,
de un objeto directo y de un complemento predicativo. Se trata,
ademas, de la acepcidon que desde los origenes del espafol ha
presentado la variaciéon (Lapesa, 1964: 84) y esta fuertemente
orientada al leismo, debido, quizas, a que alguno de sus com-
plementos, ya sea el directo o el complemento predicativo, se ha
codificado como indirecto. Por su parte, el resto de las acepcio-
nes presenta variacion y esta puede estar motivada por analogia
con la <acepcion designar>, aunque estas acepciones sefialan
una tendencia a preferir las soluciones que mantienen el caso
acusativo. Los resultados permiten concluir que los usos leistas

15 Es decir, se trata de variantes que tienden a favorecer el uso acusativo.
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en los cliticos se encuentran mayoritariamente en la <acepcion
designar>, que a su vez es la mas frecuente en el espafol de Mé-
xico, y es justo a partir de esta acepcion como las soluciones
leistas se extendieron al resto de acepciones. En este sentido, el
articulo muestra que la forma y el significado verbales aportan
informacién complementaria a la comprension del leismo como
fenomeno variable.
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