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Resumen

El presente estudio ofrece una revision de las perspectivas, metodologias y estudios
que se han ocupado del fenémeno de préstamo de palabras de las lenguas quechuas
al espanol hablado en Colombia. El fenémeno es relevante en la medida en que
las lenguas quechuas han sido identificadas como la fuente de la mayor cantidad
de indigenismos en las variedades del espaiol hablado en Colombia, y en que los
quechuismos tienen la categoria de rasgos de diferenciacion dialectal al interior
del pais. La revision presentada hace parte de un proyecto de investigacion en
curso basado en materiales del ALEC, que busca sistematizar aspectos diatopicos y
diacrénicos del fendmeno.

PALABRAS CLAVE: espafiol de Colombia, espainol de América, quechuismos, con-
tacto de lenguas, préstamo léxico

Abstract

This paper is part of an ongoing research on the subject of Quechuan loanwords
in spoken Colombian Spanish based on materials of the ALEC. The article offers a
revision of the works, methods and perspectives that have addressed this matters
to the date. The topic has some relevance on the description of Colombian varieties

! Este estudio es un producto derivado del proyecto de investigaciéon “Quechuismos
en el espanol hablado en Colombia, segiin el ALEC”, financiado en su totalidad por
el Instituto Caro y Cuervo (2021-a la fecha), y de las actividades como estudian-
te del Doctorado en Lingiiistica de la Universidad del Pais Vasco (2019-a la fecha);
agradezco especialmente al Ph.D. José Maria Vallejo Ruiz, de la Universidad del Pais
Vasco, director del proyecto de investigacion doctoral, y a mi colega el Ph.D. Camilo
Enrique Diaz Romero por las orientaciones y correcciones sobre el manuscrito; e
igualmente, a los lectores anénimos por sus anotaciones y observaciones, especial-
mente por la orientacion hacia Adelaar (2012) y Parker et al. (2013), estudios que sin
duda fundamentaron con mayor rigor la perspectiva aqui ofrecida.
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of Spanish since these Quechuan loanwords function as dialectal markers, given
that Quechuan family has been identified as the source of most of the indigenous
loanwords that characterize Colombian Spanish.

KeEYyworbDs: Colombian spanish, Spanish of America, Quechuisms, Language
contact, Lexical borrowing

FECHA DE RECEPCION: 16/03/2021
FECHA DE ACEPTACION: 07/10/2021

Introducciéon

Los préstamos léxicos provenientes de las lenguas quechuas
conforman hoy un nutrido inventario dentro del espaiol, con
algunos de sus elementos situados incluso en el nivel universal
de la lengua (como el caso de céndor, papa, puma, carpa y algu-
nos otros). Denominados frecuentemente como quechuismos,
estos préstamos son usuales sobre todo en el espafol de Suramé-
rica, y dentro del subcontinente se usan con diferentes grados
de generalidad o especificidad; en el espafol de Pert y Bolivia se
pueden considerar muy abundantes, asi como en el de Ecuador;
en Chile, Argentina y Uruguay tienen amplia presencia en las
hablas populares y rurales (cf. Buesa y Enguita, 1992, pp. 92-
110). En Colombia son frecuentes en las variedades del espa-
fol del occidente andino y pacifico del pais, pero no en el resto
del territorio (Montes, 1982, p. 47); sin embargo, se ha sefialado
que del tronco quechua provienen la mayoria de indigenismos o
préstamos léxicos de las lenguas amerindias que caracterizan a
las variedades colombianas del espafiol (Cuervo, [1916] 1987, p.
849; Montes, 1997, p. 41).

Paraddjicamente, si bien se reconoce al quechua como la
fuente del grueso de los indigenismos del espafiol colombiano,
aun no se ha emprendido ni publicado un estudio lingtistico
sistemadtico sobre esta caracteristica, situacion que fue denun-
ciada hace ya mas de treinta afios por Montes Giraldo:

por razones historicas, que no cabe examinar aqui, creo que puede
rmarse que el mayor cau e indigenismos en el espafio
afi 1 dal de ind 1 1
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colombiano proviene del quechua. Y, sin embargo, no hay un
buen estudio sobre el tema, sino sélo colecciones y vocabularios,
como Quechuismos usados en Colombia, de Leonardo Tascon,
y Glosario de quechuismos colombianos, de A. Pazos” (Montes,
1986, p. 338).

Comenzando la segunda década del siglo xx1 tal afirma-
cién continda vigente y no ha recibido respuesta desde la in-
vestigacion lingiiistica: las pocas certezas que tenemos sobre la
presencia de quechuismos en las variedades colombianas del
espanol provienen (como se vera adelante) de estudios realiza-
dos en su mayoria entre la primera y la segunda mitad del siglo
xX, vy la disparidad de criterios y métodos para emprenderlos
no permiten alcanzar todavia una interpretaciéon de conjunto.
Esta situacion se torna casi injustificable desde la publicacién del
Atlas Lingiiistico-Etnografico de Colombia (aLEc) (Instituto Caro
y Cuervo, 1983), trabajo que ofrece un rico corpus del espafol
popular, georreferenciado, y construido con base en categorias
lingiiisticas que permitirfan sistematizar algunos aspectos del
fendmeno de interés (principalmente su diatopia y su frecuen-
cia de uso, pero sin limitarse a ello). Asi, con la intencién de
responder a la necesidad investigativa planteada por Montes
Giraldo y de aprovechar los invaluables materiales del ALEC, el Ins-
tituto Caro y Cuervo financia en su totalidad desde 2021 el pro-
yecto de investigacion “Quechuismos en el espafiol hablado en
Colombia, seguin el ALEC”, con el que se pretende identificar los
elementos léxicos procedentes de las lenguas quechuas registra-
dos en los materiales del atlas, para analizar sus caracteristicas
estructurales, su frecuencia de uso y su distribucion dialectal,
con la meta de formular observaciones y generalizaciones sin-
cronicas y diacrénicas sobre el fenomeno de contacto lingiiis-
tico que facilita la entrada de los quechuismos al espanol de
Colombia.

Como primer resultado de esta investigacién ofrecemos el
presente estudio, que tiene como objetivo presentar el campo en
su momento actual, tanto en términos de los trabajos previos pro-
ducidos, como de los enfoques prevalentes en la aproximacion
al fenémeno de interés. El trabajo se divide en una secciéon de
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antecedentes donde se exponen las generalidades de las lenguas
quechuas y su presencia en Colombia, seguida del estado de la
cuestion propiamente dicha, donde en primer lugar se comenta
y critica la bibliografia existente, y en segundo lugar se exponen
unos breves resultados iniciales del trabajo con el ALEc. El estu-
dio se cierra con un apartado de conclusiones, y las referencias
bibliograficas.

1. Antecedentes generales
1.1 Las lenguas quechuas

El quechua no es una lengua, sino una familia lingiiistica ori-
ginaria de los Andes centrales y distribuida hoy en seis de las
naciones suramericanas (Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia,
Chile y Argentina). Las variedades lingiiisticas agrupadas en
la familia quechua son habladas actualmente por mas de seis
millones de personas (cf. Albé y Sichra, 2009, p. 517), aunque,
dependiendo de la fuente, se estiman hasta en doce millones sus
hablantes, razén por la que se consideran el conjunto de lenguas
prehispanico mds vital de América, seguido por el guarani y el
ndhuatl. La extension territorial del quechua es discontinua, y
se ve interrumpida por grandes areas de uso monolingiie del es-
paiol, o de dreas bilingiies en las que entra en relacién con otras
lenguas como el aimara. Su diferenciacion interna se organiza
en un continuo que va de minimas diferencias, sobre todo de
pronunciacion, entre variedades, hasta diferencias profundas en
gramatica y léxico que afectan la inteligibilidad mutua.

Aunque las variedades mas importantes de la familia fueron
analizadas, descritas y vertidas en arte por los misioneros espa-
foles desde finales del xv1,> solo hasta mediados del siglo xx, con

2 El Tercer Concilio Limense (1582-1583) fue el primero en normalizar una variedad
de quechua para los procesos de evangelizacion y dominacion de las poblaciones pre-
hispanicas, y de sus disposiciones emanard el Arte y Vocabulario que servira para tales
objetivos y para el estudio lingiiistico de la familia quechua durante los siglos coloniales.
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los estudios de Ferrario (1956), Parker (1963) y sobre todo los de
Alfredo Torero (1964, [1974] 2007), se llega a una comprension
lingiiistica sistematica de las lenguas quechuas. La aplicacion de
métodos de la glotocronologia y la lingiiistica comparativa en
sus estudios llevaron a Torero a conceptuar que las relaciones y
diferencias entre las lenguas quechuas no se dejan subsumir en
un esquema de arbol o de ramificaciones, y responden mejor a
las caracteristicas de un continuo areal diferenciado por factores
diatopicos y diacrénicos, razén inicial para clasificarlas como
variedades de una misma familia. Para proceder a su agrupacién
interna, Torero entonces las clasificé en términos de su similitud
lingtifstica y su extension geografica (yendo de menor a mayor
cobertura espacial) como Hablas locales, Dialectos, o Supralec-
tos, y a partir de este razonamiento dividi6 a la familia en dos
grandes supralectos: Waywash (también llamado Quechua-I) y
Wampuy (también llamado Quechua-II), distinguiendo a su vez
dentro de cada supralecto diversos dialectos y hablas locales. La
propuesta de Torero concibe al Quechua-I, situado en los andes
centrales del Pert, como grupo nuclear, tanto diacrénica como
diatopicamente, mientras al Quechua-II lo considera como pe-
riférico; ya dentro del Quechua-II distingue tres subgrupos mas:
un Quechua-IIA, que contendria algunas variedades de los an-
des y la amazonia del Pert, principalmente; un Quechua-IIB,
al que corresponden las variedades habladas en Ecuador, Co-
lombia y el amazonas peruano al norte del rio Maraiién; y un
Quechua-IIC, conteniendo las variedades habladas al sur del
nucleo del Quechua-I, desde Pert a Bolivia y hasta el norte de
Argentina. Esta propuesta de clasificacion ha sido revisada en
varias oportunidades, principalmente por los trabajos de Taylor
(1979), Parker (1969), o Adelaar (1984, 2012), siendo la modifi-
cacion mas sustancial el que actualmente ya no se reconozca un
grupo Quechua-IIA; igualmente, aunque se han emitido juicios
frente a su pertinencia, la distincion basica de Torero entre un
grupo central (Q-I) y uno periférico (Q-1II) de lenguas quechuas,
se mantiene y es base de las discusiones actuales sobre la familia
(ver tabla 1 y mapa 1).
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Tabla 1. Agrupacion de las lenguas quechuas segun Adelaar
(2013, pp. 48-49)

Grupo

Ancash
Norte Huénuco

Cajatambo

Norte de Junin-Pasco-Lima
Quechua-I Huanca
Sur Yauyos
Chincha
Castrovirreyna

Pacaraos

Cajamarca
Lambayeque

Yauyos

Colombia-Ecuador
Quechua-IIB Loreto

Chachapoyas-San Martin

Ayacucho
Quechua-II

Huancavelica

Arequipa

Cuzco

Quechua-IIC

Apurimac

Moquegua

Bolivia

Santiago del estero-Cajamarca
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Mapa 1. Distribucién diatdpica de las lenguas quechuas
en Suramérica (Fuente: elaboracion propia con base
en los datos de Albo y Schira, 2009, pp. 529-533 y mapa VII.2)

En términos estructurales y tipologicos las lenguas agru-
padas bajo la familia quechua se caracterizan por un sistema

vocilico de tres elementos /a, i, u/ (con [e] y [o] funcionando
usualmente como al6fonos de /i/, /u/, sobre todo en contacto
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con consonante postvelar); el sistema consonantico es fuente de
diferencias entre variedades, de la que es ejemplo el desdobla-
miento de las series de consonantes oclusivas y africadas en fonos
simples, aspirados y glotalizados en las variedades cuzquefo-
bolivianas (del grupo Quechua II-C) (p. ej.: la africada postal-
veolar sorda /t[/ tiene un correspondiente aspirado /t/'/ u otro
glotalizado /tJ?/, fenémeno que ha sido explicado por contacto
con el aimara). La morfologia es de tipo aglutinante y con pre-
valencia de la sufijacidn; los paradigmas morfolégicos tienden a
ser regulares, distinguiendo dos tipos: morfemas derivativos y
morfemas flexivos; la estructura de la palabra reconoce sélo dos
componentes: raiz y sufijo, siendo mas bien raros los prefijos;
los sufijos pueden acumularse, aunque no es muy comun una
sucesion de mas de tres de ellos. El acento cae regularmente en
la pentltima silaba y esta caracteristica es causa de alternancias
en la forma de los sufijos. Las lenguas quechuas hacen uso de la
declinacién nominal a través de un sistema de casos, en el que el
caso nominativo no se marca con morfema. La flexion verbal es
riquisima, existiendo incluso un amplio repertorio de sufijos con
funcion adverbial (p.ej., {-rku-} “hacia arriba’, {-rpu-} “hacia aba-
jo”). El orden sintactico preferido es el de SOV, y el alineamien-
to es de tipo acusativo, con morfemas reservados para marcar el
objeto directo. Como caracteristica, las lenguas quechuas mani-
fiestan la categoria de evidencialidad: el hablante puede marcar
mediante morfemas si la informacion que estd entregando es con-
jetura, inferencia, corresponde a su realidad constatada o le fue
reportada por un tercero. Igualmente, las lenguas quechuas, en el
tratamiento de los pronombres personales, distinguen dos series:
una incluyente (el pronombre incluye en su referencia al hablan-
te y al oyente) y otra excluyente (el pronombre sdlo se refiere al
oyente). No se marca el género gramatical mediante morfemas
y si es necesario explicitarlo se afladen lexemas adjetivales con el
significado de “macho” o “hembra”. El plural se marca mediante
un unico sufijo {-kuna} (cf. Parker, 1967, pp. 67 y ss.).?

3 Puede verse una edicién mejorada y més cuidadosa de la mayoria de los estudios de
Parker sobre la familia quechua en el libro Trabajos de lingiiistica histérica quechua, edita-
do por Rodolfo Cerrén-Palomino (Parker, Cerrén-Palomino, Bendezu y Torres, 2013).
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1.2 El quechua en Colombia

Colombia acoge a la variedad mads septentrional de la familia que-
chua, el inga o ingano, lengua hablada por el pueblo indigena del
mismo nombre, ubicado al sur del pais en cercanias de la frontera
con el Ecuador, en los departamentos de Putumayo y Narifio, con
algunos enclaves aislados en el Cauca y el Caquetd. Como parte del
grupo Quechua-IIB, el inga comparte elementos estructurales con
el quechua ecuatoriano y el de la amazonia norte del Perti. En el
Censo de Colombia de 2018 se reconocieron como pertenecientes
a la etnia poco mas de 19 000 personas, la mayoria con un cono-
cimiento basico y funcional de la lengua. Este ntcleo se encuentra
aislado con respecto al drea del quechua ecuatoriano por sectores
de monolingiiismo en espaiiol o bilingiiismo con lenguas como el
cofan o el kamsa. El rio Putumayo, que marca la frontera politica
colombo-ecuatoriana, es escenario de uso activo del quechua,
sobre todo del lado ecuatoriano, con algunos puntos de uso ac-
tivo en el lado colombiano, como Puerto Leguizamo o Puerto
Ospina, puntos que de todos modos pertenecen a resguardos
ingas o cuentan con algunos cientos de indigenas hablantes.

Ademas del pueblo inga, existe otro grupo indigena colom-
biano que reivindica un ancestro quechua, o al menos inca: los
yanaconas, ubicados principalmente en el Macizo Colombiano y
los departamentos que lo comparten (Cauca y Huila, con algunos
enclaves urbanos en el Valle del Cauca y puntos dispersos en Ca-
quetd y Putumayo). Segtin el Censo de 2018 los yanaconas casi al-
canzan las 35 000 personas, sin embargo, su lengua materna es hoy
el espanol; sobreviven, como testimonios de los tiempos en que
el pueblo hablé una variedad de quechua, numerosos topénimos,
hidrénimos, fiténimos y algunos nombres propios y apellidos.

La llegada del quechua al territorio colombiano es todavia
fuente de discusiones. La cuestion central se plantea alrededor
de la posibilidad de comprobar la integracion de los pueblos
indigenas prehispanicos del sur del territorio (pastos, kamsaes,
quillacingas y abades) al Tahuantinsuyo en época previa a la
conquista espanola. Los partidarios de esta hipotesis, que to-
davia espera verificacion, sostienen que fue bajo las érdenes de
Huayna Capac (el antepentltimo Inca, en el gobierno de 1493 a
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1525) cuando se dio tal incorporacién y se trasladaron poblacio-
nes de mitimaes alo que hoy son los departamentos de Narifio y
Putumayo, expandiendo asi la familia al territorio colombiano.
Lastimosamente no contamos con ningtn estudio histérico que
haya planteado, desarrollado y demostrado esta hipétesis.

Otra hipdtesis, que si cuenta con estudios y evidencia histd-
rica que la soporta, sostiene que el Tahuantinsuyo no se extendi6
mas al norte del rio Angasmayo (asi en las fuentes histdricas, es-
pecialmente las cronisticas, identificado con el actual rio Guaita-
ra), que marca un tramo de la frontera colombo-ecuatoriana en
los Andes; es aceptado que si bien los grupos indigenas al norte
del rio Angasmayo no fueron incorporados al incanato, si tuvie-
ron conocimiento del imperio y establecieron tratos comercia-
les con sus pobladores. A partir de la conquista y el inicio de la
colonia, estas poblaciones se vieron severamente diezmadas por
los nuevos esquemas de explotacién econdmica del territorio y
el excesivo tamaifio de los tributos impuestos por los espanoles,
lo que motivaria a muchos encomenderos y sacerdotes a movi-
lizar poblacién quechua-hablante del vecino Ecuador hacia los
territorios de Narifio y Putumayo, para reemplazar la poblacion
local. El quechua, entonces, haria presencia en Colombia gracias
ala accion de los conquistadores y los colonos espafoles, quienes
serfan los responsables de un gran movimiento migratorio desde
el norte del Ecuador sostenido desde el final del siglo xv1y duran-
te el xvi1, periodo en el cual los ntcleos de hablantes de quechua
se consolidaron y crecieron al vaivén de los ritmos de explotacién
econdmica de los recursos del territorio (véase adelante, §2.1.3).

Una situacién similar, aunque no idéntica, explica la pre-
sencia del pueblo yanacona en el Macizo Colombiano: los in-
digenas quechua-hablantes llegaron a la zona como parte de las
huestes de conquistadores procedentes del Ecuador en el siglo
xv1; las fuentes reportan unos 15 000 indigenas que fueron re-
partidos y encomendados en dos provincias, Guachicono y Papa-
llata, organizadas alrededor del distrito minero y comercial de la
ciudad de Almaguer (departamento del Cauca, fundada en 1551).
Al parecer, y a diferencia de lo ocurrido en Narifo y Putumayo, los
espafioles no crearon un flujo migratorio importante o constante
de poblacién quechua-hablante hacia el distrito de Almaguer, por
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lo que ese nucleo inicial de 15000 personas parece ser la base de la
poblacién que actualmente se reconoce como parte de la etnia; su
supervivencia hoy dia es un testimonio de resiliencia, pues los in-
vestigadores interesados en la historia del Macizo han evidenciado
para la regién una de las mas altas tasas de destruccién poblacional
durante la colonia (Zambrano, 1996, pp. 135-136).

Todavia esta por estudiarse en Colombia la distribucion
geografica y la vitalidad relativa de las lenguas quechuas durante
la colonia, de la que la supervivencia del inga en Putumayo y
Narifo, y la memoria toponimica y etnoldgica de los yanaconas
en el Macizo, son sus dltimos testimonio. Independientemente
de los escenarios que se consideren, lo cierto es que la colonia
espafola y sus estrategias de explotacién econémica son quie-
nes facilitan que el espafiol y el quechua entren en contacto en
territorio colombiano desde finales del siglo xv1 y durante todo
el xvir (véase adelante, §2.1.3), propiciando asi el contexto nece-
sario para la adopcién de los quechuismos que hoy sobreviven.

2. Quechuismos en el espaiiol hablado en Colombia.
Estado de la cuestion

2.1 Panorama bibliogrdfico

Los estudios que abordan los préstamos provenientes de las len-
guas quechuas en el espaiol de Colombia no son, en principio,
escasos: los quechuismos han sido del interés de intelectuales co-
lombianos desde el siglo x1x y han dado lugar a casi una veintena
de publicaciones diferentes; se pueden agrupar en tres grandes
categorias, segun la perspectiva con que han sido articulados: es-
tudios lexicograficos, estudios lingiiisticos, mencion de quechuis-
mos en otros estudios.

2.1.1 Estudios lexicograficos

En general, los estudios mas especificos y abundantes son los
lexicograficos, que en rigor resultan ser vocabularios, todos con
diversos grados de exactitud, concision y precision lingiiistica
en el tratamiento de los quechuismos. Aqui podemos ubicar los
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dos trabajos mas tradicionales: Quechuismos usados en Colom-
bia, de Leonardo Tascon (1961), y el Glosario de quechuismos
colombianos, de Arturo Pazos (2012).

El trabajo de Pazos Bastidas, tal vez el mas visible y po-
pular de todos los publicados (con tercera edicién del afio
2012, que es la que resefiamos aqui), ofrece, en primer lugar,
una serie de generalidades de las lenguas quechuas, seguidas
de una presentacion sucinta de su fonologia, morfofonologia y
morfologia; a continuacién aborda los quechuismos dividién-
dolos en tres grandes grupos: “Toponimia’, donde elabora 478
entradas; “Dialectologia’, con 768 entradas, y “Antroponimia’,
con 39 entradas. Especifica para cada entrada una etimologia
quechua, algunas veces con su significado, otras veces simple-
mente enunciando “del quechua (...)”; también especifica su
localizacion geografica (por departamento y algunas veces en
localidades dentro de departamentos) y otorga definiciones ba-
sadas en el uso, complementadas con notas sobre la formacion
gramatical de la palabra. Sus fuentes son el Diccionario Quechua,
de Luis Cordero (1968), la Gramdtica y Vocabulario Quechua, de
Rafael Aguilar Paez (1970), y el Vocabulario Quichua, de Orr y
Wrisley (1965). El trabajo, sin embargo, tiene una serie de pro-
blemas que obligan a tomar sus datos con reserva: la fonolo-
gia es presentada mediante notacion ortografica y no de modo
consistente a lo largo de las secciones de introduccién; Pazos
adopta la clasificacidn lingiiistica y la dialectalizacion de la fa-
milia quechua que propone Loukotka (apuesta que para 1966,
ano de la segunda edicién de su estudio, parece acertada, pero
que ya para una tercera edicion al afio 2012 mereceria una re-
visioén); considera como situados en el mismo nivel de uso, y en
esa medida de la descripcion lexicografica, a los quechuismos
panhispanicos (condor, puma, papa...), los quechuismos del
espanol de Suramérica (pampa, choclo, morocho...) y los posi-
bles quechuismos propios del espafiol de Colombia. Tampoco
integra derivados gramaticales, y en esa misma linea, el trabajo
repite entradas entre secciones (por ejemplo Chuyaco —nombre
de una sopa prehispanica— aparece definido en “Dialectologia”
y en “Toponimia”), o las duplica o incluso triplica para intro-
ducir aspectos diferenciales, principalmente diatopicos; y tiene
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varias entradas cuyos quechuismos, o son inverosimiles (hace
descender del quechua voces como Guachimdn o Piquifia) o no
tienen uso extendido en el espafiol de Colombia (por ejemplo
nombres de ciudades peruanas o ecuatorianas, o de figuras his-
toricas como Atahualpa o Rumifiahui). Debe senalarse que la
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Mapa 2. Distribucién diatdpica de los quechuismos en el espaol
hablado en Colombia, segtin Pazos Bastidas (Fuente: elaboracion
propia con base en los datos de Pazos Bastidas, 1966 y 2012)
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segunda edicion de este glosario, de 1966, contiene una seccion
de dialectologia y un mapa de distribucién de los quechuismos
en la geografia colombiana, secciéon que no se incluy? en la ter-
cera edicion y que, aunque realizada sobre categorias intuitivas y
sin ninguna referencia tedrica o metodoldgica a la dialectologia
como disciplina lingiiistica, constituye una aproximacién valio-
sa al estudio de la difusion de los quechuismos (ver mapa # 2).
Por su parte, el trabajo de Tascon, referenciado por Pazos y
todos los estudios posteriores, no ofrece aproximacion a la fami-
lia quechua, pero resulta un poco mads riguroso en términos de
metodologia lexicografica. Organiza y trabaja alfabéticamente
415 entradas, todas con etimologia quechua, definiciones basa-
das en el uso, localizacién geografica por departamento y algu-
nas notas gramaticales. Aunque en la introduccién se habla de
la consulta de diccionarios y gramaticas, la edicion carece de bi-
bliografia y la tinica referencia a un autor se reduce a la mencién
del “doctor Anchorena” (se trata de José Dionisio Anchorena,
abogado peruano autor de la Gramadtica quechua o del idioma del
imperio de los incas, publicada en Lima en 1874). Tascén integra
dentro de cada entrada sus derivados gramaticales, explicando
la mayoria de las veces el proceso de formacién de la palabrayla
procedencia de sus componentes; en algunas ocasiones, como si
se tratara de un diccionario de autoridades, cita obras literarias
que referencian el elemento léxico trabajado. Aun asi, el estudio
presenta algunas entradas duplicadas, etimologias inverosimiles
(hace descender el caribenismo papaya del quechua) o incurre
en considerar elementos 1éxicos de uso y orden diverso (panhis-
panicos, americanos, locales) como situados en el mismo nivel.
Su total de 415 entradas —frente a las mas de 1 000 de Pazos
Bastidas— parece un conteo mas cercano a la realidad del habla.
En clara relacion o didlogo con las obras anteriores esta el
estudio del historiador colombiano Sergio Elias Ortiz, Antropo-
nimia, toponimia y dialectologia indigenas del suroeste de Colom-
bia (1954), publicado como capitulo dentro de su libro Estudios
sobre lingiiistica aborigen de Colombia. El trabajo es en realidad
un glosario de quechuismos que totaliza 347 entradas ordenadas
alfabéticamente y divididas en “Top6nimos” con 92 entradas y
“Voces usuales” con 255 entradas. Sus fuentes son Tascén y Pazos
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y las similitudes en estructura y desarrollo con esos trabajos son
evidentes; sin embargo, ofrece un corpus menor de quechuismos,
debido a que Ortiz contrastd las entradas de Pazos y de Tascon con
Cuervo (Apuntaciones...), Otero Dcosta (Mestizajes del castella-
no...)y conlaobra La lengua quichua, de Juan M. Grimm (1896), y
elimind las que a su juicio tenian una etimologia quechua dudosa.
Cada entrada proporciona etimologia quechua, definicion basada
en el uso y localizacion geografica. El trabajo igualmente reprodu-
ce las inconsistencias identificadas en las obras de las que se nutre,
y aunque se cuida de duplicar entradas entre secciones, no integra
derivados gramaticales, no incluye consideraciones sobre forma-
cién de palabras y registra como quechuismos formas hispanicas
o con origen en otras lenguas indigenas (un buen ejemplo es la en-
trada {misi} para “gato’, de evidente origen hispano).

Los vocabularios mas recientes publicados sobre el tema
son: Quechuismos en algunas regiones de Colombia, de Eduardo
Unda Lozada (1980), y Quechuismos del habla popular narifiense
y toponimias, del sacerdote Luis Gabriel Moreno (1999).

El trabajo de Unda Lozada ofrece 967 entradas organizadas
alfabéticamente y definidas segtin el uso actual; divide el material
entre “Voces usales” y “Toponimos’, para cada entrada elabora
una etimologia, una localizacién geografica por departamento
—en ocasiones por localidad— y unas notas gramaticales o de
formacion de palabras. La investigacion no representa novedad
frente a los glosarios de Tascén y Pazos y declara en su intro-
duccién que ellos son las fuentes principales de sus etimologias,
distribucion dialectal y consideraciones gramaticales; cita, sin
embargo, a varios historiadores, antropdlogos y lingtiistas (Jijon
y Caamano, Loukotka, Castellvi, Ortiz, entre otros) como fuente
de sus apreciaciones lingiiisticas e histdricas; lastimosamente, la
edicion carece de bibliografia. En conjunto el trabajo resulta
poco riguroso y llega a ser exdtico: Unda Lozada argumenta en
la introduccion al trabajo que las lenguas quechuas son parte del
tronco de lenguas mayenses y reciben aportes 1éxicos de lenguas
chibchas; basado en este presupuesto ubica el origen del pueblo
inca en Mesoamérica y lo hace objeto (junto a su lengua) de una
trashumancia continental hasta el Ecuador, que es donde ima-
gina el nacimiento propio de la cultura y la familia quechua (y
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la aparicion de la influencia chibcha) (cf. Unda, 1980, pp. 3-5).
Bajo estas consideraciones el autor agrupa como quechuismos
al tainismo huracdn, el colombianismo cachaco, o el guaranismo
jaguar, argumentando diversos contactos de lenguas, o una pre-
tendida unidad cultural prehispanica que explicaria la llegada
al quechua de estas voces. Igual de sui generis son sus justifica-
ciones etimoldgicas, por ejemplo, para desporrondingarse (neo-
logismo con el sentido de “caer con estrépito y escandalo”), dice
que viene del quechua purunku, “porrén o botija’, sin mayores
consideraciones al respecto.

Por su parte, el trabajo de Moreno, el mas actual de todos
los glosarios existentes (con una segunda edicién a cuestas en
1999, que reseflamos aqui), se muestra mas riguroso en térmi-
nos metodoldgicos y otorga referencias a diccionarios etimolo-
gicos del quechua (cita los Diccionarios de Guardia [1961] y de
Chouvenc y Perroud [1970]), junto a la edicién x1x del diccio-
nario académico del espafol) y a algunas gramaticas (cita para
este efecto los manuales de Middendorf [1959] y de Perroud
[1972]); igualmente pueden rastrearse en su estructura ecos a los
trabajos de Tascon, Pazos, e incluso Unda Lozada. Moreno ofre-
ce inicialmente una introduccion sobre el poblamiento de Amé-
rica y del Pert; a continuacion presenta un corto inventario de
mecanismos de cambio sonoro (sincopa, protesis, sonorizacion,
etc...) que explican la forma espaiola de las voces quechuas, dis-
tinguiendo étimo quechua y derivado en espafol. Su corpus de
quechuismos, dividido en “Voces usuales” con 576 entradas y
“Toponimos” con 678 entradas, elabora sus definiciones basadas
en el uso aunque no proporciona localizacién geografica, y en
la mayoria de las entradas ofrece consideraciones gramaticales; la
acotacion mas frecuente que otorga es la confrontacion de su defi-
nicién con la que da el diccionario académico del espafiol, y que en
muchos casos es “no registra la RAE”. El trabajo de Moreno repro-
duce algunas de las inconsistencias evidenciadas en los estudios
precedentes: ausencia de la discriminacién de los quechuismos
por nivel de uso y extension geografica a nivel panhispanico,
americano o local; repeticion de entradas a lo largo de las seccio-
nes; quechuismos inverosimiles (por ejemplo, le atribuye origen
quechua a la palabra Cali —nombre de una ciudad colombiana
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cuyo origen se ha rastreado hasta un étimo calili, procedente, po-
siblemente, de un grupo de lenguas del tronco Caribe, o quiza de
la familia Barbacoa— e incurre, igual que Tascdn, en la asigna-
cioén de un origen quechua para el caribeftismo papaya).

Entran al final de los estudios lexicograficos tres que lo son
en toda regla: Apuntes lexicogrdficos del espafiol hablado en Nari-
fio, I y 11, de Hugo Albor (1972, 1975), y Mestizajes del castellano
en Colombia, de Enrique Otero D’Costa (1950).

Losdostrabajos de Albor, en formato dearticulo, otorgan una
lista de 173 quechuismos registrados para el espafiol de Colombia,
con etimologias contrastadas en diccionarios de americanismos y
en el Diccionario critico-etimoldgico (...) de Corominas y Pascual.
Organiza sus entradas alfabéticamente y analiza los quechuismos
mediante una planta lexicografica que especifica etimologia /
transcripcion fonologica de la etimologia segun el alfabeto ARFE
/ proceso de formacién de palabra / definicién basada en proxi-
midad o diferencia especifica / notas o ejemplos. En algunos mo-
mentos sus entradas emulan alas de un diccionario de autoridades
citando ejemplos de obras literarias. Otorga para algunas entradas
localizacion geografica a nivel de departamento, para otras no.

El trabajo de Otero, que resulta de una erudicion y discurso
notable, es una monografia dividida en un estudio histérico y
otro filolégico; trabaja con 44 entradas y se sustenta en los testi-
monios sobre la difusion de hablantes de quechua en el territorio
colombiano durante el periodo de conquista espafiola y asenta-
miento inicial de la colonia; abundante en referencias a textos
histoéricos y en giros nobles del lenguaje es un trabajo muy pre-
ciso en todos sus aspectos lingiiisticos y sociohistdricos, y cons-
tituye (junto con Montes, 1997) la muestra de quechuismos mas
precisa para el espafiol hablado en Colombia. Todas sus entradas
cuentan con etimologia quechua o proceso de derivacion desde
el quechua, en notacioén ortografica; igualmente es riguroso en la
localizacion geografica por departamento de las voces en el espa-
fiol de Colombia, y en sus observaciones gramaticales, cuando las
desarrolla. Sus referencias etimoldgicas provienen de textos histo-
ricos, sobre todo de las obras del Inca Garcilaso, a quien cita con
frecuencia. Es aqui donde se encuentra la polémica filiacion con la
familia quechua del nombre del departamento colombiano Cundi-
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namarca (que Otero hace descender de {cuntur} + {marca} “cer-
cado del condor”), ain irresuelta y fuente de polémicas, y uno de
los argumentos mas fuertes en favor de la penetracion de nucleos
de hablantes de lenguas quechuas en el territorio nacional en
época previa o paralela al contacto con los espanoles.

2.1.2 Estudios lingiiisticos
En segundo lugar tenemos un conjunto de estudios lingiiisti-
cos en los que los elementos léxicos provenientes de las lenguas
quechuas son tratados bajo perspectivas dialectoldgicas, de con-
tacto lingiiistico y de historia de las lenguas, principalmente. To-
dos estos trabajos, si bien son satisfactorios segun criterios lin-
giiisticos, tienen la particularidad de tratar los quechuismos de
manera diferente: como rasgo de diferenciacion dialectal, como
lista de palabras, como fendmeno histérico; ademas, no siempre
los autores trabajaron con corpus comparables entre si, algunos
analizan media docena de palabras, otros llegan a las doscientas.
El primero de estos estudios es el de Rufino José Cuervo,
Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano (Cuervo, [1916]
1987); los quechuismos son trabajados dentro de la seccion des-
tinada a los préstamos léxicos, especificamente bajo el nume-
ral XII. Voces nuevas (por apropiacion o accesion). Alli Cuervo
identifica, basado en la consulta de la Gramdtica o arte de la
lengua general (...,) de Domingo de Santo Tomas, y del Voca-
bulario de la lengua general (...), de Diego Gonzalez Holguin
(y citando por sus ediciones de 1560 y 1607 respectivamente),
38 préstamos léxicos en el espaiol hablado en Colombia prove-
nientes de las lenguas quechuas. Para cada quechuismo desarro-
lla etimologia, derivados gramaticales, alteraciones semanticas,
adaptaciones fonoldgicas de las formas quechuas hispanizadas
y distribuciéon dialectal. Dado el estilo que asumié Cuervo en
la escritura de las Apuntaciones, los quechuismos no son tra-
bajados como lista lexicografica sino como ejemplos dentro de
un razonamiento sobre la distribucién dialectal de los mismos
y su historia social. Cuervo, aunque no es el primero en identi-
ficar los quechuismos como integrantes del espafiol hablado en
Colombia, si es el primer fil6logo en sefialar al quechua como la
fuente de la que proceden la mayor cantidad de préstamos l1éxi-
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cos indigenas vigentes, y en establecer su distribucion dialectal
en el suroccidente del pais.

Los quechuismos vuelven a aparecer en el estudio de José
Joaquin Montes, El influjo indigena en el espafiol de Colombia.
Caracterizacion sumaria (Montes, 1986). El articulo examina los
aportes de lenguas indigenas al espafiol nacional, distinguiendo
entre influjo fénico, gramatical, y préstamos léxicos; en esta tlti-
ma seccion divide la exposicion en “indigenismos panhispanicos”,
“quechuismos’, “muisquismos” y “otros indigenismos”. Al abordar
los quechuismos, Montes Giraldo expone sus dos observaciones
capitales sobre este particular: i) el principal caudal de indigenis-
mos del espanol colombiano proviene de las lenguas quechuas;
ii) los quechuismos tienen una distribucion dialectal definida en
las hablas del suroccidente del pais y son su elemento léxico mas
caracteristico. Sin entregar una lista definitiva, valida alrededor de
68 quechuismos para el espafiol de Colombia mediante la compa-
racién de los materiales del Atlas Lingiiistico-Etnogrdfico de Co-
lombia (ALEC) con la lista de préstamos del quechua trabajados
por Marius Sala et al. en su obra El léxico indigena del espariol
americano (1977). Montes, sin embargo, no elabora estas obser-
vaciones, y debera esperarse hasta su trabajo El espariol de Colom-
bia y las lenguas indigenas (1997) para encontrar precisiones al
respecto. En este articulo, que sigue la estructura del primero, el
autor otorga una lista de 112 quechuismos con etimologias con-
trastadas en otras fuentes y cita como referencia a Cuervo (Apun-
taciones...), Sala et al. (El léxico indigena...), Florez (Del espariol
hablado en Colombia...) y a un trabajo no publicado de Jenny Fi-
gueroa Lorza, del que especifica tomo sus etimologias de los Dic-
cionarios de Jorge Lira (1982), Cordero y el Vocabulario de Gon-
zélez Holguin; todos los quechuismos referenciados por Montes
en esta lista tienen entrada en el ALEc. Organiza las entradas alfa-
béticamente y otorga definicién basada en el uso, referencia de la
entrada en otras obras, y en algunas ocasiones, anotaciones sobre
la etimologia u observaciones de otros autores. Este listado de 112
entradas puede considerarse como un nucleo bastante seguro de
quechuismos en el espafiol hablado en Colombia.

No puede dejar de mencionarse la presencia de los que-
chuismos como rasgo de diferenciacion dialectal, en la propuesta
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de division del espafiol de Colombia de Montes Giraldo (1982),
trabajo fundacional en la dialectologia colombiana. Asi, en su
propuesta se considera a la mayor frecuencia y uso de préstamos
de las lenguas quechuas como rasgo que caracteriza a las hablas
del occidente andino del pais y las distingue de las del oriente, y
se otorga un mapa con areas de vigencia que diferencia una zona
central, de uso frecuente de quechuismos, y una periférica, en la
que la frecuencia de uso disminuye (ver mapa 3).

VENEZUELA
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+ localidades encuestadas en el ALEC Relieve
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Mapa 3. Distribucién diatdpica de los quechuismos en el espafol
hablado en Colombia, segiin Montes Giraldo (Fuente: elaboracion
propia con base en los datos de Montes Giraldo, 1982)
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De los quechuismos se volvio a ocupar, aunque no de modo
exhaustivo, el lingiiista colombiano Carlos Patifio Roselli en una
ponencia presentada ante el VI Congreso Internacional de la
Lengua Espanola (Patifio, 2007). En el trabajo, titulado Sobre la
relacion entre el espafiol y las lenguas amerindias, con especial
referencia a Colombia, y siguiendo de cerca a Montes Giraldo
(1986 y 1997), Patifio vuelve a senalar a la familia quechua como
la fuente de la que proceden el grueso de préstamos léxicos in-
digenas en el espanol de Colombia; refrenda la caracterizacion
dialectal que ubica a los quechuismos como mas frecuentes en
las hablas del suroccidente del pais, y otorga un listado desagre-
gado, a manera de ejemplos, de algunos quechuismos usuales. El
trabajo, si bien notable en otros niveles de la descripcion lingiiisti-
cay en la consideracion de relaciones con otras lenguas indigenas,
no representa novedad para el conocimiento de los quechuismos
frente a lo ya dicho por Montes Giraldo (1982, 1986 y 1997).

Un trabajo que se entronca directamente con aspectos dia-
lectologicos, dados su enfoque tedrico, métodos y materiales de
analisis es el de Maria Luisa Rodriguez, titulado Algunos que-
chuismos en el “ALEC”. Posibles quechuismos en el muisca y en el
espariol de la primitiva zona de asentamiento muisca (Rodriguez
de Montes, 1987). El articulo toma como punto de partida la
hipétesis segun la cual los grupos de quechua-hablantes traidos
del Perti con las huestes conquistadoras espanolas facilitaron el
préstamo de voces quechuas a las lenguas muiscas, habladas en
el momento del contacto en una amplia zona entre las actuales
ciudades de Bogota y Sogamoso; de ello resultaria que los conta-
dos quechuismos que hoy se oyen en las hablas del centro-oriente
del pais (departamentos de Cundinamarca, Boyaca y Santander)
habrian pasado al espafol a través de un proceso de contacto
previo con el muisca y no directamente a través de la interaccion
comunicativa con hablantes de lenguas quechuas. Teniendo en
cuenta que las huestes de Belalcdzar alcanzaron la actual Bo-
gota, la autora considera posible un contacto quechua-muisca
paralelo al contacto espafiol-muisca y deriva de alli sus observa-
ciones. Delimitando su indagacién a la ya mencionada primiti-
va zona de asentamiento muisca, Rodriguez de Montes trabaja
con una muestra de ocho quechuismos; organizados alfabética-
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mente en entradas, otorga para cada uno etimologia quechua
(contrastadas en el Diccionario de Liray el Vocabulario de Gon-
zalez Holguin), definicién en quechua, definicién segun el uso
en el espafiol de Colombia y localizacion en el ALEC; incluye en
cada entrada, cuando ello es necesario, los derivados gramatica-
les documentados y otorga observaciones sobre su distribucién
geografica. El trabajo en general resulta riguroso y exhaustivo,
dedicando una buena parte de la exposicion al andlisis de datos
historicos; la muestra final de ocho quechuismos es trabajada con
precision. La pregunta central que plantea, ;los quechuismos del
nororiente colombiano provienen de un contacto quechua-espa-
fiol, o de un contacto quechua-muisca previo o paralelo al contac-
to del muisca con el espafiol?, no ha sido respondida hasta ahora
en ningun sentido, y mantiene su interés.

Finalmente encontramos dos estudios dialectolégicos re-
lacionados con el lingiiista colombiano Siervo Custodio Mora,
uno de su autoria, el articulo Caracterizacion léxica de los sub-
dialectos andino surefio y caucano-valluno (Mora, 1996), y otro
bajo su coordinacion y colaboracién, el libro Caracterizacion
léxica de los dialectos del espafiol de Colombia segiin el “ALEC”
(Mora et al., 2004). El primero es una propuesta de modifica-
cion de la clasificacion dialectal del espanol de Colombia de
Montes Giraldo (1982): en ella, en el suroccidente andino del
pais, se distinguen dos subdialectos: Antioquefio-caldense para la
porcién norte de la regidn y Narifiense-caucano para la porcion
sur; Mora Monroy propone una delimitacién mds precisa y mas
ajustada a la realidad, en la que divide el Narifiense-caucano en
dos subdialectos: al norte el Caucano-valluno y al sur el Andino
surefio. El autor logra articular esta divisién dialectal y las iso-
glosas que la sostienen identificando variantes léxicas propias
de cada region estudiada y su frecuencia de uso; dentro de estas
variantes léxicas, identifica 23 quechuismos para caracterizar el
subdialecto Andino surefio y seis para el Caucano-valluno, todos
con etimologias referenciadas en el Diccionario de Lira.

Igual metodologia sigui6 en el trabajo de 2004: Caracteri-
zacion léxica de los dialectos del espaiiol de Colombia segiin el
“ALEC” pero con un alcance mucho mayor: la totalidad de las
hablas colombianas documentadas en el Atlas. El trabajo preci-
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sa isoglosas e inventarios léxicos para caracterizar en todos los
niveles de la descripcion dialectal (superdialectal, dialectal, sub-
dialectal, habla regional o local) las hablas nacionales segun los
materiales del ALEc. Los quechuismos son usados en este estudio
como rasgo de diferenciacién dialectal y aparecen, previsible-
mente, en las secciones dedicadas a caracterizar el surocciden-
te del pais; el trabajo da luces adicionales sobre la distribucion
geografica de los quechuismos, pues muestra que también son
caracteristicos de las hablas de la costa del Pacifico, aparecen
en el centro-oriente del pais como argumentara Rodriguez de
Montes, y se registran en dreas sujetas a la influencia cultural
andino-surefia o caucano-valluna. Sin embargo, por cuestiones
metodoldgicas, el trabajo no incluye todos los quechuismos re-
gistrados en el ALEC.

La mas reciente propuesta de division dialectal del espaiiol
de Colombia, de nuestra autoria (Ruiz, 2020), igualmente con-
sidera a los quechuismos como rasgo de diferenciacion dialec-
tal que caracteriza a las hablas del occidente del pais, pero sin
avanzar en su distribucién geogréfica, aspectos lexicologicos o
frecuencia de uso.

2.1.3 Referencia a quechuismos en otros estudios

Para terminar con la revision bibliografica tenemos un grupo de
estudios, historicos en su mayoria, en los que se reconoce el uso
de quechuismos o de una variedad de la lengua quechua como
parte de la caracterizacion dialectal (o sociocultural), sincrénica
o diacrdnica, de algunas regiones colombianas.

De especial valor es el trabajo del historiador Sergio Elias
Ortiz, cuyos estudios sobre la etnohistoria y arqueologia preco-
lombinas incluyen al quechua como familia lingiiistica con pre-
sencia histdrica en el pais. Ortiz se volvera a ocupar del quechua
con ocasion de la redacciéon de la monumental Historia extensa
de Colombia, al ser encargado del tomo III sobre antropologia
y lingiiistica prehispanica (Ortiz, 1965). En este trabajo el autor
organiza una descripcion de las lenguas indigenas prehispani-
cas, extintas durante la colonia y supervivientes hoy en dia; Ortiz
ubica al inga como perteneciente a la familia quechua, y permite
deducir de sus observaciones histéricas que los préstamos que-
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chuas del espafiol hablado en Colombia son en su mayoria proce-
dentes de variedades del “Quechua quitefio” (0 Quechua-IIB se-
gun la clasificacion expuesta arriba). El valor de este trabajo esta
en las conclusiones que deriva de un analisis histdrico en el que se
establece que la familia quechua: i) no fue hablada en el territorio
colombiano previo a la conquista espafola, aunque los pueblos
prehispanicos del sur del pais si tuvieron conocimiento de la civi-
lizacion inca y contacto con ella (Ortiz precisa que estos pueblos,
entre los que estaban los pastos, quillacingas y abades, no fueron
tributarios ni parte del Tahuantinsuyo); ii) la familia quechua
es introducida al territorio colombiano en el siglo xv1 por con-
quistadores, misioneros y encomenderos que movilizan grandes
poblaciones de indigenas desde Ecuador hacia los actuales de-
partamentos de Narifio, Cauca, Valle y Huila para emplearlos
como mano de obra; iii) durante todo el siglo xv11 y hasta la pri-
mera mitad del xvi11, pero ya no después, la familia quechua se
expande desde los departamentos mencionados y es usada con
frecuencia en la regién del suroccidente, el alto Magdalena y el
Putumayo colombianos; iv) de la familia quechua existen prés-
tamos léxicos en lenguas indigenas colombianas de la region del
suroccidente como el nasa-yuwe y el wam, y existieron en las
extintas lenguas *coconuco *andaqui, *pasto y *quillacinga. Es-
tas tesis de Sergio Elias Ortiz siguen vigentes hoy dia como las
bases de la interpretacion de la presencia histdrica de la familia
quechua en Colombia.

Del mismo discurrir es el planteamiento de Humberto
Triana y Antorveza en su libro Las lenguas indigenas en la his-
toria social del Nuevo Reino de Granada (Triana y Antorveza,
1987). Aunque existen numerosas pero dispersas referencias a
la familia quechua a lo largo del estudio, Triana y Antorveza le
dedica especial atencion en el capitulo V enfocado en las poli-
ticas lingiiisticas de la evangelizacidon espafiola en Américay el
Nuevo Reino de Granada. El estudio rastrea el uso y extension
de esta y otras lenguas indigenas a lo largo de la colonia espa-
fnola y de los vaivenes tanto de la politica lingiiistica espafiola
como de los avatares de su implementaciéon y mantenimiento
en territorios de la actual Colombia. Una variedad de Quechua
IIB fue usada en el suroccidente del pais, el alto Magdalena y el
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Putumayo como lengua general por los misioneros espafoles y
durante varias generaciones se impartié la educacién religiosa
en quechua y se exigio a los clérigos su conocimiento y manejo;
el autor proporciona numerosas referencias a textos historicos y
evidencias de esta realidad y apoya en muchos casos las propor-
ciones de hablantes y vigor en el uso de la lengua propuestas por
Ortiz en su estudio de 1965.

2.2 Resultados preliminares de investigacion

Como se sefal6 desde la introduccidn, este estudio hace parte
de los resultados de un proyecto de investigacion en marcha,
y presentamos a continuacion los resultados de la inspeccién
preliminar del ALEC, que abarco la totalidad de mapas y da-
tos contenidos en los seis tomos y el suplemento del Atlas. En
esta inspeccion se realizo una lectura de cada tomo con el fin
de identificar posibles quechuismos, en primer lugar, mediante
la elaboracién de una lista a partir de las referencias revisadas
para el panorama bibliografico, sumados a la lista de quechuis-
mos presentes en el DLE (XXII), con la que se orient6 la bus-
queda dentro del Atlas; no todos los quechuismos presentes en
esta lista se registraron en el ALEC, aunque si una gran mayo-
ria. En segundo lugar se observaron variantes léxicas dentro del
material del Atlas que por su forma o su localizacién geografica
resultan candidatos a quechuismos, pero cuya relacidn efectiva
y etimologia esta aiin por comprobarse. Para cada quechuismo o
candidato a quechuismo registrado se tomo su referencia dentro
del Atlas: tomo, lamina o mapa, concepto bajo el que se recogio
la variante, tipo de variante (cartografiada, otras respuestas,
adiciones). Dentro de estos limites se puede sefalar que:

* Hay al menos 1012 registros de quechuismos posibles en los
materiales del ALEC, pero este es un conteo total, crudo, que
debe atravesar primero una validacioén etimoldgica, y después,
un proceso de lematizacion que permita especificar y agrupar
familias 1éxicas; en este corpus preliminar ademas hay algu-
nos fenémenos propios de la documentacion dialectal que
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todavia no se han discriminado, p. ej., se registrd chipa *(del
quechua {ch'ipa} “envoltorio, fardo”) como “lazo”, “forma de
enlazar”, “molde para hacer queso’, y once conceptos mas; hay
registradas formas relacionadas, o probablemente relaciona-
das, como el caso de churo *(del quechua {ch'uru} “caracol,
espiral”) con el sentido de “cabello crespo’, y churco, chulco,
registradas en la misma area que churo y como variantes del
mismo concepto; igualmente, formas relacionadas por proce-
sos de derivacion en espafol, como el caso de capacho *(del
quechua {kapachu} “casco, armadura”) para “hoja de la ma-
zorca’ y sus formas relacionadas descapachar para “pelar la
mazorca’ o descapachador para “recolector de maiz”. Una vez
se surtan los procesos mencionados al inicio, se tendra una
cifra mas depurada sobre los registros y su tipologia.

* Al menos en 41 mapas del ALEC se cartografiaron quechuis-
mos posibles, con una distribucién geografica clara, y como
parte de las variantes principales del mapa. A partir de esos
mapas ofrecemos la siguiente muestra de quechuismos carto-
grafiados en el Atlas:

o Tomo I: Choclo “mazorca tierna”; Panca, Capacho “hoja de
la mazorca”; Zapallo “auyama’; Guasca “vaina seca’; Su-
sunga “instrumento para descachazar”; Cagiiinga “mece-
dor para batir la miel”; Cocha, Cochada “cantidad de miel
que se trata de una vez”; Pucho “cabo del cigarro. Tomo
II: Chipa, Chipiao, Guasque “modos de enlazar”; Concho
“Gltima leche”; Pisco “pavo comun”; Mira(dor) “nidal’;
Chirosa, Chirapa, Churosa “gallina con las plumas al revés”;
Cuy “cavia porcellus”; Chucha “zariglieya”. Tomo III: Chino,
Guagua, Guambito, Guambe “nino”; Guaucho “huérfano’;
Guandoca “carcel”; Quin, Quifio, Quifiazo “golpes dados con
el trompo”. Tomo IV: Vincha “diadema para sujetar el pelo’s;
Tulpas, Topias “piedras del fogon”; Callana “objeto para asar /
tostar arepas’; Susunga “totuma que sirve de colador”; Mate
“totuma, mate”. Tomo V: Nata “nombres de la nariz segin
su forma”; Churoso, Chontudo, Chirapo, Cusco “formas del
pelo”; Coto “bocio”; Chias “niguas”. Tomo VI: Carpa “toldo”;
Guarco “pesas rusticas”
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3. Conclusiones

La revision del panorama bibliografico permite sintetizar algu-
nas observaciones sobre los enfoques prevalentes en el estudio
del campo. Asi, los quechuismos del espafol hablado en Colom-
bia han sido abordados, principalmente, desde una perspectiva
diferencial y contrastiva, sea como indigenismos o como rasgos
de diferenciacion dialectal, enfrentados a un espariol estandar o a
una serie de dialectos diferenciados; esta perspectiva diferencial
y contrastiva es coherente con el marco estructuralista o pos-
estructuralista del que provienen las reflexiones de la mayoria
de los investigadores en lingiiistica interesados en el fenome-
no (Montes Giraldo, Rodriguez de Montes, Mora Monroy, por
ejemplo), y también con aquellos que lo trabajan desde la filolo-
gia (Cuervo, Tobon Betancourt, Pazos, por ejemplo). Sin embar-
go, desde esta perspectiva el estudio del fenémeno se agota en
comprobar la procedencia exdgena de las palabras, su calidad de
“préstamo” dentro del espafol.

En tal medida la mayoria de trabajos, incluso los lingtiisticos,
coinciden en partir de una definicién de los quechuismos como
préstamos léxicos, y tal vez debido a esa orientacién el conjunto de
estudios no incorpora categorias, preguntas ni perspectivas usuales
actualmente en la lingiiistica del contacto, ni se interesan particu-
larmente por estudiar el desarrollo del proceso que facilita la entra-
da de elementos de las lenguas quechuas al espafiol de Colombia.
Ello no solo ha contribuido a mantener el enfoque diferencial y
contrastivo, sino que ha privilegiado un abordaje sincronico del fe-
ndémeno: unicamente el trabajo de Rodriguez de Montes se intere-
sa por la dimension diacronica del proceso de contacto quechua-
espafiol y explora escenarios que favorecieron el intercambio entre
poblaciones hablantes; el resto de trabajos por el contrario presen-
tan a los quechuismos como elementos léxicos del espafiol hablado
actualmente en Colombia y a partir de esa condicion los estudian.

También prevalece una metodologia lexicografica para
abordar el fenémeno, y esta resulta también de una orientacion
diferencial y contrastiva, especialmente en su referencia a la Real
Academia como fuente de la norma, a través de su diccionario.
Todos los trabajos hacen un empefio muy importante —y ttil—
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en el establecimiento de etimologias quechuas, y también en la
especificacion de sentidos de uso de los quechuismos; pero, mas
alld de estos dos elementos que resultan constantes, la explo-
racion lexicoldgica de los corpus en términos de su creacion,
composicién o derivacién léxica, morfologia o incluso fonolo-
gia, se encuentra atomizada en consideraciones parciales dentro
del trabajo y los intereses de cada autor o investigador.

Igualmente hay un enfoque prevalente, que articula el pano-
rama bibliografico de modo coherente, al menos desde perspec-
tivas lingiiisticas, y es el interés por el nivel diatdpico del fenéme-
no. Desde los trabajos estrictamente dialectolégicos como los de
Mora Monroy, hasta los mas orientados a la lexicografia como los
de Albor, se mantiene una voluntad de precision en la localizacion
geografica de los quechuismos documentados, especialmente en
el area de Narifio y Putumayo, y con importante atencion a las
areas hacia las que se difunden a partir de ese centro.

Como aspectos ya establecidos y comprobados del fend-
meno tenemos i) la designacion de la familia quechua como la
fuente del grueso de préstamos léxicos de lenguas indigenas al
espanol de Colombia; ii) la distribucién diatépica de estos prés-
tamos en las hablas del occidente andino y pacifico del pais; iii)
la existencia de factores histéricos de tipo socio-econdémico que
facilitan el contacto quechua-espanol, en especial en los territo-
rios andinos del suroccidente; iv) la supervivencia en territorio
colombiano de una variedad de Quechua-IIB (el inga).

Esta abierta la cuestion sobre el inventario de préstamos,
que podemos situar con cierta seguridad en un nimero entre
100 y 150 lemas, pero que al parecer puede ampliarse hasta una
cifra cercana a los 300 lemas, dados los datos preliminares del
ALEC ya expuestos; al mismo tiempo, no parecen realistas los
estudios que presentan de 800 a 1000 lemas procedentes de la
familia quechua. Igualmente, estan por establecer los modos de
adaptacion de los étimos quechuas al espaiiol, pues no en todos
los trabajos, y dentro de ellos no en todos los casos, se ha ana-
lizado y descrito, p. €j., la estructura de formacion de palabras
que usa una raiz quechua y un afijo espanol para incorporar el
préstamo (como el caso de {kapachu} > {des+capach+ar}, entre
muchos otros).
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También esta por explicar una caracteristica sorprendente
que ha sido apenas enunciada en los trabajos revisados: el hecho
de que en el espafiol del Pacifico colombiano los quechuismos
tengan una frecuencia cercana a la que tienen en el suroccidente
andino. No se trata de una observacién menor pues las varie-
dades diatopicas del Pacifico responden a procesos diacroénicos,
socioecondémicos y de poblamiento muy diferentes a los que dan
origen a las hablas del suroccidente, sobre todo por la preemi-
nencia de poblacion de origen africano en su composicion, y
su temprana localizacién en nucleos vinculados con explota-
ciones mineras, que permanecieron practicamente aislados de
redes mas amplias de intercambio durante el periodo colonial
(cf. Ruiz, 2020, pp. 179-181). Que hoy, entre zonas muy dife-
renciadas a nivel lingiiistico, racial y cultural, tenga vigencia el
mismo fenémeno y casi con las mismas caracteristicas, merece
un examen detenido, mas si se tiene en cuenta que en el Pacifico
colombiano se dieron contactos entre el espafiol y otras lenguas
indigenas de filiacion genética muy diferente, y que el area esta
por fuera (a decir verdad, bastante lejos) de las zonas andinas
que fueron escenario del contacto espafol-quechua.

Para finalizar, a partir de las anteriores consideraciones
emerge la necesidad de superar la definicién tradicional del que-
chuismo, mediante la incorporacién de categorias y elementos
procedentes de los estudios del bilingiiismo y la lingiistica de con-
tacto, que a su vez faciliten la reflexion sobre el proceso de contac-
to quechua-espafol en el que se inscribe, necesariamente, el tras-
vase de las palabras quechuas al espaiiol de Colombia. En otras
palabras, es importante superar la consideracion del quechuismo
como “préstamo’ o como “indigenismo’, y mejor reconocer su
estatus como resultado de una situacion de contacto lingiiistico
gobernada por unas dinamicas especificas. La interpretacion del
fendmeno a partir de un marco asi construido permitira no solo
actualizar su comprension sino también abrir nuevos horizontes
de indagacion sobre el asunto, sobre todo diacrénicos.
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