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Resumen

La semantica y la pragmatica son dos componentes operativos igualmente necesarios
que actiian de manera circular y complementaria en todos los niveles de organizacion
de la lengua. Las lenguas funcionan como sistemas dindmicos porque no estan
constituidas solamente por reglas semdnticas formales y abstractas, sino también
por reglas pragmaticas que coarticulan en la conducta verbal el significado con el
conocimiento y las situaciones comunicativas. Las lenguas recurren a técnicas
diferentes para la misma funcidn, por ejemplo para la aprehension de los sonidos,
olores, colores y sabores. En la técnica de etiquetado especifico, predominante en
algunas lenguas, prevalece el componente semdntico, organizando en el léxico
paradigmas extensos de términos especificos que se cargan en la memoria,
mientras que otras lenguas como mi’phaa dan preferencia a otras técnicas como
el etiquetado genérico basada en reglas inferenciales que actian de acuerdo con el
contexto. Aquéllas son semantizantes o paradigmatizantes, éstas pragmatizantes
o contextualizantes. De ahi se derivan consecuencias fuertes para la lexicologia, la
tipologia, asi como para la traductologfa.

PALABRAS CLAVE: pragmatica, semdntica, significado inherente, técnicas
inferenciales

Abstract

Semantics and pragmatics are two equally necessary operational components that
act in a circular and complementary way at all levels of language organization.
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Languages function as dynamic systems because they are constituted not only by
formal and abstract semantic rules, but also by pragmatic rules that co-articulate
in verbal activity inherent meaning with practical knowledge and communicative
situations. Languages use different techniques for the same function, for example
for the apprehension of colors, sounds, smells and tastes. In some techniques such
as specific labeling, predominant in wixdrika, Spanish and German, the semantic
component prevails, organizing in the lexicon extensive paradigms of specific terms
that are loaded in memory, while other languages such as mi’phaa give preference to
other techniques such as generic labeling based on inferential rules that act according
to context. This implies strong consequences for lexicology, typology as well as for
translation.

KEYwORDS: inherent meaning, inferential tecniques, wixarika, mi’phaa, basic
terms, linguistic operations
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1. Nota historica

La semdntica y la pragmatica han seguido rutas de desarrollo
divergentes y se han centrado en diferentes dominios de orga-
nizacién de la lengua. Durante mucho tiempo se desconocieron
y se disputaron el protagonismo en la descripcion de la misma.
El campo preferencial de la semdntica ha sido el 1éxico, el de la
pragmatica el discurso.

En las teorias de orientacion formal, como el estructuralis-
mo y la gramatica generativa, la pragmatica no desempef6 nin-
gun papel relevante; se concedid la primacia al sistema abstrac-
to. Por el contrario, en las teorias orientadas a la lengua como
actividad, la pragmatica fue considerada como el componente
central, origen de todas las categorias y razon de ser de los feno-
menos semanticos y gramaticales. La pragmatica se desarrolld
aparte en disciplinas como la filosofia, la sociolingiiistica y la
psicologia, ganando terreno lentamente en los estudios sobre el
texto o la adquisicion de la lengua. El interés de Bruner por la
adquisicion de la lengua no estaba en los aspectos formales de
la gramatica, sino en la pragmatica: cémo aprenden los nifios
a usar el lenguaje y, mas especificamente, como aprenden a
interactuar para “lograr una atencion reciproca y el manejo de

44 Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, vol. IX, num. 1, afio 2021: 43-73



José Luis Iturrioz Leza y Ana Line Martinez Sixto

acciones en comun con otra persona por medio del uso del len-
guaje” (1983, p. 11). Al “explorar las funciones que el lenguaje
cubre en diferentes contextos y la forma en que estas funciones
se desarrollan”, Bruner (1983, p. 11) tiene en cuenta la sensibi-
lidad al contexto y las formas de interaccion entre la madre (o
los adultos en general) y el nifo, la contextualizaciéon del pensa-
miento y del habla, asi como la incidencia de reglas culturales.
Es el camino seguido por Tomasello en sus trabajos sobre la ad-
quisicion. (Ver en especial, Tomasello, 2002). En Iturrioz (1998)
se destaca la importancia de un discurso pragmatico en las fases
iniciales de comunicacion verbal que emana de la regulacion de
las acciones practicas.

En la lingiiistica del texto, la coherencia se ubic6 primero en
el terreno de la semdntica, pero poco a poco fue cediendo espacio
a la pragmatica, delimitando cada vez con mas precision ambos
dominios (Viehweger, 1989; Harweg, 1989; y Lundquist, 1991).

En la lingiiistica funcional se ha venido integrando la prag-
matica en la descripcion sintdctica como un complemento de la
semantica. En sintaxis ha sido muy fructifera la distincion de roles
semanticos y roles pragmaticos. Comrie (1981) dedica una sec-
cion del capitulo 3 a los primeros, y la siguiente a los segundos.
Los primeros se ubican en la semantica proposicional, mientras
que los segundos pertenecen al nivel de organizacion llamado sin-
taxis. En la lingiiistica natural desarrollada en Viena bajo la direc-
cion de Dressler se creé una morfopragmatica junto a la morfose-
mantica (Dressler, 1990; Dressler y Barbaresi, 1987, 1993), y en el
nivel del texto se acabé dando tanta importancia a la coherencia
pragmatica como a la coherencia semantica. En Iturrioz (2013)
la coherencia pragmatica es vista en una relacién de articulacion
con la coherencia semantica y la coherencia cognitiva.

Pero es hasta la lingiiistica operacional, desarrollada en un
proyecto de investigacion de largo plazo en la Universidad de
Colonia bajo el nombre UNITYP (Universales y Tipologia) que
se persigue la integracién de semantica y pragmatica en una vi-
sion circular, de complentariedad y mutuo condicionamiento,
considerando que son dos componentes que se coarticulan en
todos los niveles de organizacion de las lenguas, desde la fonolo-
gia hasta el texto o discurso, en proporciones inversamente pro-
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porcionales. Iturrioz (1986) describe el desarrollo de este mode-
lo desde principios de los afios setenta hasta ese momento dando
cuenta del papel fundamental que desempefan los dos princi-
pios de semanticidad y pragmaticidad en todas las operaciones
lingiiisticas y en cada una de las técnicas de que se componen.
Los principios operacionales de semanticidad y pragmaticidad
son la manifestacion en el lenguaje de las invariantes funciona-
les que de acuerdo con la epistemologia genética organizan todo
tipo de conducta adaptativa: la asimilacion es responsable de la
interiorizacion de la acciones y su organizacién en un sistema
abstracto, mientras que la acomodacion da cuenta de que este
sistema abstracto no se desconecta de la conducta practica (re-
ferencialidad, aplicacion al contexto, situacionamiento) y del co-
nocimiento del mundo (cognicién) (Piaget 1974, 1984).

Este articulo es un breve anticipo de un libro de nuestra
autoria titulado Las lenguas y los sentidos, donde acometemos la
tarea de mostrar cdmo se complementan ambos componentes
en la construccion de cuatro dominios sensoriales (sonido, co-
lor, olor y sabor) en cuatro lenguas (castellano, aleman, wixarika
y mi’phaa). En cada lengua estudiamos los cuatro dominios sen-
soriales desde dos perspectivas complementarias:

1. intralingiiistica, comparando dentro de cada lengua los

cuatro dominios sensoriales, y

2. interlingiiistica, comparando las cuatro lenguas para

cada dominio sensorial.

2. Obtencidén de datos

Nuestra investigacion no se restringe a un solo campo semdntico
ni ala capa mas basica del 1éxico, sino que tiene en cuenta todos los
recursos de que dispone cada lengua en cada dominio. Si pregunta-
mos a un hablante normal de qué recursos dispone su lengua para
hablar de colores, olores, sabores o sonidos, buscaria en su memoria
o en un diccionario las palabras que se refieren a estos cuatro tipos
de sensaciones. Durante mucho tiempo los lingiiistas no han ido
mas alld, y los especialistas de otras disciplinas afines tampoco. En
su estudio antropoldgico, Berlin y Kay (1969) ni siquiera tienen en
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cuenta todo el vocabulario de que disponen las lenguas compara-
das, sino que se limitan alo que llamaron términos basicos de color.

Para llevar a cabo esta investigacion se requeria reunir desde
una definicion lingiiisticamente adecuada todos los términos ba-
sicos (técnica de etiquetado especifico), pero también indagar qué
uso hacen las cuatro lenguas de otras técnicas nominativas o de
formacion de términos como la transferencia, la metafora, la me-
tonimia, derivacion, composicion, incorporacion etc. (fase grama-
tical) hasta completar una escala de opciones llamadas técnicas,
entre ellas técnicas no nominativas (analiticas) hasta componer
una operacion lingtiistica completa. En la técnica de etiquetado es-
pecifico habia que llegar a un inventario exhaustivo, en las demas
habia que averiguar rasgos operativos como la productividad. La
metodologia para la obtencién de datos no podia ser la misma
para las cuatro lenguas, dos de las cuales estan bien documenta-
das y las otras dos no. Para castellano y aleman se revisaron todos
los grandes diccionarios (DLE, DEM, DEA; Wahrig, Duden, Lan-
genscheidt), la base de datos CREA y otras fuentes documentales,
técnicas y literarias. El1 75% de los términos reunidos estan en La
historia interminable de Michael Ende.

Para mi*’phaa’ utilizamos tres fuentes de datos. La primera
fueron los textos disponibles. Los resultados fueron muy exiguos.
En los libros para la primaria de la SEP no se encontré ni un solo
término relacionado con los sonidos. La revision de las 800 pagi-
nas de la traduccion de la biblia al mi**phaa” realizada por el ILV
(Instituto Lingiiistico de Verano) dio como resultado 8 términos
basicos. La segunda fuente de datos fueron largas conversaciones
grabadas donde los participantes, muchos monolingiies, debian
conversar sobre los sonidos de fendmenos naturales, de animales
o de instrumentos. También aqui la cantidad de términos basicos
hallados fue muy exigua. La tercera fuente consistié en obtener
correspondencias para los términos basicos inventariados del
espafol; la tarea consistia en expresar en mi’phaa el significado
de todos los términos reunidos en espafiol, y la mayoria de las
traducciones resultaron ser expresiones complejas, compuestas
de mads de una palabra. Para wixdrika disponemos de una gran
cantidad de textos con los que hemos documentado la lengua a
lo largo de 30 afos, y del 1éxico huichol, compuesto unos 130,000
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articulos (casi el doble que el DLE). Ademas se llevd a cabo una
investigacion lexicografica exhaustiva en la comunidad en largas
y reiteradas estancias de campo, logrando un nimero de térmi-
nos basicos bastante superior al de aleman y espariol.

El objetivo general era llevar a cabo una comparacién de
las cuatro lenguas desde una perspectiva mas amplia que los tér-
minos basicos ampliando la investigacion a una gama de técni-
cas alternativas, pasando del concepto de campo semantico al
mas abarcador de dominio operacional, de los términos basicos
a las operaciones lingiiisticas.

3. Operaciones lingiiisticas

Una operacion lingiiistica es un conjunto de técnicas comple-
mentarias destinadas a una misma funcién. Se han propuesto y
descrito operaciones para la funcién de INDividuacion, DETer-
minacion (o identificacion), POSesion, LOCalizacién, NOMi-
nalizacién, PARTicipacion, ATRibucidn, y otras. Para cada do-
minio funcional, las lenguas hacen una seleccién particular de
técnicas y les asignan una relativa prominencia o tipicidad; en el
nivel de las técnicas opera la tipologia, y en el nivel de las opera-
ciones se establecen las funciones y los principios universales. El
esquema siguiente representa una operacion lingtistica.

Las técnicas se ordenan en una escala de creciente com-
plejidad morfosintactica, o sea de complejidad morfologica de
los términos, desde las etiquetas basicas hasta la incorporacion
sintactica, y de complejidad sintactica en el resto de la escala. Se
parece a la escala de descriptividad, definida originalmente por
Seiler (1976), pero nuestra interpretacion se distingue en dos as-
pectos fundamentales. En primer lugar, abarca mds que técni-
cas de nominacidn; a partir de la incorporacidn sintactica, ya no
son términos inventariables, sino construcciones sintacticas que
pueden identificar los sonidos sin nombrarlos. En segundo lugar,
aunque la cantidad de informacion crece hacia la derecha por la
suma de los significados de todos los componentes, la informa-
cion especifica relativa al dominio en cuestion decrece gradual-
mente a la par que se fortalece el componente pragmatico.
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Las expresiones lingiiisticas cumplen su funcién comunica-
tiva obedeciendo a estos dos vectores esenciales de la dindmica de
todo sistema comunicativo, que operan en forma complementaria,
interdependiente, bidireccional o circular; la pragmatica acomoda
el significado a las situaciones, la semdntica fija en esquemas abs-
tractos esa puesta en correlacion de las expresiones con las situa-
ciones. En la comunicacién tiene lugar una continua adaptacion
mutua. La acomodacion pragmatica parte del significado de las ex-
presiones y puede, de rebote, modificar o diversificar el significado
de éstas. Muchos cambios semdnticos estan basados en asociacio-
nes inferenciales. Las reglas de la pragmatica son también parte
de la lengua entendida como actividad. En el enunciado la nave
descendio suavemente sobre Marte, componemos para nave un sig-
nificado en el que estan ausentes rasgos que no corresponden al
discurso de la navegacion espacial. Pero la pragmatica no sélo con-
tribuye a la eliminacion de algunos rasgos, sino que también puede
anadir otros, como ocurre en mi’phaa en varias de las técnicas.

En el cuadro siguiente ilustramos con un ejemplo cada una
de las técnicas:

1 Nahwi'fii” Suwa”. “Grufie perro” Etiquetado
especifico
2 Oler mal ciertas partes del cuerpo: Transferencia
Le cantan los sobacos
3 Barruntar. Al obispo el texto le huele a herejia Metaforizacion
4 Ndzahwa'-ska “voz ensordecedora” Derivacién
5  Fern-sprechen “lejos hablar” (hablar por teléfono) Composicién
6  Wix. kuri-“ia “oler a podrido” (literal podridoler) Incorporacion
7 Nawd' Suwa”. “Suena perro” (= ladrar) Etiquetado
genérico
8  Nisi'gu skwi'ya. Resultativa
“Las ramitas se quebraron / crujieron” (metonimia)
9 El perro hizo guau guau V., +icono fénico
ge_n
10 Iwa’ e’ndita’ha. “Suena barrenar” Seriacién
11 Nawa' $pa'ga hmaa nakhu' fiawii’ $a’bu’ na? ii'ya”  Técnica analitica
suena agitar con pies manos persona en agua
(= chapotear)
Cuadro 2. Técnicas de aprehension del sonido
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En la mitad izquierda (o superior) de la escala estan las téc-
nicas pertenecientes al 1éxico, donde tiene mads peso la semanti-
ca, mientras que a partir de la incorporacién la pragmatica asume
un papel preponderante. A partir del etiquetado genérico, los
términos no aportan casi informacion especifica sobre el sonido,
lo que se suple con informacién sobre la fuente, sobre el proceso
que genera el sonido, sobre la emision / recepcion del sonido, o
sobre las circunstancias en que se produce. El punto de inflexion
de esta escala se ubica en la técnica de incorporacion, que se en-
cuentra a caballo entre la formacién de términos y la pragmatica
discursiva (Mithun, 1984, 1986; Iturrioz, 2001).

También tomamos en cuenta la complejidad vertical o pa-
radigmatica, cuando en la escala original de Seiler (1976) sélo se
consideraba la complejidad sintagmatica.

P A\ Etiquetado especifico
A Transferencia o analogia
R Metaforizacién
A Derivaciéon
D Composicion
I Incorporacién
G Etiquetado genérico
M Resultativa
A Iconismo fénico
Seriacién
Analitica
N
SINTAGMA 7

Cuadro 3. Escala de las técnicas en un espacio bidimensional
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Una construccién sera tanto mas compleja semanticamente
cuanto mayor sea el nimero y la especificidad de sus elementos
en el eje paradigmatico (vertical en el nuevo esquema). La com-
plejidad semantica inherente de los términos basicos aumenta
en la medida en que crece el inventario del campo semantico. La
complejidad global de una expresion esta determinada por ambos
ejes. Ambos tipos de complejidad tienden a crecer de manera in-
versamente proporcional: si el término basico es semanticamen-
te rico (especifico), se necesitan menos recursos sintacticos para
identificar el sonido; los términos basicos muy especificos son mas
compactos y casi no se pueden combinar con otras palabras rela-
cionadas con el sonido sin riesgo de redundancia, pero cuando los
términos basicos sean muy genéricos mayor serd la necesidad de
aportar informacién acerca de la fuente o las circunstancias de la
situacion en que se produce el sonido, y viceversa.

Cuanto menor es la cantidad de informacion especifica so-
bre el sonido, mayor debe ser el grado de actividad inferencial
(pragmatica) que se requiere para identificar el sonido. Cuanto
mas genérico sea un término bdsico, mds recursos pragmaticos
se necesitaran para identificar un sonido, y viceversa. Si decimos
se oye un animal, la falta de informacion inherente se debe suplir
con informacién obtenida por la observacion y el conocimien-
to del medio, es decir a través de inducciones. Si decimos estdn
croando las ranas, hay mucha redundancia, ya que croar identi-
fica por si mismo a la especie. Si decimos toda la noche se oyeron
los perros, lo mas probable es que se trate de ladridos debido a
nuestro conocimiento del mundo, pero podrian ser otros soni-
dos. En mi’phaa, por el contrario, nawa' suwa”' (literalmente
suena perro) s6lo se puede entender como el perro estd ladrando.
;De dénde procede la informacion adicional relativa al sonido
no codificada en las dos palabras? La respuesta de una induccion
a partir del conocimiento del mundo que comparten el hablan-
te y el oyente no es suficiente. Ese conocimiento del mundo lo
comparten también los hablantes de castellano, aleman o wixa-
rika, pero éstos no tienen que entender necesariamente se oye-
ron los perros como ladraron los perros. Esta implicada también
la pragmatica mediante una regla que viene a decir: un verbo
genérico de sonido se combina con la designacion de la especie
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para referirse a la voz caracteristica de la misma: wa’ se entiende
como ladrar cuando se predica de perros y como croar cuando
se predica de ranas. Por esta regla, en mi’phaa se construye con-
textualmente lo que en otras lenguas se construye en el Iéxico.

En la técnica de etiquetado especifico el sujeto puede ser
genérico, mientras que en la técnica de etiquetado genérico el
sujeto tiende a ser especifico. Debe haber un equilibrio entre la
especificidad de la informaciéon aportada por los términos de
sonido y la informacién complementaria afadida por el resto
de la clausula. En esta contraposicién se sustenta la escala de
las técnicas: la carga semdntica de los términos frente a las re-
glas pragmaticas que permiten inducir informacién a partir del
entorno lingiiistico y situacional. No son los sonidos los que se
describen con creciente explicitud porque en la segunda mitad
de la escala la descripcion no es tanto del sonido como de la
fuente o de la situacion en que se produce.

4. Semantica y pragmatica contrastivas

No es facil acercarse a la organizacién del significado en una
lengua como mi’phaa sin proyectar sobre ella la estructura de len-
guas mas familiares al observador. Para que la posicion del ob-
servador (hablante de castellano, alemdn, huichol o ndhuatl) no
transforme el objeto de andlisis (mi’phaa), debemos llevar a cabo
un ejercicio riguroso de semantica y pragmatica contrastivas. Un
acercamiento que parta de preguntas como

1. ;Como se dice en mi’phaa “ladrar”?
2. ;Cémo se traduce al castellano $i'gu?

puede generar respuestas poco justificables desde un punto de
vista tedrico y practico; por ejemplo, para quien desee llevar a
cabo una traduccién. Las respuestas podrian ser:

1. En mi’phaa no existe un término especifico para “ladrar’,
pero el verbo wa' se puede traducir al castellano como la-
drar, mugir, rebuznar, relinchar, cacarear, berrear, etcétera.
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2. El significado de $i'gu se puede parafrasear como perder
con facilidad su unidad un objeto. En castellano no hay
un término que traduzca exactamente esta idea; el mas
aproximado es frdgil, pero segun los casos se podria ele-
gir quebrarse, cascarse, machacar, triturar, chascar, ron-
zar, resquebrajarse, agrietarse, cuartearse, rajarse, hen-
derse, craquelar, saltar, desgranarse, desmoronarse, sufrir
un deslave o derrubio, anadiendo en todos los casos con
facilidad, que no es un rasgo inherente de ninguno de
ellos.

Un cambio de pregunta podria producir una inversién de
la sorpresa. Para qué necesita el castellano tantos términos si lo
mismo se puede decir de manera mas econdmica, con menos re-
dundancia, sirviéndose de un verbo que expresa la idea general
y construyendo los significados especificos a partir del contex-
to y la capacidad inferencial. Si juzgamos al castellano desde el
mi’phaa, tenemos que aceptar que es una lengua extrafa. Se re-
quiere abandonar los planteamientos y métodos que generan ese
tipo de preguntas y de respuestas, y adoptar un marco teérico
mas explicativo, asi como herramientas descriptivas que permi-
tan apreciar la complementariedad y la equivalencia funcional
en la diversidad estructural. El método contrastivo debe ayudar
a entender y explicar las profundas diferencias que separan a
las lenguas, pero también la equivalencia en la diversidad. Una
concepcién adecuada del lenguaje es la que permite explicar la
variacion de las lenguas, sin hacer aparecer ni a unas ni a otras
como extrafias, raras o exoticas.

En mi’phaa prevalece el principio de no construir un cam-
po semantico también en el dominio de los sonidos, mientras
que las otras tres tienden en diferentes grados a lo contrario. Con
otras palabras, en mi’phaa predomina la técnica de etiquetado
genérico y en las otras la técnica de etiquetado especifico. A par-
tir del etiquetado genérico se identifica un sonido no a partir del
significado Iéxico, sino a través de inferencias pragmaticas; no
hay un término que aporte informacion especifica sobre un soni-
do, éste se debe inferir de la fuente mencionada. En la seriacién,
la informacion sobre el sonido es genérica y redundante, y la téc-
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nica analitica es mas una descripcion de la situacion en que se
genera el sonido que una descripcion del sonido mismo.

Del etiquetado especifico se nutre sobre todo el huichol, en
aleman son ademas muy tipicas la composicion y la derivacion,
y en castellano es prominente la derivacion (olisquear, olfatear,
oloroso, sabroso, azulado, amarillento, negruzco). En mi’phaa la
técnica menos prominente en los cuatro dominios es el etique-
tado especifico y las mds prominente el etiquetado genérico, la
técnica resultativa, la seriacidn y la técnica analitica, todas ellas
ubicadas en la parte derecha de la escala.

5. De los términos basicos a la técnica de etiquetado
especifico

Para reunir los términos bdsicos de una lengua se requiere una
definicién lingiiistica clara y facilmente aplicable de bdsico como
la siguiente:

1. Un término basico debe ser simple en la expresidn, sin com-
plejidad morfosintactica, no derivado ni compuesto ni aposi-
tivo, etcétera.

2. Pertenece primariamente al dominio semantico en cuestion;
no debe mediar una transferencia de otro dominio sensorial
(limén agrio > sonido agrio). Purpura, rosa, anaranjado, orange,
purple no son basicos; antes que un color, designan sustancias o
frutas.

3. No debe ser resultado de una metafora (cardcter agrio), ana-
logia 0 metonimia.

4. No deben ser resultado de una inferencia (en mi’phaa $i'gu,
con el sentido de crujir).

5. Su significado no debe ser un caso especial de un significado
mas general (e”'ni’, “hacer; sonar”).

6. No debe designar una variante o matiz de otro término, que
necesariamente figura en su definicion.

Rojo, blanco, azul y amarillo son términos basicos porque
cumplen todas las condiciones, pero no rojizo, blancuzco, blan-
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quecino, azulado ni amarillento, porque son derivados; tampo-
co concha, plata, purpura, rosa, burdeos ni turquesa porque no
pertenecen primariamente al dominio de los colores. Segun esta
definicion, la palabra inglesa orange no pertenece primariamen-
te al campo de los colores, sino que resulta de una transferencia:
el significado primario tiene que ver con el arbol y el fruto. La
palabra Burdeos designa primariamente una ciudad francesa; en
segundo lugar, el vino de la region (nos tomamos un burdeos) vy,
en tercer lugar, el color tipico del vino de Burdeos (compré una
camisa burdeos). Turquesa es primariamente el nombre de un
mineral.

El esquema que sigue concentra los datos sobre los térmi-
nos basicos de los cuatro dominios en cada una de las lenguas
investigadas. El dominio donde mds divergen los datos es el de
los sonidos, en tal medida los resultados obtenidos contradicen
frontalmente las conclusiones a que llegaron estos autores, pero
al menos podemos alegar que éstas no resultan aplicables a los
términos de sonidos.

Lengua Colores  Olores  Sabores  Sonidos
Wixdrika 6 2 4 800
Aleman 7 10 5 250
Castellano 8 13 6 117
Mi’phaa 8 6 4 13

Cuadro 4. Términos bésicos de color, olor, sabor
y sonido en las cuatro lenguas

En el dominio de los colores, sabores y olores, las cuatro
lenguas son pobres en vocabulario basico. En los dominios de
los olores y los sabores, las cuatro lenguas utilizan la misma téc-
nica, que llamamos etiquetado genérico: huele a nardos, sabe
a verdolagas; al. es stinkt nach Mist, es schmeckt nach Olivendl;
wi. pitiuketsi‘ia, “huele a pescado’; payiina‘ia “sabe a tuna”; mi.
ndathayi kafe' “huele a café”. De manera parecida se comporta
el mi’phaa en el dominio de los sonidos: nawa' suwa”, “suena
perro” (ladrar), donde las otras lenguas recurren a la técnica de
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etiquetado especifico. En este dominio hay una gran discrepan-
cia numérica: las cuatro lenguas utilizan un paradigma de tér-
minos basicos cuya amplitud es muy variable, desde 13 términos
en mi’phaa, hasta aproximadamente 800 en wixarika.

Si interpretamos estos datos como se ha venido haciendo
con los términos basicos de color a partir de Berlin y Kay (1969),
mi’phaa se hallaria en una etapa primitiva de desarrollo (en los
cuatro dominios), mientras que wixdrika seria una lengua mu-
cho mas desarrollada social y tecnolégicamente que la alemana,
la inglesa o la “castellana” en el dominio de los sonidos. La tesis
de Berlin y Kay sobre la determinacion extralingiiistica sélo tie-
ne en cuenta los términos basicos de un tnico dominio, pero
todas las lenguas poseen en todos los dominios recursos alterna-
tivos, complementarios y con diferente prominencia.

Palabras como crascitar, crotorar, ronronear, ladrar, barri-
tar o grufiir designan voces especificas de especies animales.
En wixarika muchos de los términos basicos pueden ser suma-
mente especificos: kaxanarika, “ruido que se produce al pisar
la hojarasca o ramaje seco”; kuxanarika, “sonido que se pro-
duce al arrastrar un cuerpo’; karaminarika, “sonido de piernas
mojadas que se produce cuando se les echa jabon al banarse”;
kararikarika, “sonido seco como el que se produce con las cds-
caras de guajes, pezuiias de venado o bolitas de dulce de ama-
ranto al chocar entre si”; karaunarika, “sonido de jicaras recién
cortadas en el montdn y al tocarlas”; kwararikarika, “sonido de
pantalones mojados”. En castellano, el perro ladra, el burro re-
buzna, el caballo relincha, el rinoceronte barrita, la gallina caca-
rea, la cigiiefia crotora; en alemadn, el asno briht, el caballo wiehert,
el gallo kriht, la gallina gackert, el pato schnattert, el perro bellt, el
cerdo grunzt, un enfermo stohnt, etcétera.

6. Otras técnicas léxicas

Hay que ir mas alla de los términos basicos, explorando de qué
otros recursos disponen las lenguas para aprehender los soni-
dos, colores, sabores y olores. No sdlo de términos basicos viven
las lenguas.
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Las extensiones (gruiir, dicho de seres humanos, puertas o
tripas; kwikd dicho de muchas especies de aves) permiten abar-
car otros referentes dentro del mismo dominio sensorial; ulular
se dice de los lobos y perros, pero también se dice de un biiho, del
viento o del mar en virtud de cierto parecido actstico entre los
sonidos. Los aullidos o alaridos de perros y lobos son el prototi-
po, y el parecido con el mismo determina la ampliacién; de ahi
la definicién “producir un sonido parecido al del viento” (DLE).

Las transferencias conllevan un cambio de un dominio a
otro (chascar pasa de “triturar, ronzar algiin alimento quebra-
dizo” a “hacer ruido al triturar”) sobre la base de una analogia
o iconicidad diagramadtica entre ambos o a una relacién meto-
nimica.

La metaforizacién se basa en una analogia o transferencia
vertical entre niveles cognitivos. Cuando en espafol decimos
que un asunto “levanta mucho polvo’, se trata de una metafora;
se produce un cambio del plano sensorial de los eventos fisicos
al plano mas abstracto de los eventos conductuales, que de he-
cho se llevan también a cabo sin sonidos, en la prensa escrita
o en internet. Por el contrario, en na‘niyoo Se'di, “el toro hace
polvo” (escarbando con las patas delanteras, mi’phaa) no se pro-
duce una metafora, su relacién con bramar y estar en celo no es
parte del significado de e’niyoo ni de la palabra se'di, se trata de
una asociaciéon que no se da con independencia de la accion de
levantar polvo realizada por el toro; el verbo no deja de signifi-
car “levantar polvo’, no se trata de un significado léxico nuevo.

De ’khu® “morder” se deriva *khu’mi'na’, que segin la
fuente designa sonidos que en espafiol son descritos con térmi-
nos diferentes: "khu’mi'na’ i'iu’ (diente), “carrasquear” (cru-
jir o rechinar entre los dientes una sustancia algo dura, seca y
quebradiza); “castafietear” (sonar los dientes, golpeando, dando
los de una mandibula contra los de la otra); “chirriar, rechinar”
en 'khu’mi'na” ska'ru'gwa’ (puerta; herradura, ejes, bisagras);
Na’numina® i'$i “se estd moliendo la madera (suena la matraca)”.

Una fortaleza del aleman esta en la formacion de términos
derivados en especial mediante proverbios: miiffeln, “oler a algo
desagradable”; erwittern, “descubrir con el olfato’, auswittern,
“oler de arriba a abajo”; abriechen, “obtener un olor tras mucho
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olfatear”, beriechen, beschnuppern, beschniiffeln, “olisquear inten-
samente’, herumschnuppern “olisquear por todos lados”. También
en wixarika se utilizan muchos términos derivados para sonidos,
a pesar de que tienen un inventario muy amplio de términos ba-
sicos. Apestar y sobaquina son derivados. Los términos de co-
lor blancuzco, blanquecino, azulado y amarillento son derivados.
Para otros colores o tonalidades se utilizan en huichol sobre todo
derivados en -iye: haimaiye, “entre blanco y gris” (color de las nu-
bes); tairaiye, “rosita’; taxaiye, “amarillo”; tsinakarimaiye, “verde
limén”

Mas descriptiva es la composicion, que involucra dos lexe-
mas. Es una técnica muy productiva en aleman, pero poco en
castellano, wixdrika y mi’phaa. Presentamos algunos ejemplos
de esta ultima lengua. El verbo basico gu’wi” significa “gemir
por dolor fisico o moral’, mientras que gu’wi”’thi se compone
de gu’wi” “gemir de dolor”, y la palabra e’thi’ “hablar, emitir
voz”; el nuevo significado estd convencionalizado como “mugir”.
Ga’ha'-ma”ha’ “hervir intensamente, gluglutear’, se compone
de ga’ha’ “hervir” y ma”ha’ “dentro, en su interior”. Skhuthu-
ma’hi' ahngoo' significa “cortar dentro voz, gorgoritear”. Tha-
ra’ha “comunicarse a través de bocina, teléfono u otro aparato’,
se compone de e’thd “hablar” y ra’ha “distancia’”.

Un principio pragmatico que subyace a todas las técnicas
nominativas es que crean términos para entidades nombrables:

There are limits to what might count as nameable categories
in general, and nameable derivational categories in particular.
There are, however, no limits to the categories we can describe
using syntactic structure. We can describe, syntactically, [...]
someone as “a conservative, countryfied young woman of the
upper or uppermiddle classes” (Bauer, 1988, p. 835).

Las técnicas léxicas establecen categorias de entidades
nombrables, que se caracterizan por su permanencia en el tiem-
po y su relevancia cultural y discursiva. “Categories created by
word-formation are presented as temporally unbounded [...]
word-formation is not necessarily a suitable strategy for describ-
ing every new event o entity. Creating a new word creates a new
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category, describing something does not create a new category”
(Bauer, 1988, p. 835).

La explicaciéon de Bauer se formula como una oposiciéon
entre categorias “nombrables” y categorias “describibles” basada
en la correspondencia con expresiones léxicas o morfoldgicas y
expresiones sintacticas. Seria mas adecuado hablar de un conti-
nuo que se extiende desde el estrato de los lexemas basicos hasta
las expresiones mas descriptivas. La composicion esta mas cerca
de la sintaxis que la derivacion, pero menos que la incorpora-
cion, que a su vez presenta varias modalidades —léxica, sintac-
tica, discursiva— (ver Iturrioz, 2001).

Se podria hablar de una relacién icénica, mas exactamente
diagramatica, entre el grado de establecimiento sociocultural de
categorias y las técnicas de nombramiento. Las categorias mas
conocidas, por mucho establecidas con firmeza, no necesitan
ser descritas tan minuciosamente como las clases de referen-
tes menos firme y por lo general establecidas. Las técnicas mas
descriptivas pueden ser elegidas para sonidos muy conocidos
por razones de pragmatica comunicativa; por ejemplo, cuando
se trata de definir un término en el diccionario: las definiciones
deben explicitar las propiedades implicitas en un término eti-
queta. Por el contrario, no es factible inventar términos etiqueta
cada vez que nos encontramos con un sonido desconocido.

Lo relevante es que se presupone una clase y que ésta debe ser
estable, permanente en el tiempo, para poder ser una clase nombra-
ble; es decir, digna de ser nombrada. Como ocurre con los nombres
propios, que presuponen la existencia de individuos estables (no
ponemos nombres propios a los rayos o a los pasos que damos al
caminar), las clases también deben ser estables para que sean nom-
brables. No es una caracteristica homogénea de todos los procesos
de formacion de términos, sino que depende de forma crucial del
grado de nominalidad. En huichol, los nombres deverbativos en
me que forman el plural anadiendo te no presuponen la existen-
cia de una clase “nombrable” socialmente relevante; por ejemplo,
xietemawaa-me-te, “enmieladores’, o mematsi’utatiewaawe-me-te,
“los que tienen la capacidad de insultarte”, pero si los que forman
el plural eliminando el sufijo derivativo -me ante el flexivo de plural
-te como mara’aakame - mara’aakdte, “chamanes’, o tiyumiekame
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- tiyumiekd-te, “cazadores’, los cuales preceden inmediatamente a
los nombres propios en la escala de nominalizacion: Neikame (de
nei, “brotar (el maiz)”); Xitdkame (de xita, “jilotear (la milpa)”); en
la cultura huichola, entre las clases socioculturales bien estableci-
das estan la de los chamanes y los cazadores (de venados), pero no
existe una clase de personas que se dediquen profesionalmente a
enmielar y menos a insultar.

Todo esto es valido “en principio”. Pero el hecho de que
wixdrika tenga tantos términos basicos para sonidos y mi’phaa
tan pocos es una prueba de la insoslayable arbitrariedad de las
lenguas. Las lenguas son un tipo de actividad orientada tanto
por principios y estrategias generales cognitivos y de pragmatica
comunicativa, asi como por sus derivas histdricas.

6.1 Técnica de etiquetado genérico y la regla de antonomasia

Mi’phaa no tiene un término especial como ladrar, pero expresa
esta idea mediante la combinacién de un verbo genérico de emi-
sion wa' “sonar, emitir su voz” con la designacion de la fuente del
sonido: na-wa' suwa” ‘ATM-sonar perro “suena el perro” signifi-
ca “ladrar” a pesar de que los rasgos especificos de esta idea no es-
tan semantizados en ninguna de las dos palabras; ni wa’ ni Suwa”
significan “ladrar”; el significado de la combinacién no se agota
en la semantica léxica. Para construir el significado completo, los
hablantes/oyentes aplican una regla pragmatica convencional que
llamamos regla de antonomasia: Nawd' suwa” designa la voz por
antonomasia, caracteristica o prototipica del perro. El significado
no se puede transferir ni metaforizar porque no es inherente a las
palabras. Si decimos nawdi' aga' no estamos afirmando que el cer-
do ladre, sino que emite su voz caracteristica que es gruiiir. Esta
técnica se aplica a casi todas las voces animales.

La expresion mi’phaa es semanticamente mas econdémica
solo en el sentido de que la informacién que toma del léxico
es menor (wa'y suwa’), pero la regla pragmatica detona en la
combinacion de ambas palabras componentes semanticos au-
sentes en las partes. La equivalencia global se debe a que la téc-
nica genérica compensa el ahorro de informacion léxica con in-
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formacion inducida del contexto por la mencionada regla. Si se
tienen en cuenta los dos componentes complementarios de todo
acto lingistico, se entiende que nawa' Suwa” y el perro estd la-
drando son equivalentes. Pero el modus operandi de ambas len-
guas es diferente. Nawa' suwa no presenta la misma redundan-
cia que el perro estd ladrando, porque los rasgos adicionales no
se suman a la matriz de rasgos inherentes de wa’, sino que son
inferenciales y pertenecen a la expresion completa.

El significado de la combinacién es mas que la suma de los
significados de sus componentes. Los rasgos especificos adicio-
nales se deben a la regla pragmatica que restringe la referencia
a la voz por antonomasia de la especie perro. El significado de
nawa' suwa’ no es composicional si entendemos que es la ex-
presion equivalente a el perro / los perros estin ladrando. En el
dominio de los sonidos, castellano, aleman y huichol son len-
guas inherenciales, mi’phaa es inferencial. Mi’phaa economiza
en el componente semdntico, pero complejiza el componente
pragmatico, donde se crean inductivamente las lecturas especi-
ficas en dependencia de los contextos. La tendencia sintagmati-
zante y pragmatizante del mi’phaa se contrapone a la tendencia
paradigmatizante y semantizante de las otras tres lenguas en el
dominio de los sonidos.

Siguiendo el mismo esquema, nawd’ gubo' “suena rana” equi-
vale a croar; nawa' Se'di “suena toro” equivale a mujir; nawa’ eka
i'ya’literal “suena ir agua’, equivale a murmullar, y asi para muchas
voces y sonidos. No se trata de polisemia. No es que wai' signifique
“ladrar”, porque entonces tendria que significar también “rebuz-
nar’, “relinchar’, “croar”, “barritar” y cualquier otro sonido cuya
fuente se menciona. No hay solidaridad léxica como la hay entre
ladrary perro, rebuznary burro, relinchary caballo, hwi'fii'y Suwa™.
Se trata de una inferencia convencionalizada en reglas pragmati-
cas; la técnica de etiquetado genérico es la regla de antonomasia.

6.2 Técnica resultativa y la regla de causalidad

Si a un hablante de castellano se le pregunta como se llama el
ruido que se hace al barrer, da respuestas como “no recuerdo’,
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“no hay una palabra especial’, “yo diria el ruido de barrer”. En
nahuatl, “barrer” se dice tla’ochpana y el ruido de barrer sa-
sawaka. En huichol ocurre lo mismo: xuwanarika designa el rui-
do que hacen las escobas, mientras que “itiya significa “limpiar”;
derivados ambos de kixau “tostada’, kixauni significa “estar seco
(por induccién: crujiente)” y kixaurika significa “crujir”. Un
hablante de mi’phaa dice: nawa’ gi'si “suena barrer” o simple-
mente nagi'si. Aunque todos los hablantes asocian ambas cosas
cognitivamente, ndhuatl y huichol tienen un verbo especial para
el ruido que se produce al barrer (etiquetado especifico), en cas-
tellano no hay tal verbo ni se emplearia barrer para suplirlo, y
mi’phaa no tiene un verbo especial, pero recurre a otras técnicas
para suplirlo como la seriacion (nawa’ gi'si, “suena barrer”) o la
técnica resultativa (nagi'si).

Notaat tla’ochpana’ *ikalmapa pampa *onka miyak tlasolli -inh  -inf -conv
Mi papa barre el patio de su casa porque hay mucha basura

Tlachwastli sasawaka’ kema ki’ochpana tlasolli +inh -inf -conv
La escoba hace su ruido cuando barre la basura

Tlachwastli’ kiwasaniya® tlalli’ kema ki’ochpana tlasolli -inh -inf -conv
La escoba raspa la tierra cuando barre la basura

Meta’itienitsie xuwanari ne’enieni. +inh -inf +conv
Cuando comienzan a barrer se oye el ruido de las escobas

Nawa' gi'si / nagi'si -inh  +inf +conv
[inh = inherente, inf = inferencial, conv = convencional]

El fundamento de esta técnica es una regla pragmatica ba-
sada en una relacion de causalidad entre eventos: un término
que designa un proceso del cual resulta un sonido caracteristi-
co puede usarse para significar ese sonido. Esta técnica vincula
dos ideas: la de un proceso causante (barrer) y la de un proceso
resultante (ruido); el vinculo se establece por la via de la prag-
matica (inferencia), no de la seméntica (inherencia). Los dic-
cionarios de castellano definen a veces chascar como “triturar,
ronzar algin alimento quebradizo’, y otras veces como verbo de
sonido (“hacer ruido al triturar”), lo que pone de manifiesto la
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relacion entre un proceso con el sonido que se produce en este
proceso. Pero mientras aqui se trata de un proceso semantico, en
tlapaneco es un asunto de pragmatica.

En virtud de la estrecha asociacién entre movimiento y so-
nido, el verbo $pa'ga “moverse” puede detonar una inferencia
relativa al sonido:

(1) Khigpa'ga ahwa’. “Se mueve metal (campana, herradura)”.

Esta frase se emplea para expresar que la campana o la
herradura floja se estin moviendo. Como este movimiento va
con frecuencia acompanado de sonido, por una metonimia con-
vencional, $pd’ga se entiende como término de sonido. Las aso-
ciaciones inferenciales se originan en la coincidencia temporal
reiterada que a su vez sirve de base a una relacién de causali-
dad entre fendmenos. Cuando una tortilla se seca o se tuesta
se hace quebradiza, produciendo un crujido al quebrarse. Hay
una relacidn de causalidad entre quebrarse y crujir. De una rela-
cion entre las cosas y los procesos objetivos se pasa a inferencias
convencionalizadas, y a significados léxicos cuando la lengua las
convierte en rasgos inherentes, necesarios, implicados.

6.3 Técnica del iconismo fonico

Mientras en el etiquetado genérico se infiere el sonido a partir
del conocimiento del animal, la técnica 9 consiste en combinar
un verbo genérico con una expresion icénica de sonido que imita
la voz o un ruido caracteristico: mani wa'u, “haré wau”; mani
ki'ki'rikiiii', “haré quiquiriqui”> En mi’phaa se utiliza casi siem-
pre el verbo genérico e’ni, “emitir una voz o sonido”. Compite con
la técnica de etiquetado genérico para suplir la falta de términos
basicos de sonido. A esta técnica se recurre con frecuencia en la
literatura de ficcidon, donde las voces o sonidos imitativos resul-
tan mas efectivos que el vocabulario convencional.

(2) Mani wauuu, wauuu.
“Haré wauuu, wauuu’.
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(3) Mani kikirikiii'i', kikirikiii'i* -e’thda mbasta’.
“Haré quiquiriqui, dice el gallo”

(4) Mani iii* iii' iii* iii® iiiiiiiiiiii.
Voz del caballo.

Las voces icdnicas forman un listado preléxico y pregra-
matical, pero de ellas derivan en wixarika numerosos lexemas
adaptados a los patrones morfoléxicos del vocabulario conven-
cional, donde el iconismo fénico decrece porque no se extiende
a los morfemas derivativos y flexivos de la nueva palabra, por-
que las reglas de formacion de silabas se imponen. De wu wu
wu se forma wuwurika, que designa la voz del buho. De *ui *ui
*ui resulta *uiwarika, que designa la voz del cerdo. De *uuu ‘uuu
‘uuu se forma *u’uwarika, que remeda un grito de angustia. En
wixarika estas voces van acompanadas a menudo de un verbo
genérico de emisién o de percepcion:

(5) "Uuu, uuu "uuu pireyu’eniwakai tewi.
“...se ofa una persona” (*eni, “oir”).
(6) Tuixu tsi riki ta waniu yapaukwa “’ui, “ui” nepiretiniuni- tinehiawékaitini.
El cerdo inmediatamente contesto: ‘diré ui ui”.
(7) Kawaya waniu yapaukwa “hihihihihihiii” kanetayini ‘areutewimeki.
“Caballo dizque en seguida relincho emitié prolongadamente”.

Como en la técnica de etiquetado genérico, la inclusion de
un término especifico genera redundancia:

(8) Wau, wau nepiretihe’ewa kapad yiki peranuyeyaniki- tsitki waniu netayini.
“Wau wau ladraré que no mal te pase perro dizque dijo”.

En aleman y espafiol las voces imitativas se toman como
emisiones completas, que pueden ir seguidas directamente de
las mas diversas acotaciones:

(9) {Huyhuy! —suspiré encantado el silfo nocturno—. jUn lugar maravilloso!
(10) Huuu! -seufzte der Nachtalb entziickt-. {Eine wunderschone Gegend!

6.4 Técnica de seriacion

La técnica de seriacion concatena en una expresion predicativa
varios verbos sin nexos morfosintacticos aparentes:
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(11) Nawa' e’ni  hwi'ii™* suwa?.
Suena hacer gruir perro.
(12) NadzZa'wii iwa' e’ni $ti'la.
Oigo sonar hacer gallina (oigo cacarear).
(13) NadzZawii iwa" e’ni hwinii” na'tsa suwa'.
Oigo sonar hacer gruiir rdpido perro.

La seriacion genera una redundancia creciente, ya que cada
uno de los términos se asocia inferencialmente con el que sigue:
dzawi, “oir’, se infiere wa', “sonar”, que a su vez se infiere de
e’ni, “emitir un sonido’, que a su vez se infiere de hwi'7i', y un
término de cualidad de sonidos implica un predicado de sonido.

Los términos de la seriacién se integran en una unidad
funcional, donde na- se hace facultativo en todos los elementos,
menos el primero: na-[wa' + mi'siil] Suwa’, “suena asustado pe-
r10”; na[wa' ki'na'] Suwa”, “suena enojado perro”

(14) Nadzaawii nawa' na’ni gi'na' suwa?”.
Oigo suena hace triste perro.
(15) NadzZaawii nawd' nadzahwa' gi'na" Suwa?.
(16) Nadzaawii nawa' e’ni mi'iiu’ Suwa’.
(17) Nadzawi iwa" na’ni hwiiii” suwa’.
Oigo sonar hace gruiir perro.

Los componentes de la serie no forman clausulas indepen-
dientes: no se puede intercalar ri’ “lo que” sin que el verbo a
su derecha deje de formar parte de la serie; el resultado es una
clausula relativa donde el verbo debe llevar el morfema na-:
*nawa' ri' e’ni => nawa' ri' na’ni “suena lo que hace”, pero na’ni
se refiere entonces a cualquier acciéon acompanada o no de un
sonido.

El primer elemento no puede llevar na- cuando va precedi-
do de un término de cualidad:

(18) Si'gu (*na)dzawid iwd’ e’ni a’da’ su'wda’.
Agudo se oye sonar hacer nifo perro (cachorro). “Agudos se oyen los
gritos de un cachorro”

La seriacion parece tener la funcién pragmdtica de anclar
progresivamente el enunciado en la situacién comunicativa iden-
tificando componentes del proceso como la audicion, la emision y
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la naturaleza dindmica del proceso mismo; este orden refleja una
creciente relevancia semantica para el ntcleo predicativo, mien-
tras que en la direccidn inversa aumenta la relevancia pragmatica.

6.5 Técnica analitica

En tlapaneco la técnica analitica combina un término con espe-
cificaciones adicionales relacionadas con la accion que produce
el sonido, con una cualidad inherente al sonido emitido, con una
interpretacion del sonido o con la intencién comunicativa liga-
da a la emisién de la voz: nawa' mi'aii sSuwd' (amenaza); nawa’
ki'na' suwa’' (enojo) nawa' i'kha mbatsii’, “crepita” (quema lum-
bre); nadzahwa' gi'va Suwa”, “grita triste perro” (aullar, otilar);

~1 71+ h .1 X 3b 3 « h », ~1
nawa' e”'ni gahmi' sa’bu’, “se oye hacer protesta persona’; nawad
tsi'ma’ Staa mi'stii, “se oye a gusto estar el gato, ronronea’; nawa'
e'tha' fw’hii, “se oye hablar ave, crotorar (loro, cotorra, perico)”;
nagu'wi’ aga' $a'na’ khumu ekhanu' $a’bu’, “gime jabali siente lle-
gar persona, rebudia’; nawa' e”'ni rizdu” ri'do dzZahu* adin, “se oye
hace al pavo cuando llama a los suyos, tita”; $isi iwa' e”'ni' guma

P .1 « . . », De Y, 3
ngutsi | Skwi'ya, “se oye hacer crujir tostadas / ramitas”; na’ni $raa
o] e . 7 », ¥ 3 0, alys « .

i'xi, “hace se resquebraja el arbol”; §raa’ e’ni i'si, “crujiente hace el
arbol”; $raa’® iwa' e’ni i'Si, “crujiente se oye hacer arbol”

La técnica analitica es minimamente convencional. La ma-
nera de expresar un concepto como chapotear no es constante,
sino que adapta el grado de explicitud a situaciones comunica-
tivas diversas.

Nawa’ khispa'ga hmaa nakhu' $a°bu’. Se oye golpear con pies persona.
Nawa' tsihmii" i'ya? ihi tiriga® tSa'ki’re'$a. Se oye jugar agua nifios charcos
pequefios patio.

A'khi iwa" tsihmii" i'ya? ihi tiriga® tSa’ki’ re'Sa. Fuerte se oye jugar agua
nifos charcos pequenos patio.

6.6 Perfil semdntico pragmadtico de una palabra particular: §i'gu

En este esquema representamos la estructura semantica y prag-
matica de una palabra particular. En el nivel 1 del esquema
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distinguimos tres acepciones, la primaria y dos analégicas re-
lacionadas con patrones conductuales; la primera la traducimos
con manorrota (se dice de una persona a la que todo se le res-
bala de la mano): mis$i'gu fiawi”’, “de mano fragil”; la segunda
la traducimos como quisquilloso, “demasiado delicado, que (se)
agravia u ofende por cualquier causa’; misi'gwi $a’bu’, “una
persona quisquillosa”; mi$i'gu ahnga', “palabras mal intencio-
nadas”; misi'gu nithani, “lo hiciste con mala intencion’; misi'gu
niratha’, “lo dijiste con mala intencién”.

(19) (Mi)si'gu e”'ni dza'kii $a’bu’ tsu'khwi.
“La platica de esa persona es quisquillosa”

Nos vamos a centrar en la acepcion primaria. El significado
primario de esta palabra se mantiene constante en los niveles
inferiores, ya que se predica de manera general e irrefutable de
todos los objetos que pertenecen a su dominio referencial, divi-
dido en el nivel 2 en cinco subdominios que abarcan cinco clases
o categorias de objetos de acuerdo con las diversas propieda-
des que propician los procesos respectivos que causan su facil
rompimiento. Se trata de cinco maneras diferentes de perder la
unidad; la primera categoria se asocia con el proceso de triturar
(machacar, ronzar, moler, chascar) con facilidad; para la segun-
da, la sequedad y la delgadez son los rasgos que causan su facil
rompimiento; para la tercera entra en consideracion agrietarse
(henderse, rajarse...), para la cuarta desmoronarse (pulverizarse,
hacerse morusas), y para la quinta desprenderse (soltarse, arran-
carse, desgranarse). En todos los casos hay que anadir “con fa-
cilidad”. El dominio referencial de $i’gu no es homogéneo, sino
estratificado, con un prototipo que cumple plenamente con el
significado (primera clase) y otras capas que se alejan gradual-
mente del mismo. No hablamos de cinco significados de $i'gu,
sino de cinco clases de objetos a los que se aplica de manera dife-
renciada. Si en el nivel 1 definimos el significado del término, en
el 2, damos cuenta de la organizacion de su extension o dominio
referencial.
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1.1. Si'gu, “perder facilmente la cohesién que constituye la unidad de un objeto”
[2. $i'gu haw(r’, “manorrota’. 3. $i'gwi, “quisquilloso”].

Nivel 2.
Clase 1 Clase 22 Clase 3° Clase 4* Clase 5°
triturar® > aplastar > agrietar > desmoronar > desgranarse
gu'ma si'gu ina' nihndo? ehwi $ndu hu’ba”  yaa®
gu'ma ngutsi $oo' $ndu'  nda mbaa’ §too’ ya'ha'
kafe ni'gu’ §too’ ya'ha' $ndu su'ca
e$i' ni'gu’ §ta'yaa
pasi'gu skwi'yo i'si

skwi'ya

Nivel 3. 3i'gu Si'gu ti'gu? Sawa’ ni'go
$i'si Sada (mal cocido) (suelto) maduro
(chascar, (hndo?, pdlido
crujir)  mbawi)

Nivel 4. agudo

Cuadro 5. Perfil seméntico pragmatico de §i'gu’

Si preguntamos a un hablante de castellano, aleman o wixa-
rika, donde no hay un término con un significado equivalen-
te, qué tienen en comun las tostadas, hojas secas, vainas secas,
comales de barro, ollas, terrones de azucar, terrenos sueltos o
mazorcas, las respuestas podrian ser muy variadas. Los hablan-
tes de mi’phaa dan una respuesta inmediata y undnime: $i'gu
nah'ma, “todas pierden su integridad con facilidad”. Su compe-
tencia semantica encuentra sin vacilacion el significado que los
une. Un hablante de castellano y un hablante de mi’phaa pueden

!'En el orden de la lista: tostadas, doradas, café tostado, granos de maiz tostados, pan
tostado, en este orden.

% Hojas secas, cdscara de huevo, corteza de frijol, corteza de arbol, varitas de drbol,
varitas de arbusto, en este orden.

3 Comal de barro, olla de barro, en este orden.

4 Terrén (bola de tierra), tierra, terrén de azucar.

5 Mazorca, corteza de frijol.

% Con los dientes, en el molino, en el metate.

7 $i'gu es un término de cualidad cuando va precedido del modal mi-, y un término
de proceso si va precedido del modal na-.
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tener el mismo conocimiento de los objetos, pero no hay coinci-
dencia semantica. La rapida respuesta de los tlapanecos se debe
sobre todo al conocimiento de la lengua, especificamente del
significado constante de la palabra $i'gu.

No se trata de cinco significados alternativos de un $i'gu
polisémico. Si'gu significa en todos los casos “ser fragil, perder
la unidad con facilidad” Se puede usar para decir que algunos
objetos se trituran, aplastan, agrietan, desmoronan o desgranan,
que estan secos, delgados, mal cocidos, palidos, sueltos o madu-
ros, que hacen un ruido llamado $i'si 0 $asa, o que un sonido es
agudo, pero nunca deja de significar “quebrarse con facilidad”,
pero la asociacidn con esos procesos es de orden inferencial. La
competencia semantica s6lo es una parte de la construccion del
significado. La competencia pragmatica complementa esta labor
estableciendo una cadena de asociaciones inferenciales entre el
significado basico y los procesos y las propiedades de las clases
de objetos involucrados.

El hecho de que podamos traducir esta palabra con térmi-
nos especificos para las diferentes maneras en que diferentes
clases de objetos pierden la unidad (triturar, aplastar, agrietar,
desmoronar, desgranar) no significa que $i'gu tenga los significa-
dos de todos esos verbos, mas bien los suple a todos. Como ocu-
rre con wd', “sonar’, tampoco aqui se trata de polisemia ni de
diferentes ideas expresadas mediante un niimero considerable
de términos homofonos: $i'gu 1, $i'gu 2 ... §i'gu n. Mientras en
castellano se utilizan diferentes términos para los procesos por
los que diversos tipos de objetos pierden la unidad o cohesién
de las partes (no necesariamente con facilidad), es decir se lexe-
matizan las diferencias entre estos procesos, en mi’phaa se usa
un mismo término genérico para la idea que no se lexematiza en
castellano, dejando al conocimiento del mundo y la capacidad
inferencial del hablante la recuperacién de informacion adicio-
nal a partir del contexto, de acuerdo con ciertas reglas pragma-
ticas convencionales.

Cada una de las categorias del segundo nivel se asocia con
otros conceptos del tercer nivel que representan una condicion
necesaria para pertenecer a la categoria; se trata de propiedades
de los objetos que desempefan un papel importante en el siste-
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ma de inducciones que se activan en el discurso. Si'gu puede utili-
zarse para designar el sonido que resulta de los procesos o pro-
piedades de las categorias 1 y 2, también puede utilizarse para
decir seco y delgado, para expresar que un comal estd mal cocido
o que el barro esta palido, que un terrén es suelto o poco com-
pacto y que una mazorca estd madura y seca. De esa relacion
entre los términos del segundo nivel y los del tercero (chascar,
mal cocido, suelto, seco o maduro) no se puede dar cuenta con
las herramientas de la semdntica (matrices de rasgos inheren-
tes). En aplicaciéon de una de las reglas pragmaticas que rigen
la operacién de aprehension del sonido en mi’phaa, un verbo
que designa un proceso del que resulta un sonido caracteristico
puede usarse para designar ese sonido. Asi, el sonido que resulta
de quebrarse con facilidad un objeto de la primera y segunda ca-
tegorias se puede designar con $i'gu. Cuando una entidad de la
categoria 1 se quiebra con facilidad ($i'gu) produce un sonido que
se designa con el término basico mas especifico de sonido $i'si;
en §i'gu se asocian ambas categorias, $i'$i las separa. Por su parte,
witha'riga separa las categorias 1y 2, pero une las categorias 2 y 3,
separadas por $i'gu y ti'gu’, “mal cocido”.

Si $i'gu puede utilizarse para designar el sonido que resulta
de los procesos de las clases 1 y 2, también puede utilizarse para
decir seco y delgado, para expresar que un comal estd mal cocido
o que el barro esta palido, que un terrén es suelto o poco com-
pacto y que una mazorca estd madura y seca. De esa relacion
entre los términos del segundo nivel y los del tercero (chascar,
mal cocido, suelto, seco o maduro) no se puede dar cuenta con las
herramientas de la semdntica (matrices de rasgos inherentes).

Finalmente, $i'gu llega a significar “agudo” (nivel 4). Este
nuevo significado no deriva directamente de la definicion basi-
ca, no se puede relacionar con ninguno de los rasgos inherentes:
“romperse” o “con facilidad”, sino que proviene de una de las dos
primeras asociaciones pragmaticas que tienen que ver con soni-
do; el sonido que resulta de quebrarse los objetos de la categoria
1 no es agudo, se trata de una relacion mediada por la cualidad
“delgado” asociada con los objetos de la categoria 2, como las
hojas secas. Es la situacién tipica de la polisemia. Este significa-
do se hace independente de “perder la unidad con facilidad, ser
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fragil”, y ahora $i'gu se puede predicar de cualquier expresion de
sonido sin tenerse que referir al mismo tiempo que algo se esta
quebrando, es un término general de cualidad de sonido, como
lo es agudo en castellano, que no esta restringido a sonidos pro-
ducidos por objetos agudos.

En conclusion, mientras en castellano los conceptos espe-
cificos estan codificados en el 1éxico, en detrimento de la unidad
cognitiva que subyace a todos ellos, en mi’phaa se construyen
como significados contextuales de una idea general, que es la
unica lexicalizada en $i'gu. Donde castellano, aleman y sobre todo
wixdrika despliegan una considerable variacion léxica, mi’phaa
economiza en el dominio de la semantica léxica, pero complejiza
el dominio de la pragmatica, donde se crean inferencialmente las
lecturas especificas en dependencia de los contextos. La tenden-
cia sintagmatizante y pragmatizante del mi’phaa se contrapone
a la tendencia paradigmatizante y semantizante de las otras tres
lenguas.
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