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Resumen

Este trabajo describe las condiciones semdanticas y sintcticas de las estructuras complejas
de dejar + infinitvo y dejar + gerundio con lectura de causatividad positiva. Con datos
obtenidos de corpora del espariol mexicano del siglo xx, mostramos que el tipo de causati-
vidad de estas estructuras se determina por la manera en que se impone la fuerza causante
—en términos del modelo Dindmica de fuerzas (Talmy, 1988)—, la cual se relaciona con la
naturaleza del verbo, los rasgos del estimulo que incita el evento y la reaccién del causado
(participacion/resistencia) ante la provocacion a la que es sometido.
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Abstract

This paper describes the semantic and syntactic conditions determining causative cons-
tructions with dejar (dejar + infinitive/gerund) inducing positive causation. Based on 20th
century Mexican Spanish data, we will argue that the type of causation of these structures
is determined by the way in which the causative force is imposed —according to Force
Dynamics (Talmy, 1988). This is determined by the verb internal structure, the features of
the stimulus inciting the event and the reaction of the causee to the main event impulse
(resistance/participation).
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Introduccion

Las construcciones causativas analiticas han sido analizadas tra-
dicionalmente con énfasis en estructuras factitivas con el verbo
hacer (Curnow, 1993; Davies, 1995; Paris, 1999; Enghels, 2012;
Garcia, 2013; Vivanco, 2016; Lépez, 2017; Vera, 2018) con com-
plemento infinitivo (1a) o con clausula completiva (1b). Esta
clase de oraciones bipredicativas ha sido utilizada como proto-
tipo de situaciones en las que un sujeto causante (SCte) provoca
que un sujeto causado (SCdo) realice un evento.

(1) a. Grijalva hizo redactar al notario Diego de Godoy una escritura
SCte SCdo (CREA)

b. El lider separatista hizo que sus fieles cambiaran la porra que

gritaban
SCte SCdo (CREA)

La estructura semdntica del evento complejo responde a la
siguiente representacion esquematica:

(2) [SCte cAUSAR [SCdo HACER]]

Mas interesante es el reconocimiento de la existencia de even-
tos en los que el SCte no induce el acto impuesto sobre el SCdo. En
el marco de su teoria de Dindmica de fuerzas Talmy (1988) opone
estos eventos a los de causatividad positiva y los considera como
procesos de causatividad negativa. En ellos, el SCte no es imposi-
tivo y el SCdo se presenta como una entidad con menos control
y responsabilidad en la ejecucion del evento. Lo aqui entendido
como causatividad negativa comprende situaciones con verbos
causativos permisivos tales como consentir, permitir y dejar que
expresan eventos no implicativos y segun los cuales la presencia
de un SCte tiene poco control sobre la ejecucion de un segundo
evento a manos de SCdo, como se ejemplifica en (3a-b).

(3) a. Tal vez por ello los padres (...) le permitieron trabajar en la
escuela
SCte SCdo (CrREA)
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b. Seibaamorirporeso [él] dejé que suhermano comprara el terreno
SCte SCdo2 (CREA)

En vez de definirse bajo CAUSAR, su configuracion basica
responde a PERMITIR, como en (4):

(4) [SCte PERMITIR [SCdo HACER]]

Si bien dejar y permitir se asocian prototipicamente con la
causacion negativa, es pertinente analizar los contextos sintacti-
cos bajo los cuales los verbos permisivos pueden imponer cau-
sacion positiva. El movimiento de causacion negativa a positiva
con dejar se puede observar en los siguientes casos. Dejar se une
al complemento representativo de las construcciones causativas
factitivas: esto es, una cldusula completiva (5a) o de infinitivo
(5b), y opera como un verbo de causatividad negativa al conte-
ner un SCte que no se impone sobre la actuaciéon de SCdo. Sin
embargo, esa no es la tnica interpretacion para este verbo en
contexto causativo, como lo ejemplifican (6a) y (6b):

(5) a. Agustin, tacitamente, dejé que Primitiva tomara el papel femenino
SCte SCdo (CREA)
[SCte PERMITIR [SCdo HACER]]

b. [Estuvo] esperando que él se diera cuenta de que ella lo dejé ir
SCteSCdo (CREA)
[SCte PERMITIR [SCdo HACER]]

(6) a. De pronto escuché un balazo que me dejé congelado (CREA)
SCte SCdo

b. Recibi6 en los rifiones una puialada que lo dejé agonizando,
durante horas
SCte SCdo (MD)

Para (6a-b), la representacion esquematica coincide con CAUSAR
pero el predicado causado se define como CAMBIAR A NUEVO ESTADO O
SITUACION, como se representa en (7):
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(7) [SCte caUSAR [SCdo CAMBIAR]]

Si en la construccion causativa con dejar se reemplaza la
clausula completiva o el infinitivo por cualquiera de los otros
dos verboides, la estructura ya no corresponde a una causati-
vidad negativa, ni a la interpretaciéon permisiva del verbo. Se
cuenta ahora con construcciones formadas por dos subeventos:
una causa y un resultado correspondiente a un cambio de esta-
do, que, de hecho, conforman construcciones de causatividad
positiva. Notese que el sujeto causante de los ejemplos (6a-b; un
balazo / una puialada) es inanimado y no volitivo; en otras pa-
labras, no coincide con las caracteristicas de los sujetos causan-
tes prototipicos (Grijalva / El lider separatista) de las estructuras
factitivas con causatividad positiva (1a-b). El hecho de que (6a)
y (7) contrasten tanto con (1a) y (1b) como con (5a) y (5b) exige
decidir si estos casos representan situaciones causativas reales
y, de ser asi, qué tipo de causacion reflejan. Estas clausulas es-
pecificas con dejar no coinciden con la interpretacion causativa
negativa prototipica, ni tampoco satisfacen las peculiaridades de
la causatividad positiva de las construcciones factitivas.

El objetivo del presente analisis es determinar las condi-
ciones tanto sintacticas como semanticas que favorecen una in-
terpretacion de causatividad positiva en las clausulas complejas
dejar + participio/gerundio. Este trabajo parte de la hipotesis
de que en las construcciones de causatividad positiva con dejar,
mientras mas alto sea el nivel de actividad de los participantes,
mayor independencia habra entre los subeventos de la construc-
cion y ello hara que la lectura causativa disminuya.

El analisis se hace con base en una muestra de 250 casos
de los patrones dejar + participio y dejar + gerundio, obtenidos de
corpora del espaiol de México del siglo xx.

Nuestra discusion inicia con la caracterizacion del fendme-
no de la causatividad, entendido como un evento complejo, asi
como con la consideracion de las caracteristicas de sus partici-
pantes y su modo de interactuar (§1); seguimos con un recuento
de analisis previos de verbos del tipo dejar en situacion causa-
tiva (§2); describimos las restricciones semanticas y sintdcticas
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que determinan que las clausulas complejas dejar + participio/
gerundio puedan ser consideradas como construcciones de cau-
satividad positiva (§3) y, finalmente, ponemos a consideracion
los resultados y las conclusiones del estudio.

1. Causatividad
Construcciones causativas analiticas

Las construcciones sintacticas representan la forma en que los
hablantes conciben la realizacién de los eventos a su alrededor.
Hay eventos que suceden por si mismos; hay otros que ocurren
por la induccién o la responsabilidad de algo o alguien, como
también hay otros que sélo muestran el resultado de un evento.
Cada tipo de evento se refleja en la lengua por medio de meca-
nismos formales distintos.

Las lenguas del mundo registran tres codificaciones como
las mas comunes para manifestar situaciones causativas: la mor-
fologica, la léxica y la analitica o perifrastica (Comrie, 1989).
Este trabajo se centra en las construcciones causativas analiticas.

En la causatividad analitica, la causa y el resultado se expre-
san mediante dos predicados morfolégicamente independien-
tes, como se ilustra en el siguiente ejemplo:

(8)
John made  Paul eat the  apples
John hacer-psT-3sG Paul comer-sBjv-3sG ART.PL manzana.PL
‘Tohn hizo que Paul comiera las manzanas’
SCte SCdo
(Comrie, 1989, p. 179)

Cuya estructura corresponde a [SCte causar [SCdo nacer]]. El
caso expuesto en (8) corresponde a una construccién causativa
analitica en la que la causa es expresada por la clausula [SCte cau-
sAr: John made] y el resultado se manifiesta con [SCdo HaCER: Paul
eat the apples], lo que nos muestra la existencia de dos predicados
asociados en forma causal.
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1.1 Factores para la integracion de un evento complejo

Las dimensiones semanticas y sintdcticas necesarias para la in-
tegracion de un evento complejo se asocian con el principio de
iconicidad (Givon, 2001), segtn el cual, entre mas fuerte sea el
vinculo semantico entre los dos subeventos, mayor sera la inte-
gracion sintactica entre las dos cldusulas para fusionarse en una
sola clausula compleja. La dimension semantica de la integra-
cion de un evento es gradual; dicha organizacion esta determi-
nada por el verbo principal. Givon (2001) distingue la integra-
cién de subeventos en clausulas complejas con verbos modales,
verbos de manipulacion y los verbos de percepcion y cognicion.
Los verbos modales y los de manipulacién se encuentran en una
situacién paralela en la escala de la integracion de un evento y
van desde el punto mas alto a los grados medios de integracion.
Mas abajo en la escala, estan los verbos de percepciéon que des-
cienden hasta los grados mas bajos de integracion.

Los verbos de manipulacion (hacer, ordenar, obligar), a su
vez, se dividen en dos grupos: los que logran una manipulacién
exitosa (implicativos) (9a) y los que sélo denotan la intencién de
manipular (no implicativos) (9b).

(9) a. She made him  shave
PRON.3SG.F  hacer-psT-3sG Acc.3sG.M afeitar-SBJv-3sG
‘Ella hizo que se afeitara’
(Givon, 2001, p. 43)

b. She told him  to leave
PRON.3SG.F  decir-PST-3SG ~ DAT.3SG.M  irse-INF
‘Ella le dijo que se fuera’
(Givon, 2001, p. 48)

En este estudio nos enfocaremos en la descripcion de los
rasgos que determinan la integracién de eventos con verbos cau-
sativos implicativos.

En lo que respecta a las condiciones semanticas y sintacti-
cas prototipicas de una clausula compleja con verbos implicati-
vos de manipulacién exitosa, Givon (2001, p. 41) sugiere aten-
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der al CONTROL, ELECCION e INDEPENDENCIA. De acuerdo con
estos tres aspectos, se observa que:

. El sujeto causante se impone al sujeto causado, presentado como
un agente potencial pero con menos control, menos capacidad
de eleccién o menos independencia para actuar.

. El sujeto causado es mas pacientivo.

. El evento causado codificalo desempenado por el sujeto causado.

. En la clausula principal, el agente del evento causante fun-
ge como sujeto y el sujeto del evento causado puede ademas
aparecer como objeto directo (9a) u objeto indirecto (9b) de la
clausula principal.

. El verbo de manipulacion corresponde al verbo pleno de la clau-
sula principal.

Acerca de la correlaciéon entre agentividad y logro mani-
pulativo, se dice que entre mas exitosa sea una manipulacion,
menos control tiene el causado y es, consecuentemente, menos
agentivo (Givon, 2001, p. 45). En (9a), un ejemplo de verbo im-
plicativo causativo, el sujeto causado es menos agentivo; cuenta
con menor libertad y control para realizar lo que le han manda-
do hacer que cuando opera en forma independiente. Por el con-
trario, en (9b) el sujeto causado tiene mayor control, indepen-
dencia y capacidad de eleccion para realizar el evento inducido.
El verbo que lo controla no es implicativo.

Entre mas directa sea la manipulacion del causante sobre el
causado, mas probable es que se logre el evento causado (Givon,
2001, p. 48). Por tal razdén, verbos como hacer y forzar codifican
una manipulacién exitosa directa e intencionada, aunque a nivel
léxico, entre ambos verbos hay una diferencia gradual impor-
tante en la escala de manipulacion. Ahora bien, el éxito de una
manipulacion no esta determinado inicamente por cuan direc-
to sea el contacto entre los participantes. Intervienen también
otras dimensiones como la resistencia y la fuerza coercitiva. Es
decir, interviene no sélo la fuerza del causante, sino también la
capacidad de resistencia del causado.

Las dimensiones semanticas de la causatividad pueden ser
agrupadas en tres grandes grupos: a) el tipo de verbo, b) las pro-
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piedades del causado y c) las propiedades del causante (Dixon y
Aikenvhald, 2000, p. 61):

a) Enrelacién con el verbo. Al hablar de la seméntica verbal
debe tomarse en cuenta si el verbo del evento causado
se refiere s6lo a estados o también a acciones; si el signi-
ficado causativo implica verbos causados intransitivos,
transitivos o ditransitivos.

b)  En relacién con el causado. Hay que verificar si el sujeto
causado es el sujeto de un verbo transitivo (A) o de uno
intransitivo (S). Los pardmetros semanticos que lo ata-
fien tienen que ver con el control y la volicion del sujeto
causado, asi como con su grado de afectacién (completa
o parcial), al realizar la actividad.

c)  Enrelacién con el causante. A pesar de que el sujeto cau-
sante siempre tiene cardcter de sujeto transitivo (A), ha-
bra que considerar cudn directa es la interaccién entre
el causante y el causado; si el causante logra el resultado
por accidente o intencionalmente; si el causante provoca
el evento como un proceso natural, o si implica un es-
fuerzo que pueda presuponer desgaste, violencia, etc.; si
el causante se involucra en la actividad.

Esta lista de parametros es sdlo tentativa y no es discreta.
Ademas de que es altamente probable que varios de estos facto-
res sean interdependientes.

1.2 Tipos de causatividad y sus participantes
«  Positiva vs. negativa

En términos de la presencia o ausencia de la fuerza del suje-
to causante sobre el sujeto causado, Talmy (1988, p. 57) hace la
distincién entre la causacion positiva y causacion negativa. En
la primera, el causante impone su fuerza sobre el causado para
que éste actue. Por su parte, en la causacion negativa, no hay
intervencion del causante para que el causado contintie con su
tendencia a actuar.
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Quiza la distincién semantica mas comun que se ha hecho
para la causatividad sea la diferencia entre lo fisico y lo mental.
Aunque no se cuenta con definiciones rigurosas, las situaciones
causativas que habremos de tomar en cuenta son:

o  Fisica (no verbal): el causante impone un cambio de es-
tado a un causado a través de contacto fisico. Sus partici-
pantes son: un causante agente, volitivo e instigador con
alto control y un causado no volitivo, afectado, sin con-
trol. Se manifiesta generalmente con eventos implicati-
vos y los subeventos son inmediatos, casi simultaneos.

o Verbal (mental): el causante provoca que el causado lleve
a cabo una accion o se vea afectado por un proceso de
cambio, generalmente por predicados de actos de habla.
La naturaleza caracteristica de sus participantes estd de-
terminada por la voliciéon del causado, por lo comun,
animado, que puede poner resistencia al control del cau-
sante. En la verbal, se expresan eventos no implicativos
y secuenciales.

Estudios de corte tipoldgico coinciden en que el causante
aparece como humano y frecuentemente es activo; su interven-
cion puede ser fisica o mental, esto depende de la naturaleza de
la situacion y del tipo de sujeto causado con el que se interactua.
Es esperable que entre mas activo o agentivo sea el causado, mas
factible es que se trate de una causatividad no fisica (Velazquez-
Castillo, 2002, p. 517).

El causado, con frecuencia, es humano, pero también pue-
de presentarse como una entidad inanimada. La naturaleza del
causado depende de la naturaleza del predicado; la actividad
del causado juega un rol importante en el grado de la fuerza de
la causatividad expresada. Entre mas activamente se involucre el
causado, mas alto es el nivel de resistencia y mas fuerte sera la
necesidad de incrementar la fuerza en la intervencién del cau-
sante (Velazquez-Castillo, 2002, p. 518).

Sin embargo, hay que reconocer que estos roles y su na-
turaleza pueden manifestarse de forma distinta en lenguas con
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construcciones causativas particulares donde el grado de causa-
tividad puede variar.

1.3 Interaccion de participantes

La interaccién de las entidades participantes en una situacion
causativa puede ser analizada en términos de Dinamica de fuer-
zas (Talmy, 1988). Esta es una propuesta que va mas alla de la
nocion tradicional de causatividad lingiiistica para exponer la in-
teraccion de las entidades con respecto a su fuerza; desde esta
perspectiva, causar incluye los conceptos ‘permitir, ‘impedir,
‘ayudar; y algunas otras nociones del mismo contexto que gene-
ralmente no son consideradas como causativas.

Los patrones basicos de la Dinamica de fuerzas correspon-
den a la oposicién de dos fuerzas en estado estable. La distincion
elemental que marca una lengua con referencia a la interacciéon
de dos entidades es una diferencia de rol entre estos participan-
tes. Una entidad que ejerce su fuerza se elige por atencion focal
—el resultado de la interaccidn es si esta entidad es capaz de
mantener su tendencia de fuerza o, por el contrario, es supera-
da—. La segunda entidad es considerada por el efecto que tiene
en la primera, si la contrarresta o no. La entidad de fuerza focal
es el agonista (lo que hasta ahora hemos llamado causante) y la
entidad de la fuerza que se opone es el antagonista (a la que nos
hemos referido como causado).

La fuerza de cada entidad es relativa: la entidad capaz de
manifestar su tendencia, a pesar de su oponente, es la de mayor
fuerza; siendo, en este caso, el oponente, el de menor fuerza. La
interaccion produce como resultado ya sea el movimiento o el
reposo del agonista, cuya circunstancia es la que esta en juego.

2. Verbos del tipo dejar en situacion causativa

A pesar de que existen algunas referencias sobre let (dejar) en si-
tuacion causativa (Givon, 2001 y en los trabajos incluidos en Shi-
batani, 2002), son escasos los analisis lingiiisticos especificos so-
bre verbos del tipo dejar como verbo causativo en otras lenguas.
Entre estos destacan el estudio de Verhagen y Kemmer (1997)
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sobre doen (hacer) y laten (dejar) en neerlandés, los estudios de
Rodriguez-Espifieira (1999) para el espaiol, las aportaciones
de Soares da Silva para deixar en portugués (2003, 2004a, 2004b,
2007 y otros), el de Maldonado y Nava sobre el tarasco (2001) y los
analisis de Enghels y Roegiest de laisser en francés y sus compa-
raciones con el espafiol (2012) y, finalmente, el de Enghels (2013).

Los estudios previos coinciden en la importancia de reco-
nocer la necesidad de contar con una categorizacion adecuada
para la situacién causativa que implica dejar, ajena a los prototi-
pos de causatividad factitiva-implicativa. En menor o mayor gra-
do, los estudios mencionados coinciden en que los parametros
semanticos de los argumentos estructurales estdn en correlacion
con las condiciones sintacticas para establecer el tipo de causa-
tividad de una construccién. También concuerdan en que la in-
teraccion de los participantes es determinante para el significa-
do causativo por lo que consideran que una opcidn viable para
analizarla es el modelo de Dindmica de fuerzas (Talmy, 1988).

No obstante, es necesario refinar el andlisis para reconocer
que dejar no sélo implica una causatividad negativa, sino que,
en determinados contextos con caracteristicas especificas, pue-
de designar causatividad positiva.

2.1 Estructuras complejas con dejar en espafiol mexicano

Son cinco las cualidades sintacticas de las estructuras complejas
en las que aparece el verbo dejar, en espafiol mexicano: dejar +
clausula completiva (10a), dejar + infinitivo (10b), dejar + partici-
pio(10c),dejar+gerundio(10d)ydejar+verboenindicativo(10e).

(10)a. (...) pero dejé que al indio casi lo mataran (CrEA)
b. Yordan no la dejé acabar porque prendié la luz (CrREA)
c. El peso de esta revelacién me dejé anonadado... (CRrEA)
d. Los dejé hablando y me vine porque era hora de clase (MD)
e. Déjame veo si lo tengo (Maldonado, 2000, p. 281)

Los ejemplos anteriores (10a-e) pueden ser divididos en tres
grandes grupos, atendiendo a su sintaxis: el primero correspon-
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de ala construcciéon mostrada en (10a), reconocida por la grama-
tica tradicional del espafnol como estructura completiva; en este
ejemplo, dos clausulas son unidas por el complementizador que,
el cual introduce la segunda clausula cuya forma verbal es finita.
Al segundo grupo corresponden los ejemplos (10b-d), en los que
el verbo dejar tiene complementos no finitos (infinitivo, partici-
pio y gerundio), sin ningun tipo de conector o subordinador, por
lo que su estatus dentro de la sintaxis es un tanto controversial.
Podria decirse que por tratarse de estructuras con complemen-
tos cuya forma verbal no esta flexionada, estos ejemplos tende-
rian a ajustarse a las caracteristicas de los predicados complejos
o de las perifrasis verbales; sin embargo, también puede ser con-
siderado como un fendmeno de unién de clausulas (Gibson y
Raposo, 1986). El tercer grupo corresponde al ejemplo (10e), en
el que se observa la unién de dejar con un verbo en indicativo
(veo), descrita como una construccion sometida a un proceso
de desemantizacion en la que el sentido de causatividad se ve
reducida a su minima expresion, subrayando la independencia
de accion del sujeto causado, por lo que “se situa en el punto
limitrofe entre la causatividad y la concatenacién coordinada de
clausulas” (Maldonado, 2000, p. 297).

Para llevar a cabo este analisis se ha conformado una mues-
tra de 250 casos solamente de los patrones dejar + participio y
dejar + gerundio, por ser las construcciones en las que se puede
presentar una causatividad positiva. 115 ejemplos pertenecen al
Corpus de Referencia del Espaiiol Actual (CREA) de la Real Aca-
demia Espafiola; 25 clausulas se obtuvieron del Corpus Socio-
lingiiistico de la Ciudad de México (cscm) (Butraguefio y Las-
tra, 2011) y 110 casos fueron extraidos del Corpus del Espaiiol
de Mark Davies (MD) (Davies, 2002).

Del total de clausulas analizadas (250), se hizo una sepa-
racion de las estructuras con base en tres interpretaciones: a)
no causativa (11a-b), con una secuencia de eventos sin relacion
de causa y resultado, en los que hay dos entidades que actuan
de manera independiente; b) causativa positiva (12a-b), con dos
eventos como una causa y un resultado; y ¢) una interpretacion
ambigua (13a-b), en la que se puede percibir tanto una interpre-
tacion causativa como otra no causativa.
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(11)

(12)

a.

(13)

b.

No causativa: se distinguen dos eventos independientes simulta-
neos, sin relacion de causa y efecto
Al ver al nifio en su cama, no quiso despertarlo y (ella) lo dejé dormi-
do (MD)
S1 S2
[S1 HACER] // [S2 HACER]

Poco falté para que les dijera, sin embozo, que les (él) dejaba dete-
S2 S1

niendo las penas, mientras él corria a dar labuena nueva  (MD)

[S1 HACER] // [S2 HACER]

Causativa positiva: Es la secuencia de dos eventos en una rela-

cién de causa y resultado.

La influencia que mi tio tenfa en Cuévano me dejé asombrado
SCte SCdo (CrREA)

[SCte caUuSsAR [SCdo CAMBIAR A NUEVO ESTADO] |

Recibi6 en los rifiones una puilalada que lo dejé agonizando,
durante horas
SCte SCdo (MD)
[SCte caAUSAR [SCdo CAMBIAR A NUEVA SITUACION] |

Ambigua: Se perciben dos interpretaciones: una causativa y otra,
no causativa.
Hizo un esfuerzo supremo y (él) le levanté y le dejé desmayado
sobre la cornisa
Opcion 1:S1 S2
Opciodn 2:SCte SCdo (CREA)

Opcidn 1: dos eventos independientes simultaneos.

[S1 HACER] // [S2 CAMBIAR]

Opcidn 2: dos eventos en relacién de causa y resultado.
[SCte causa [SCdo CAMBIAR A NUEVO ESTADO]|

(Yo) Los dejé hablando y me vine, porque era hora de clase (MD)
Opcién 1:51  S2
Opcioén 2:SCte SCdo
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Opciodn 1: dos eventos independientes simultdneos.

[S1 HACER] // [S2 CAMBIAR]

Opcidn 2: dos eventos en relacién de causa y resultado.
[SCte cAUsA [SCdo CAMBIAR A NUEVA SITUACION]]

La construccion causativa positiva merece un analisis de-
tallado.

3. Causatividad positiva resultativa en
dejar + participio y dejar + gerundio

Las razones por las que las construcciones dejar + participio y
dejar + gerundio pueden exponer una situacion causativa son
la presencia de una causa y un resultado, como pardmetro sin-
tactico basico (Comrie, 1989); la conformaciéon de un nucleo
predicativo a partir de dos verbos en fusion (Comrie, 1976) y la
morfologia del verbo de las dos predicaciones; ademas, la impo-
sicién de una fuerza causante sobre un causado (Talmy, 1988)
(cfr. S1 de este documento).

Para ser causativas, las construcciones deben contar con un
predicado que expresa causa y otro que expresa efecto, que es
causalmente dependiente del primero (Shibatani, 1976; Comrie,
1985; Verhagen y Kemmer, 1994), como en los ejemplos (14a-b):

(14) a. Recibi6 en el punto més sensible de todo su ser, una herida que lo ha-
bia dejado vacilando sobre sus débiles pies, tambaleandose  (CREA)

b. En sélo 9 dias, Alexis vivié una tragedia que lo ha dejado marca-

do para siempre (MD)

En (14a), la causa y el resultado se manifiestan [Una heri-
da cAusAR [El CAMBIAR DE SITUACION (vacila sobre sus débi-
les pies)]]. En (14b), los subeventos se vinculan [Una tragedia
CAUSAR [El CAMBIAR DE ESTADO (se marca para siempre)]]. Asi,
los dos ejemplos anteriores son estructuras complejas bipredi-
cativas que expresan que un primer evento causa la realizacion
de otro. En ambos casos, sélo el verbo de la clausula principal
dejar aparece como verbo pleno conjugado, mientras que en la
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segunda cldusula hay un verboide. Al unirse ambas formas, de-
jar se desemantiza vy, junto con el participio/gerundio forman
el nucleo de la estructura compleja, en la que el verboide funge
como complemento predicativo.

En (14a) dejar y vacilando constituyen una construccién
con dos predicados, tal como sucede con los verbos causativos
analiticos (Comrie, 1976) y lo mismo pasa en (14b) con ha deja-
do y marcado. En ninguno de los dos ejemplos expuestos dejar
se refiere a su significado léxico ‘soltar’ Sin embargo, no se trata
de una unidn verbal sintactica de fusidn inalterable ya que po-
dria interponerse entre ellos una frase nominal, sin modificar el
sentido de causatividad. Podriamos encontrar casos como habia
dejado al hombre vacilando y ha dejado a Alexis marcado.

En lo que respecta a los participantes: una herida en (14a)
y la tragedia en (14b), con funcién de sujetos en la clausula prin-
cipal, les corresponde el rol de causante y los que aparecen como
sujetos causados aparecen como acusativos pronominales de
tercera persona en singular masculino (lo). En estos casos, los
causantes se expresan en forma léxica y los causados son pro-
nominales; sin embargo, ésta no es una restriccion sintactica. Es
aceptable que ambos aparezcan en cualquiera de las dos formas
sin provocar alteraciones (Una tragedia que lo ha dejado marca-
do; Una tragedia que ha dejado marcado a Alexis).

En resumen, las construcciones dejar + participio/gerun-
dio coinciden con las condiciones sintacticas de las estructuras
complejas causativas porque estan conformadas por dos predi-
cados que presentan una causa y un efecto; su nucleo predica-
tivo estd conformado por dos elementos verbales con distinta
morfologia que se fusionan para referir un solo significado cau-
sativo, aunque con cierta flexibilidad en su integracién sintacti-
cay sus participantes corresponden a los roles de un causante y
un causado, ya sea en forma léxica o pronominal.

3.1 Interpretacion causativa positiva resultativa
En los ejemplos de lectura causativa positiva (12a-b) la atencién
debe dirigirse al efecto de dejar que, a pesar de no ser conside-

rado como verbo causativo prototipico, conforma una estructu-
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ra biclausal en la que se distingue la presencia de un subevento
(causa) que propicia la generacién de un segundo subevento (re-
sultado). Es decir, en (12a), La influencia que tenia mi tio en Cué-
vano provoca el asombro del participante que aparece en prime-
ra persona de singular (me); asi también en (12b), una pusialada
causa que agonice un segundo participante.

Notese ademas que La influencia... (12a) y una pusialada
(12b), por tratarse de las entidades de fuerza focal, son entendidas
como agonistas (Talmy, 1988); por otro lado, las fuerzas oposito-
ras o antagonistas estan expresadas por una primera persona de
singular, codificada por el pronombre me y una tercera persona
de singular, el pronombre lo. El significado causativo de los ejem-
plos anteriores se determina por la generacién de un cambio in-
ducido: asombrado y agonizando, referidos como estados finales
de un proceso. En consecuencia, la causatividad positiva de estos
ejemplos es resultativa; es decir, se trata de eventos de manipula-
cion efectuada puesto que la interaccién de las entidades se refleja
por el hecho de que el causante impone su fuerza sobre el causado
en quien provoca un cambio de estado. Este modo de construc-
cion se opone radicalmente a la interaccion entre los participantes
de situaciones de causatividad negativa, tradicionalmente recono-
cida en las construcciones con verbos del tipo dejar, que implica
la no interferencia o no intervencién del causante (Verhagen y
Kemmer, 1994; Soares, 2004b). En contraste, dejar + participio
y dejar + gerundio son patrones sintdcticos con la posibilidad de
una interpretacion de causatividad positiva resultativa.

3.1.1 Tipos de causatividad positiva resultativa

A partir de la revision de los ejemplos reunidos, encontramos
que la causatividad positiva resultativa de dejar + participio/
gerundio puede ser generada: a) por un estimulo explicito y b)
por un estimulo asociado, segtin la manera en que se efectua la
imposicion de fuerza del causante sobre el causado, provocando
un cambio de estado, ya sea fisico o mental.

A. Imposicién de fuerza por un estimulo explicito
En la imposicion de fuerza por un estimulo explicito, el sujeto

causante es un estimulo evidente que impone su fuerza en el
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causado, mediante un contacto real y sin intermediarios, pro-
vocando en éste un cambio de estado o de situacion. A su vez,
esta imposicion de fuerza puede dividirse en dos subtipos, de
acuerdo con el tipo de afectacién que se provoca en el causado:
con afectacion fisica (15a-b) y con afectaciéon mental, expuestas
mas adelante en (16a-b):

(15)a. Un garrotazo en la columna, a la altura del coxis, que lo dejé des-
mayado y con herida sangrante (CREA)

b. Le clavé tan hondo un cuchillazo al monstruo que lo dejé san-
grando morado (MD)

La interpretacion causativa de los ejemplos anteriores esta
determinada por la imposicion de la fuerza de los causantes (un
garrotazo | un cuchillazo) que, mediante un contacto real y sin
intermediarios, ha provocado en los causados (tercera persona
de singular, referido por lo) un cambio de situacién como estado
final: de estar consciente a desmayado en (15a) y de no sangrar
a estar sangrando (15b), lo cual se interpreta como una causa-
tividad resultativa. A partir de la interaccion de las entidades
de (15a-b), proponemos el siguiente esquema para representar
el tipo de imposiciéon de fuerza por un estimulo explicito con
afectacion fisica en los patrones sintacticos dejar + participio y
dejar + gerundio en la construccién causativa positiva de orden

resultativo.
[ + | |::> .

SCte SCde

Esquema 1. Interaccion de participantes en la imposicién

de fuerza directa con afectacidn fisica
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En el esquema 1, observamos la interaccion del causante,
simbolizado por una figura cdncava que posee una fuerza ma-
yor (+) que el causado (- activo), representado por un circulo,
en estado estable o reposo (el punto negro). La flecha de linea
continua que va del causante al causado significa la direccion
en la que se orienta la fuerza de manera directa y concreta. Por
ultimo, la linea horizontal inferior simula la trayectoria, que en
estos casos representa metaféricamente el proceso de cambio de
estado, simbolizado por un angulo de izquierda a derecha.

Al aplicarlo alos ejemplos (15a-b), tenemos que los causan-
tes, entidades mas fuertes, estan codificados en ambos casos por
sustantivos eventivos (un garrotazo / un cuchillazo), los cuales
imponen su fuerza, directa y concretamente sobre los causados
(él / un monstruo) provocando afectaciones fisicas, representa-
das por el participio desmayado y el gerundio sangrando, ambas
formas verbales no finitas de acciones en las que el sujeto causa-
do es un participante sin volicion. Es valido, por tanto, decir que
la lectura causativa de dejar + participio y dejar + gerundio se
determina a partir de la imposicion de la fuerza de un estimulo
explicito, de manera directa y con afectacion fisica, sobre una
entidad causada, con rol de experimentante, que sufre un cam-
bio de estado o de situacidn.

La imposicién de fuerza por un estimulo explicito con
afectacion mental se diferencia de la afectacion fisica en que
aquella no es tangible; es decir, es transmitida directamente
del causante al causado, pero es inmaterial, como se aprecia en

(16a-b):

(16)a. Llegamos a aquella Cholula de los templos, que dejé asombrado a
Cortés (CREA)

b. El enclaustramiento empezé a perturbar mi concentracién y el
abandono de la inspiracién me dejé pensando en la soledad y en
la frustracién que padecia (MD)

En (16a), el causante es aquella Cholula de los templos y el
causado es Cortés; la primera impone su fuerza sobre el segundo
de manera directa, pero mediante una metonimia, peculiaridad

22 Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, vol. VIII, sem. 1, afio 2020: 5-34



Julieta Castellanos Armenta y Ricardo Maldonado Soto

que la convierte en una abstraccion. Esta estructura tiene inter-
pretacion causativa positiva-resultativa que se determina por
la imposicion ahora abstracta de la fuerza del causante directa-
mente en el causado, provocando en éste un cambio de estado
mental: un asombro. Asi mismo, en (16b) se distinguen como
participantes de la situacion causativa el abandono de la inspira-
cién, como fuerza causante, y una primera persona de singular
(yo) —correferida por el pronombre me— como causado. Es el
abandono de la inspiracion lo que provoca de manera directa que
yo piense; por tanto, en esta construccién el causante, de fuerza
mayor, se impone sobre el causado (- dinamico) provocando una
respuesta de afectacion mental, que es generar un pensamiento.
Una de las funciones tanto del participio como del gerun-
dio predicativo es describir el estado en el que se encuentran
las entidades a las que afecta. Este es precisamente el oficio de
asombrado 'y pensando en los ejemplos anteriores: el participio y
el gerundio especifican la nueva situacion de los causados (Cor-
tés | yo) como el resultado del cambio mental que padecen a
causa de aquella Cholula de los templos / el abandono de la inspi-
racion, respectivamente. Su esquematizacion es la siguiente:

SCte S5Cdo

Esquema 2. Interaccion de participantes en la imposicion

de fuerza directa con afectacién mental

El esquema 2 sdlo difiere del esquema 1 en que la flecha
punteada simboliza el caracter abstracto de la fuerza, impuesta
directamente sobre la entidad que opone resistencia. La linea
horizontal inferior simula la trayectoria, que en estos casos co-
rresponde a una metaforizacion del proceso de cambio de esta-
do experimentado.

Tanto (16a) como (16b) constituyen ejemplos de dejar +
participio y dejar + gerundio con lectura causativa positiva de
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indole resultativa, determinada a partir de la imposicién de la
fuerza abstracta por un estimulo explicito, de manera directa,
sobre un causado con rol de experimentante, que padece un
cambio de estado mental.

B. Imposicion de fuerza por un estimulo asociado

Esta es una opcion mas en la que un causante impone su fuerza
sobre el causado. Le hemos denominado imposicion de fuerza
por un estimulo asociado ya que no existe contacto real y palpa-
ble entre el antagonista y el agonista; una accion previa detona el
cambio de estado del causado (17a-b):

(17)a. Y torci6 la llave de la arafia, dejando alumbrado el gabinete, y la
invitaba a sentarse (CrREA)

b. Que me digan de golpe y porrazo que escriba una historia, me
deja vacilando (MD)

Tenemos en (17a) un causante humano en tercera persona
de singular (forcid) que volitivamente realiza una accién; el cau-
sado es un paciente (gabinete) que padece un cambio de estado
situacional, denotado por un participio en funcién de comple-
mento predicativo (alumbrado). Lo interesante es que el causan-
te no impone directamente su fuerza sobre el causado para que
su cambio de situacion se lleve a cabo. Aunque existe una ac-
cion previa realizada en forma volitiva, la intencidn de esa accion
(torcer la llave) no responde al deseo de causar que el gabinete
quede alumbrado.

De la misma manera, en (17b) no hay un contacto direc-
to entre las entidades participantes. Una accidn previa (quienes
dicen que escriba una historia) causa una nueva situacion en el
causado (dejar vacilando), sin que dicha accién conlleve la in-
tencion explicita de producir ese cambio de situacion en el afec-
tado. Remarquemos que los rasgos tanto del agente que realiza
la accién para suscitar el cambio de estado, como del causado,
son: [+ humano] [+ activo] [+ volitivo]. Sin embargo, el signi-
ficado causativo de esta construccion se determina por una ac-
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cién anterior que no estad orientada volitivamente a modificar al
participante afectado.

En la imposicion de fuerza por estimulo asociado, la fuerza
opositora tampoco cumple con las condiciones agentivas, voli-
tivas e intencionales que corresponden a los causantes prototi-
picos de las estructuras causativas. La fuerza impuesta es una
accién previa volitiva que es interpretada como estimulo capaz
de inducir un cambio de estado o de situacion.

La representacion esquemadtica que sugerimos para estruc-
turas dejar + participio y dejar + gerundio con lectura causativa
resultativa cuya imposicion de fuerza proviene de estimulo aso-
ciado a una actividad previa es la siguiente:

S5Cte SCdo >

Esquema 3. Interaccion de participantes

en la imposicién de fuerza indirecta

El esquema 3 representa un causante mediante una figura
coéncava, de mayor fuerza (+), que provoca de manera indirecta
un cambio en el causado (- activo), simbolizado por un circulo
en estado estable o de reposo. La flecha curva superior que va
del causante al causado representa la direccion en la que se im-
pone la fuerza de manera indirecta, mediante una accion previa,
por lo que su contorno es punteado. La linea horizontal inferior
representa metaféricamente el proceso de cambio de estado si-
tuacional. Es importante resaltar que, como se indic6 antes, la
accion previa del causante opera como estimulo para provocar
el cambio de estado situacional del causado. Esta es simbolizada
por una flecha continua con direccién hacia abajo que afecta
directamente al causado.
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Podemos concluir que las peculiaridades de una interpreta-

cién evidentemente causativa positiva de tipo resultativo en los
patrones dejar + participio y dejar + gerundio son las siguientes:

a)

b)

El causante es representado como estimulo energético
—codificado por un sustantivo eventivo como garrota-
zo, punialada, balonazo— o por un sustantivo abstracto
(acusacion, enclaustramiento, frialdad) o por una meto-
nimia (la belleza de Cholula, juventud, el efecto de una
botella de cognac) o por una accién previa (y torcié la
llave de la arafia, que me digan que escriba una historia).
Estos impulsos ejercen una fuerza, de manera directa o
indirecta sobre el causado provocando en éste un cam-
bio de estado, ya sea fisico, emocional o situacional.

El causado (- dindamico) debe ser un participante que ex-
perimenta una reaccion involuntaria ante un impulso y
que sufre un cambio de estado en una situacién nueva.
En cuanto a los verbos de los que provienen el participio
y el gerundio, existe una ligera diferencia. Como es de
esperar, el participio sélo designa el resultado final de un
cambio de estado provocado en un causado no activo;
por tanto, la raiz de los participios en situacion causativa
resultativa responde a verbos de cambio de estado invo-
luntario como admirar, asombrar, aterrar, desconcertar,
pasmar. En lo que respecta al gerundio, son favorecidas
las raices de verbos inergativos involuntarios, como tam-
balear, titiritar, cojear y versiones inergativas de algunos
verbos como llorar, hablar y charlar.

3.2 Interpretacion no causativa

Dado el significado léxico del verbo dejar, existe la posibilidad
de que dejar + participio y dejar + gerundio tengan una lectura
no causal, como en (18a-b):

(18)a. Por fin habia concluido una novela que por largo tiempo dejé
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abandonada (CREA)
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b. Pablo, deseo volver al mar —decia el caracol; extraiio el ruido de
las olas. Llévame por favor al lugar de donde me sacaste. Pablo lo
dejaba llorando (por sus afioranzas) en su agujero (MD)

Los ejemplos (18a-b) involucran una serie de eventos sepa-
rados sin relacién causal entre si, con participantes que actian
en forma independiente. Por un lado, en (18a) esta el evento
principal, la culminacién de la lectura o la escritura de una no-
vela, unido a una oracién subordinada con la funcién de com-
plemento nominal que caracteriza a dicha novela como aban-
donada. Esto permite rescatar el significado léxico de base de
dejar: ‘soltar’. Por otro lado, en (18b), hay dos acciones indepen-
dientes: la peticion y el llanto de un caracol y el acto de Pablo de
depositarlo en la arena. En esta estructura no hay interacciéon
de los participantes. Con su acto, Pablo no provoca que llore el
caracol y tampoco lo impide.

El esquema que se propone a continuacion representa gra-
ficamente la lectura no causal de las estructuras biclausales dejar
+ participio y dejar + gerundio:

I "\___ s ™,
> | >

. "./__.l [ -.\\ y

Entidad 1 Entidad 2

Esquema 4. Interaccién nula entre participantes

de eventos independientes

De acuerdo con el esquema 4, la entidad 1 con rasgos [+
humano] [+ activo] ejecuta una accién (>) de manera inde-
pendiente a la entidad 2 con rasgos [+ animado] [+ activo] que
también es dindmico por su cuenta (>). La flecha cancelada con
lineas diagonales representa la ausencia de interacciéon entre
ambos participantes.
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3.3 Interpretacion ambigua

Por construcciones con ambigiiedad semantica se han tomado
aquellas estructuras que tienen una doble interpretacion, es de-
cir, una causativa positiva y otra independiente, como en (19):

(19)  Hizo un esfuerzo supremo y le levanté y le dejé desmayado sobre
la cornisa (CREA)

Esta construccion es ambigua puesto que le dejé desmaya-
do sobre la cornisa puede interpretarse de dos maneras: una cau-
sativa positiva y otra, no causal, independiente. En la causativa
se implica que el causante (él/ella) es quien provoca el desmayo
del causado (¢é]). Sin embargo, al reconocer que dejar no es un
verbo léxico causativo prototipico, la primera interpretacion que
se infiere es la lectura no causal: el sujeto (él/ella) no provoca el
desmayo del objeto directo (él), s6lo lo levanta con esfuerzo y
lo deposita, ya desmayado, en la cornisa. En esta lectura no hay
causatividad y dejar mantiene su significado de base: ‘soltar.

La lectura con interpretaciéon ambigua también estd pre-
sente en el patrén sintactico dejar + gerundio:

(20)  Los dejé hablando y me vine, porque era hora de clase (MD)

La primera interpretacién de (20) es la no causativa. En
ella prevalece el significado de una de las acepciones de dejar,
esto es, ‘alejarse; ‘partir de un lugar’, enriquecido con el caracter
de continuidad de un evento que aporta el gerundio. Asi, dejé
hablando suma una serie de acciones separadas, sin que haya
interaccion entre sus participantes. Por un lado, se distingue
una entidad 1 en primera persona de singular, codificada por
las conjugaciones dejé y vine, correferida por el pronombre me,
y una entidad 2, referente a una segunda/tercera persona de plu-
ral en masculino. En la lectura no causativa no hay interaccion
entre los participantes. El sujeto yo no provoca que ellos/ustedes
hablen. Mas bien debe inferirse que ya estaban hablando cuando
la entidad 1 los deja, se va. Pero, puede interpretarse también
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que sea precisamente la entidad 1 la que provoque que ellos/us-
tedes hablen, propiciando la pldtica al reunirlos y una vez que la
accion de hablar inicia, el sujeto se retira del lugar.

La diferencia principal entre las interpretaciones con sig-
nificado claramente causativo y la lectura no causal radica, en
primer lugar, en los rasgos de los participantes de la causacion.
En los ejemplos de (15) y (16), el significado causativo se debe
a la imposicion de la fuerza de un estimulo explicito —lexicali-
zado en sustantivos eventivos, asi como de metonimias— con
rasgos [- humano] sobre una entidad en reposo [- activo]. In-
cluso en los casos como (17), en que el causante es [+ humano]
el contacto es indirecto, toda vez que lo que induce el cambio
de estado es un estimulo que proviene de una accién previa no
dirigida por el causante para generar dicho cambio de estado.
Asi que, en la medida en que en la entidad 1 ganan prominencia
los rasgos [+ humano] [+ activo], la causatividad se pierde y hay
una separacion de eventos en que los participantes actian de
manera independiente.

Para la interpretacion causativa positiva de dejar + parti-
cipio/gerundio es necesario que el evento sea inducido por una
fuerza o un impulso, pero no por un humano como causante
directo del cambio de estado.

La diferencia puede apreciarse en los ejemplos (21a-d):

(21)a. El canto de Maricela dejé impactado al publico
b. Maricela dejé impactado al publico con su canto
c. La cantante dejo impactado al publico
d. Maricela dejé impactado al ptblico

En (21a), el sujeto causante (EI canto de Maricela) es el es-
timulo explicito que favorece la lectura de la construccién como
causativa positiva resultativa; de igual manera, en (21b), la in-
terpretacion de este tipo de causatividad es favorecida por la pre-
sencia del estimulo explicito a modo de oblicuo (con su canto), a
pesar de que el sujeto causante (Maricela) cuenta con los rasgos
[+ humano] [+ activo]. El caso de (21c¢) es distinto; los rasgos [+
humano] [+ activo] del sujeto causante (la cantante) podrian
generar ambigiiedad en la interpretacién; no obstante, el sus-
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tantivo cantante sugiere principalmente que ha sido por su canto
que los ha dejado impactados, ya que se perfila la zona activa
(Langacker, 1991) de cantante que afecta de manera directa al
causado. La zona activa es la parte directamente involucrada en
una interacciéon que, a pesar de ser fundamental, nunca opera
como figura primaria. En Juan escuché el piano los oidos de Juan
constituyen la zona activa, mientras que Juan es la figura pri-
maria. En consecuencia, la zona activa puede quedar inferida
o es codificada en frases oblicuas. En los ejemplos de (21b-c) la
transmision de energia para afectar al causado es su canto, ya sea
como oblicuo (21b), ya como fuerza que se infiere de cantante
(21c¢). En cambio, en (21d), los rasgos [+ humano] [+ activo] del
causante (Maricela) son prominentes y ello hace que la interpre-
tacidn causativa pierda claridad.

Lo anterior nos lleva a considerar que dejar es un verbo de
causatividad positiva resultativa, siempre y cuando, en la cons-
truccion haya una causa explicita; de ahi la imperiosa necesidad
de la presencia del estimulo como causante. Los casos en que
hay un causante humano sélo forman construcciones causativas
positivas cuando es la accién previa o una zona activa privilegia-
da la que induce de manera indirecta el cambio de estado. No es
el agente sino su acciéon metonimica lo que puede operar como
estimulo para provocar un cambio de estado, como en (16a-b y
21c) o paraanularla claridad de la causatividad, como en (19-20).

Conclusiones

En dejar + participio y dejar + gerundio es imposible alcanzar
los altos niveles de obligatoriedad de las estructuras factitivas,
en las que el causante es agentivo y el causado tiene respues-
tas con distintos grados de actividad (incluida la resistencia).
El punto causativo mas alto de dejar + participio/gerundio se
detiene en las reacciones, esto es, en respuestas provocadas por
afectaciones mentales, emocionales, verbales, e incluso fisicas.
Por lo tanto, estas estructuras corresponden a una causatividad
que hemos considerado ‘baja. Esta causatividad positiva baja de
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dejar + participio / dejar + gerundio abarca eventos con una im-
posicion de fuerza que provoca cambios de estado, ya sea fisicos,
mentales o situacionales.

El significado esquematico causativo de dejar + participio/
gerundio corresponde a una causatividad positiva de indole re-
sultativa, restringida por la manera en que se impone la fuerza,
la naturaleza del verbo, los rasgos del causante como incitador
del evento y las peculiaridades del causado para responder a la
provocacion a la que se le somete. Por un lado, la causatividad
positiva resultativa se genera, siempre y cuando, en la clausula
exista un impulso, una causa explicita; de ahi la imperiosa nece-
sidad de la presencia de un estimulo como causante [- humano]
que impondra su fuerza sobre una entidad en reposo [- dinami-
co] pero con propension a sufrir cambios de estado.

La relacién de causa y efecto es evidente en las estructu-
ras analizadas s6lo en el caso de que la imposicion de fuerza
pueda establecerse mediante el contacto directo entre causante
y causado. Cuando no existe un contacto concreto entre los par-
ticipantes, aparece un causante [+ humano] que se vale de una
accién previa, convertida en estimulo para generar el cambio de
estado en el causado. En la medida que en el causante aumentan
los rasgos [+ humano][+ dindmico] va generandose una separa-
cion de eventos, en la que se va diluyendo la lectura causativa y
los participantes actuan de manera independiente.

Se puede concluir que dejar + participio y dejar + gerundio
son patrones sintacticos con causatividad positiva resultativa,
que requieren de causantes no humanos, justamente lo contra-
rio de lo que se esperaria de las construcciones causativas proto-
tipicas de nuestra lengua. Mientras las causativas facticas toman
agentes cuyos eventos causados se codifican con completivas
con que + verbo en subjuntivo (hizo que saliera) o con verbos en
infinitivo (lo hizo salir), la parte menos dindmica de la causati-
vidad positiva ha quedado reservada para dejar + participios y
gerundios cuyos causantes apenas alcanzan a tener la fuerza de
un impulso.
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