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Resumen

Este trabajo analiza el 1éxico con referentes zooldgicos (mamiferos, aves, animales marinos
e insectos) utilizado para referir a la amada en 1,995 coplas del Cancionero Folklorico de
México. Se asume que los hablantes dan cuenta del contexto situacional y cultural en el que
se encuentran a partir del uso de cierto léxico durante el proceso de creacion de las coplas.
A la luz de los datos analizados, se encontré que dentro de la poética de la lirica popular
mexicana se dan procesos de metaforizacion, con el objetivo de referir a la amada de mane-
ra directa o bien indirecta, otorgdndole cualidades zooldgicas a partir de uno de sus rasgos
humanos (boca, brazos, voz y cuerpo/apariencia).

PALABRAS CLAVE: lirica popular mexicana, léxico zooldgico, metaforizacion, cancionero,
poética

Abstract

This paper analyzes the lexicon with zoological references (mammals, birds, ocean animals
and insects) used to refer to the beloved in 1 995 coplas of the Mexican Folk Cancionero. It
is assumed that the speakers give an account of the situational and cultural context in which
they find themselves from the use of a certain lexicon during the process of creating the
coplas. In the light of the data analyzed, it was found that within the poetics of the popular
Mexican lyric there are processes of metaphorization, with the aim of referring the beloved
in a direct or indirect way, granting her zoological qualities from one of his features (mouth,
arms, voice and body/appearance).
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1. Introduccion

El 1éxico no solo es el “conjunto de las palabras de un idioma”
como lo define el Diccionario de la Real Academia Espaiiola en
la cuarta acepcioén, sino que es un reflejo de la cultura de una
sociedad en un tiempo y espacio determinado. Cada una de las
formas para designar una entidad en la realidad es producto de
la experiencia de los hablantes y, en consecuencia, cada acto
de denominacién implica tanto un proceso de referencialidad
como uno de conceptualizacidn, es decir, la manera en que el
hablante genera una serie de categorias e ideas en relacién con
las entidades, y asi hacer uso de las palabras en varios contextos
(Lara, 2016: 15-51).

Ahora bien, uno de los temas que mas aparece reflejado en
la lirica popular es el amor.? Esto no es algo excepcional, pues
a diferencia de la narrativa folkldrica, en la que se cuentan las
historias de los héroes y sus hazafias, o de alguna batalla impor-
tante, la poesia lirica se recrea en los sentimientos. En todo caso,
uno de los elementos indispensables en el tema amoroso es la
mujer, pues sin una mujer, el hombre-cantante’® no tiene a quién
dedicar las canciones, versos sueltos o cualquier otra expresion

2 Para comprobar lo anterior, basta asomarse al Cancionero Folklérico de México, el
cual estd dividido, a partir de los materiales, en dos grandes grupos a) coplas ama-
torias y b) coplas no amatorias; de las primeras se ocupan los tomos 1, 2 y parte del
3, en cambio de las segundas solo el 4 y la mayoria de las canciones antologadas en
el tomo 5.

* Al decir hombre-cantante me refiero al hecho de que en la mayoria de los casos
es una voz masculina la que aparece en la lirica popular amatoria y por ello es muy
posible que los primeros autores de versos y cancioncillas hayan sido hombres (tro-
vadores, troveros, juglares), aunque también se ha atribuido un autor femenino a
ciertas composiciones a partir del mismo argumento de la voz poética; para mas in-
formacion sobre este problema de autorias masculina o femenina véase Frenk, 1985.
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folklérica. Durante la creacidon poética, el autor siempre busca-
rd alguna forma de referirse a su amada, sea de manera directa
(nombre) o indirecta (alusiéon metaférica), y es en este juego de
denominaciones en el que el Iéxico se vuelve un elemento clave
para lograr el objetivo de apelar a la mujer.

Con base en lo expresado anteriormente sobre el papel del
léxico en la denominacion de la amada y el amante en la lirica
popular y bajo el supuesto de que el léxico refleja la vision de
mundo de una sociedad, este trabajo, a partir de la manera como
se articula el léxico de la zoologia para referirse a los amantes,
busca dar respuesta a las siguientes preguntas: jcual es el léxi-
co utilizado en la lirica folklérica mexicana para referirse a la
amada?* ;Qué revela dicho vocabulario de la cultura amorosa en
México? ;Cuales son las caracteristicas formales y semanticas de
este tipo de léxico?

1.1 Conformacion del corpus y metodologia

El corpus para esta investigacion se compone de 1,995 coplas®
del tomo 1. Coplas del Amor Feliz, seccion “El Amante habla a
la Amada” del Cancionero Folklorico de México. La razdn para
esta seleccion se fundamenta en que, dentro de los objetivos del
Cancionero:

Importaba, pues, reunir los materiales de la lirica folklérica disemi-
nados en esas publicaciones [es decir, las recopilaciones de poesia

4 Considero el 1éxico para referirse a la amada como una forma de tratamiento, es
decir, una expresion que codifica las relaciones que existen entre emisor y receptor,
un tipo de deixis social (Levinson, 1985: 89-92); asi, las formas y férmulas de
tratamiento no solo tendrian que limitarse a las de cortesia (ti, usted, sumercé),
también entrarian las de afecto (amor, corazén, mi vida), en las que se busca una
mayor interrelacion entre los participantes del acto comunicativo, e incluso las de
satira, como lo son los apodos en son de burla.

> Una copla es una cuarteta octosilaba, sin embargo, hay casos en los que estd con-
formada de mds o menos versos y no siempre se respeta la métrica (uso de versos de
menos de ocho silabas); para la historia de la copla como complejo tematico formal
y su evolucion en la lirica hispanica véase Masera, 2007. Las 1,995 coplas que confor-
man el corpus de esta investigacion se traducen en un aproximado de 7,980 versos y,
a su vez, en un total de casi 31,920 palabras o unidades graficas entre dos espacios.
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popular de Vazquez Santana, Rubén M. Campos, Francis Toor y de
la Sociedad Folkldrica de México]; pero ademas habia que acudir
a muchas otras fuentes, escritas y orales: colecciones manuscritas,
hojas sueltas y cancionerillos de los que venden en ferias y puestos
de periddicos, discos, y mas que nada, las grabaciones magnetoféni-
cas [...] Ademas habia que explorar directamente la tradicion oral,
hasta donde esto fuera posible. El espacio geografico que queriamos
abarcar era todo el ambito de la Reptiblica Mexicana; el cronolégico,
el siglo xx (Frenk, 1985: xv-xvi).

Por lo tanto, el Cancionero se convierte asi en un corpus
representativo del estado lingiiistico, poético y cultural del Mé-
xico popular del siglo xx; ademas de que presenta dentro de la
edicion datos utiles sobre las coplas, por ejemplo, lugar de pro-
cedencia, si se trata de una copla suelta o de una ya publicada en
un cancionero, y si tiene variantes.

1.2 Metodologia

La metodologia que se sigui6 fue la de consignar toda ocurren-
cia de léxico zooldgico —es decir, cualquier palabra que tenga
por referente un mamifero, un ave, un animal marino o un in-
secto, o bien una parte fisica que refiera a uno de estos— que
apareciera en las 1,995 coplas de la seccién “El Amante habla a
su Amada”; vgr.

(1)  Una chuparrosa un dia
hacia tus labios volo;
la pobrecita creia
que era rosa, y se engano:
por eso te perseguia.
(64, La Rosita, Veracruz y San Luis Potosi)®

¢ Todas las coplas que cito son del tomo 1 del Cancionero, a partir de aqui solo
consigno el numero de copla, la cancion de procedencia y el lugar de origen, si lo hay.
Las cursivas son mias y las uso para resaltar el elemento (pluri)léxico que designa a
un animal; el nimero entre paréntesis es para la numeracién de todos los ejemplos
en este trabajo.
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Después, como se vera en la seccion “De los animales en
general. Andlisis cuantitativo’, se llevd a cabo un analisis cuan-
titativo general del corpus, para dar cuenta de los diez vocablos
zooldgicos mas frecuentes en la lirica popular mexicana, sea
para referir al amante o a la amada, y se daran algunas parti-
cularidades semanticas sobre su uso; en seguida, en “La amada
zoologizada. Analisis cualitativo’, se presenta un analisis cuali-
tativo especifico que busca determinar qué palabras sirven para
referirse a la amada de manera indirecta, es decir, mediante una
metafora como “encantada mariposa’, y las que designen cuali-
dades animales, por ejemplo “cuerpo de urraca’, asi como una
interpretacion semantica de los datos encontrados. Por tltimo,
en las conclusiones, se ofrece una explicacion plausible para el
uso y vigencia de dichos elementos en su uso poético, con base
en una encuesta realizada por internet en la que se pregunté
como se refieren las personas a su novio/esposo, a su novia/es-
posa, estando ellos presentes y al hablar sobre ellos.”

2. De los animales en general. Analisis cuantitativo

Dentro de las 1,995 coplas analizadas, solo en 206 (10.325%)
aparece al menos uno, y como maximo seis animales; dentro de
este conjunto hay en total 248 ocurrencias de lexemas que desig-
nan un miembro del campo semantico de la zoologia.?

7 La encuesta se elaboré con la plataforma SurveyMonkey y se realiz6 entre el 8 y
16 de noviembre de 2017; el total de respuestas obtenidas fue de 163, de las cuales
83% pertenecen a mujeres y 17% a hombres. Los rangos de edad de los informantes
fueron los siguientes: 18-20 (18%), 21-29 (65%), 30-39 (13%) y 40-59 (4%); el grado
académico se repartié porcentualmente entre Preparatoria (35%), Universidad
(56%) y Posgrado (9%).

8 Entiendo lexema como sin6nimo de unidad gréfica separada por dos blancos, con
la salvedad de que tenga que ser la unidad de denominacién de algiin miembro
del campo de la zoologia, sea mamifero, ave, animal marino o insecto. En todo el
corpus, solo hay una copla en la que se utilizan seis palabras que designan animales;
la mayoria de las cuartetas usa entre uno y dos elementos léxicos zooldgicos. La
explicacion a este fenémeno es que en los casos en que solo aparece un animal se
trata de una enunciacién directa del locutor (el hombre) al alocutario (la mujer),
y en los de dos se debe a que se hace una analogia entre los amantes y una pareja
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A continuacidn, se ejemplifica lo anterior; con la aparicién
de un animal:

(2)  Eres mi prenda querida
y mi adorada sefora,
eres el pdjaro cii,
que canta al romper la aurora.
(97, El pdjaro cii, Oaxaca y Veracruz)

Con dos:

(3) Tengo un amor en la pefia
y abajo en el planecito.
Si me has de querer, morena,
y ha de ser a mi solito:
no hagas lo de las gallinas,
que tapan cualquier pollito.
(996, Las flores, Hidalgo)

o bien,

(4) Cotorra del pico chueco,
prima hermana del perico,
si te pones tu plumita,
yo te llevo hasta Tampico.
(1308, El toro rabén, Guerrero)

Con tres:

(5) Enlarama de aquel arbol
cantaba una fortolita;

de animales (gavildn-paloma, gallina-pollito, guacamaya pinta-guacamaya azul).
Dentro de la creacién de la copla, la aparicion de uno de estos lexemas puede ser
usado para crear el locus amoenus, o escenario amoroso en la narracion, y también
como recurso ritmico para que el verso no quede cojo o como ayuda mnemotécnica
al usar la terminacion silabica de la palabra para que se logre la rima consonante,
es decir, se activa la memoria semdantica mediante la posibilidad de predecir qué
palabras siguen en la estrofa.
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la arremedé un gorrion:
“1Ah, qué muchacha bonita!,
quisiera ser tiburon

para tragarmela enterita”.
(830, estrofa suelta)

No hay coplas en las que aparezcan cuatro o cinco anima-
les, pero si con seis, el tnico testimonio es el siguiente:

(6) Lamariposa anhelante
buscaba un caliz de rosa,
y en tus mejillas de grana (Llorona)
se fue a posar amorosa.
También se queja el cenzontle,
porque robaste sus trinos,
y las palomas y garzas,
por tu seno alabastrino.
Yo también, como el cenzontle,
como esas flores y aves,
siento celos, vida mia,
y el motivo tu lo sabes.
(52, La Llorona, Oaxaca)

Una vez realizado el analisis de ocurrencias por campo se-
mantico, se encontraron 65 animales diferentes, que abarcan,
segun la tradicion de los bestiarios medievales, los tres entornos
naturales: bestias aéreas, bestias terrestres y bestias acuaticas o
marinas. La mayoria de los que presenta el corpus pertenece al
primer entorno, seguidos por los que habitan en tierra y, en mi-
noria, los que viven en el agua.’

Ahora bien, revisemos los lexemas con mayor nimero de
ocurrencias:

° Minoria extrema ya que solo aparecen sardina, tiburén y pescaditos, con 3, 1 y 1
ocurrencias, respectivamente; ahora bien, puede considerarse también el lexema
ballena (una vez) dentro del grupo de animales marinos, por el hecho de que los
hablantes lo ubican mas dentro de la categoria de peces que de mamiferos.
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Posicion Animal Total de ocurrencias (absoluto—relativo)
1 Paloma 53 -21.370%
2 Pajaro!? 20 - 8.064%
3 Guacamaya 14 —5.645%
4 Ave 13-5.241%
5 Mariposa 12 - 4.838%
6 Aguila 8 —3.225%
7 Gavilan 8 —3.225%
8 Calandria 6—-2.419%
9 Pichén 6—-2.419%
10 Ruisefior 6—2.419%

Cuadro 1. Los diez lexemas zoolégicos mds frecuentes
en las coplas en las que “El Amante habla a la Amada”

Es interesante observar que, salvo por mariposa, todos los
lexemas pertenecen al campo semadntico de las aves. De estos,
paloma, guacamaya, calandria y pichén pueden considerarse
como el subgrupo de “inofensivas’, mientras que dguila y gavi-
ldn componen el de “aves de caza”. Esta subdivision dentro del
campo semantico revela dos visiones de la amada desde la pers-
pectiva del amante: la primera es la “amada inofensiva’, asociada
con paloma'y pichén, porque se trata de aves que resultan presas
de un depredador, en este caso el amante, o bien destacan por su
belleza o por poseer alguna cualidad fisica o habilidad singular,
como calandria y guacamaya; la segunda subdivision es la de
“la amada superior”, que a pesar de que esta asociada con aves
depredadoras, gavildn y dguila, mas bien estas analogias parecen
hacer referencia a que se trata de una amada con un caracter

10 Dado que se trata de un sustantivo genérico que puede tener a veces un adjetivo,
no he considerado sintagmas como pdjaro cii, pdjaro cardenal, pdjaro vildn (una
ocurrencia en todos), ni pdjaro barranquerio y pdjaro concurrién (3 ocurrencias
cada uno), porque considero que se trata de aves especificas mas que una mera
adjetivacion para lograr la rima o dar un giro poético mediante una caracterizacion.
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fuerte, casi altiva, pues la enaltece su apariencia fisica y su moral
es superior a lo esperado.

A esta decena le sigue con cinco ocurrencias (2.016%), ca-
ballo; luego, con cuatro (1.612%): cenzontle, chuparrosa,'* gallo,
garza, perico, venado; con tres (1.209%): coyote, pdjaro concu-
rrion, pdjaro barranquefio, gato y sardina; con dos (0.806%):
cuitlacoche, gallina, jilguero, lagartijo, mariquita, mosquito, ove-
ja, palomo, [perro] perdiguero, toro, urraca; finalmente, con una
(0.403%): abeja, alacrdn, animalito, armadillo, ballena, cocuyo,
cotorra, criatura, chachalaca, chapulin, golondrina, gorrion, gru-
lla, hortelano, liebre, oso, pato, pescaditos, pijul, pipiola, pollito,
[mirlo] primavera, potranca, potro, ratén, tortolo'y tiburén.

Del listado anterior destacan cuatro elementos:

1. el uso de genéricos no marcados, animalito y criatura, que
refieren en la lirica popular a seres humanos, sea el amante

o la amada, como en (7) y (8):

(7) Enuna cuna de alambre
se mece un animalito;
andale, no seas cobarde,
que mi amor no tiene grito;
no tengo padre ni madre,
vida mia, yo soy solito.
(1087, La Malaguefia, Michoacan)

(8) Cuando el cenzontle canta

se me figura

que es voz de tu garganta,
linda criatura;
y ha de ser cierto,

porque si td no cantas (cielito lindo),
todo estd muerto.

(227, Cielito lindo, Veracruz)

1 En el corpus aparece tanto chuparrosa como pdjaro gurrién 'y colibri; dado que
designan sin distincion a las cuatro especies endémicas de México, decidi incluir
las tres formas en una sola entrada (chuparrosa) que englobe todas las formas para
referir a un tinico concepto.
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2. lapoca cantidad de nahuatlismos; de hecho, solo son seis:

a)

9)

(10)

(11)

130

cenzontle: “Del nahuatl centzontli ‘cuatrocientos’ y tlato-
lli*voz’ [...]. Pajaro de la familia de los numidos, de color
pardo y canto muy variado en el que llega a imitar los
sonidos que producen otras aves y los seres humanos”
(Soler Arechalde, 1998: s.v.).

Tehuanita de mi vida,

no te apartes de mi lado;
tengo que darte un cenzontle
y un péjaro colorado.

(654, La Zandunga)

coyote: “Del nahuatl coyotl [...] Especie mexicana de
lobo, del tamafo de un perro grande y pelaje de color
gris amarillento” (Soler Arechalde, 1998: s.v.).

Coyote, coyote,

coyote dafiero,

échame los brazos,

que por ti me muero.
(1483, El coyote, Tabasco)

cuitlacoche o cuicacoche: “Del nahuatl cuicatl ‘canto’ y co-
chi ‘dormir’; ‘que canta para dormir’ [...] Ave canora de
la familia de los turdidos, de plumaje amarillo en el pe-
cho y vientre y negro o gris en el resto del cuerpo” (Soler
Arechalde, 1998: 5.1.).

Pareces cuitlacochita,
iquién tu cuitlacoche fuera!
Quisiera ser espinita

de tu verde nopalera,

para darte una espinadita
cuando salgas para afuera.
(827b, El indio)
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d) chachalaca: “Del nahuatl chachalaca ‘parlar mucho o
gorjear las aves’ [...] Especie de gallina muy vocinglera
de color pardo, con el vientre y las patas blancos; cola
larga de plumas amarillentas; sin cresta ni barba y con
los ojos rojos; su carne es muy estimada” (Soler Arechal-
de, 1998: s5.1.).

(12) Eres chachalaca mia,
que no te puedo olvidar;
vente conmigo a la rama,
para poderte besar.
(1362, La chachalaca, Oaxaca)

e) chapulin: “Del nahuatl chapulli [...] Insecto acridido,
langosta, saltamontes” (Soler Arechalde, 1998: s.v.).

(13) Quisiera ser chapulin
para brincar en tu cama;
dos, tres, cuatro, cinco, en fin,
ya me voy, hasta mafnana.
(794, Negra del alma, Oaxaca)

t)  pipiola: “Del ndhuatl pipiyolli [...] Especie de abeja muy
pequeiia” (DLE, s.v.)."2

(14) Escucha, mi pipiolita,
ya no quiero oirte llorar,
y aunque tu mama no quiera,
nos tendremos que juntar.
Seguiremos el ejemplo
de lo que es muy natural;
viviremos muy juntitos,
alegres en nuestro jacal.
(1897, La pipiolita, Michoacan)

12 Este es un caso de cognado, pues el Diccionario de la lengua espafiola (DLE) registra
tanto el vocablo procedente del nahuatl como el de procedencia latina pipiolo, pipiola,
del diminutivo pipio, pipionis ‘pichon, polluelo.
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3. la aparicién de otros insectos ademas de la mariposa: abe-
ja, alacrdn, cocuyo, chapulin, mariquita y mosquito, que no
tienen un grupo bien definido dentro de los bestiarios. En
cuanto a su funcién en el Cancionero, abeja y mariquita
refieren a la mujer:

(15) Dices que no comes miel,
porque no eres abejita;
anoche que te besé
tenias dulce la boquita.
(1778, El ramo y El venadito, Oaxaca y Veracruz)

(16) Mariquita, quita, quita,
quitame de padecer;
el rato que no te veo
loco me quiero volver.
(835, Mariquita, quita, quita, Guerrero)

En el caso de (15) resalta la peculiaridad de que dentro de
la cuarteta la decision de mencionar a cierto tipo de insecto para
referir a la mujer depende de la aparicién de algun otro vocablo
relacionado con el elemento zooldgico en versos anteriores. Asi,
se establece la relacion miel-abejita-mujer, a partir de la apari-
cion de los dos elementos que ya tienen una relacion per se: miel
y abeja.

Cocuyo, mosquito y chapulin, mediante metafora, aluden al
hombre que busca ser como ellos y asi tener una ventaja para es-
tar con su amada; el primero por la capacidad de brillar y alum-
brar el camino hacia la amada,’ los otros dos con clara conno-
tacion sexual:'*

13 Tanto el DLE como el Diccionario del espafiol de México (DEM) destacan el hecho
de que este insecto despide una luz azul o verdosa de gran intensidad. Esto refleja el
proceso de valoracion de las experiencias que los hablantes han tenido con el cocuyo
y como es que este rasgo se ha vuelto parte inherente del significado tanto referencial
como cultural (Lara, 2006: 100-101).

! De igual forma que con el cocuyo, las definiciones lexicograficas del DLE y del DEM
toman como rasgo sine qua non para definir al mosquito como un insecto que pica.
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(17) ;Quién fuera como el cocuyo,
que alumbra para volar!
Dime qué amor es el tuyo,
que no lo puedo olvidar;
por mas que lo disimulo,
no dejo de sospirar.
(408, estrofa suelta, Veracruz y Puebla)

(18) Quisiera ser mosquito,
un mosquito retozon,
y darle un piquetito
en medio del corazon.
(812, El mosquito)

(19) Quisiera ser chapulin
para brincar en tu cama;
dos, tres, cuatro, cinco, en fin,
ya me voy, hasta mafnana.
(794, Negra del alma, Oaxaca)

El alacrdn cumple la funcién narrativa de coadyuvante
para que el amante pueda ir con su amada y sea salvado por ella
(Greimas, 1987):

(20) Mamacita de mi vida,
ya me picé el alacrdn;
si no quieres que me muera,
dame sopitas de pan.
(859, estrofa suelta y La indita, Oaxaca)

4. lapreponderancia de las aves. Al revisar el cuadro 1, se des-
cubre que, con la excepcidn de mariposa, el resto de las pa-
labras refiere al campo de las aves, inclusive en sus formas
genéricas como ave y pdjaro.

De nueva cuenta se puede establecer un tipo de significado cultural en el que el rasgo
de la picadura se ha vuelto pertinente para definir y designar a este insecto.
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Una posible respuesta a este fendmeno quiza se deba a lo
que se sefala en el tercer punto con respecto a las relaciones
pre-existentes entre dos elementos de la copla; asi como es po-
sible entablar una simbiosis entre miel y abeja, también es posi-
ble hacerla entre “aves femeninas”-presas y “aves masculinas”-
depredadores. En el caso del primer tipo se consignan paloma,
pdjaro, guacamaya,” calandria, y el segundo se compone de pd-
jaro, guacamaya,'® gavildn, pichén y ruisefior; estas relaciones se
deben a procesos de metaforizacion y creacion de estereotipos,
de ahi que las aves mas delicadas o presas se asocien con carac-
teristicas tipicas de la mujer y las aves de caza tiendan mas al
ambito masculino'” (Lara, 2006: 100-101).

La tnica excepcion a lo anterior es el caso de dguila, que es
usada para referir tanto al amante como a la amada. El uso de
este lexema para designar al hombre sigue los patrones mencio-
nados antes (“ave masculina”-depredador); sin embargo, dguila
femenina se debe a una intencidn poética de la voz narrativa, la
cual busca equiparar a la mujer con la mayor de las aves, la que
gana en esplendor y magnificencia, e inclusive ponerla en un
estatus de superioridad con respecto al amante, como muestran
las siguientes coplas:

' Tanto para pajaro como para guacamaya se usa un adjetivo de color para denotar
que se trata de la hembra y no del macho. Normalmente se usan los colores rojo y
azul.

16 Asi como en el caso de las aves hembras, los colores que se usan para designar al
macho son pinto y colorado.

17 Un ejemplo claro de este fendmeno de estereotipos se da en la Tragicomedia de
Calixto y Melibea. En el primer acto, Calixto tiene que buscar el halcén que ha caido
en el huerto de Melibea; seria imposible pensar que el protagonista hubiera perdido
una garza o una paloma, pues estas, en principio, no son aves de caza, ademas
de que estan lejos del estereotipo del hombre noble aficionado a la cetreria. Con
respecto a las aves femeninas, también en la Tragicomedia se da el caso: cuando
por fin Calixto y Melibea logran consumar su amor, ella le reclama su premura
para quitarle las vestiduras, a lo que este responde: “Para comer la gallina hay que
primero desplumarla’, es decir, se establece una analogia entre mujer y gallina, ya
que ambas comparten caracteristicas como ser madres, proteger a los hijos y ser la
companera del gallo; este estereotipo tiene gran arraigo en el imaginario popular,
ya que en muchas fabulas e incluso peliculas animadas (Robin Hood de Disney) la
gallina representa a la mujer.
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(21) Eres un dguila real,
que en el pico lleva flores,
en las alas azucenas
y en el corazén amores.
(99, El dguila real)

(22) Sal como dguila triunfante
y alza tu rdpido vuelo;
saca tu espada brillante
y corta los hilos del miedo;
ya no hagas penar a tu amante.
(1089, estrofa suelta, Hidalgo)

Después de este andlisis de frecuencias, se lograron algunas
aproximaciones a las caracteristicas del léxico zooldgico em-
pleado en las coplas de la seccion “El Amante habla a su Amada”
del Cancionero Folklorico de México, en especial lo referente a
los diez vocablos mas usuales, los nahuatlismos empleados y al-
gunas consideraciones sobre la funcién poética de los insectos
como personajes dentro de la narracion.

Resulta interesante destacar el peso de las asociaciones
metaféricas al momento de hablar de la amada o del amante;
ciertos rasgos que se consideran indispensables para el concep-
to prototipico de tal o cual entidad animal pasan a ser también
rasgos humanos y, en algunos casos, ya se han lexicalizado y se
trata de metaforas muertas o usos poéticos especificos, como
comparar a la mujer con la gallina o al hombre con el mosquito.

3. La amada zoologizada. Analisis cualitativo

Es claro que “[...] quienes cantan y escuchan las canciones mexi-
canas [...] para nada se les ocurriria prescindir mentalmente
de la flora y la fauna que pueblan los comienzos de las coplas.
Porque ya es hora de recordar que en tales comienzos no solo
hay pdjaros: también hablan en ellos otros animales favoritos de
nuestro folklore y hasta flores, frutos, astros, convertidos todos
en mitad seres humanos” (Frenk, 1994: 19). El hecho de que

Anuario de Letras. Lingiistica y Filologia, vol. VII, sem. 2, aflo 2019: 121-148 135



El léxico zooldgico para referirse a los amantes en las Coplas del amor feliz

se humanice la fauna o bien se zoologice a los seres humanos,
segun el punto de perspectiva que se quiera tomar, no es algo
fuera de lo comun; al contrario, este recurso poético es el que
vuelve tan especial la copla mexicana, pues no solo da cuenta del
imaginario popular en el que se circunscribe el amor —feliz o
no— sino que también permite el juego jocoso entre el amante,
en su posicion de cantante y enunciador, y la amada, publico y
receptor.'®

Queda, entonces, la pregunta a responder: ;qué formas
se usan para referir a la amada en tanto entidad que puede ser
zoologizada? En seguida se ofreceran los resultados del analisis
del corpus, con especial atencién a todas las maneras en que el
personaje receptor femenino es designado por la voz poética de
la copla.

3.1 Formas animales para referirse a la amada,
indice de frecuencias

Como ya se ha mencionado, de las 1,995 coplas, solo en 209 se
designa a alguna especie del campo de la zoologia; ahora bien,
de estas, 67 (32.057%) presentan o bien a un ave o bien a un in-
secto en lugar de la amada, es decir, utilizan el lexema zoologico
para hacer referencia directa a la dama (vgr. “eres el pajaro c@’,
“mariposa encantada”); en cambio, solo 15 (7.177%) designan
cualidades, dando rasgos de la fauna a la entidad femenina, esto
es, decir que tiene el cuerpo o alguna parte corporal similar a la
de una especie animal, ya que esos rasgos son pertinentes en el
folklore mexicano y forman parte del prototipo de dichas espe-

» .

cies (vgr. “cuerpo de urraca’, “pico de garza pulida”).

'8 Uno de los juegos que se da en la lirica popular es el ocultamiento del receptor en
la realidad, es decir, el autor-cantante apela a la agudeza mental del receptor para
que deduzca a quién dedica las cancioncillas; para ayudar a que el destinatario se
sepa aludido o bien el ptiblico sepa quién es, el poeta da pistas mediante el uso de
hipocoristicos, metaforas semi-dirigidas y analogias entre el antropénimo y algin
elemento de la realidad. En el caso de las coplas del amor feliz, esta interaccion entre
enunciador y receptor es bastante clara, porque se hace explicito el dialogo.
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3.1.1 Animales que refieren a la amada de manera directa
En el cuadro 2, se hace el computo de formas mds frecuentes
para referir a la amada de manera directa.

Total de ocurrencias

Posicién Animal (absoluto - relativo)
1 Paloma 41 -61.194%
2 Guacamaya 5-7.462%
3 Mariposa 4-5.970%
4 Pajarillo barranquefio 3-4.477%
5 Venadita 3-4.477%
6 Calandria 2-2.985%
7 Mariquita 2—-2.985%

Cuadro 2. Cémputo de formas mas frecuentes

para referir a la amada de manera directa

A este listado le siguen con una ocurrencia (1.492%): abe-
jita, dguila, ave, cotorra, chachalaca, criatura, grulla, pdjaro cii,
pichén, pijul, potranquita y tortolita; todas estas voces suman un
total de 19 formas distintas para designar de manera directa ala
amada, ya sea en voz del autor-cantante o por medio de la inte-
raccion entre un animal masculino y uno femenino; vgr.

(23) Chaparrita de mi vida,
no te hagas la remolona;
como al cielo no te subas,
yo te he de llevar, paloma.
(1292, Cielito, cielito azul)

(24) En una barranca abajo
andaba el gavilan perdido
en busca de una paloma,
la paloma estd en su nido:
“Anoche dormiste sola,
ahora dormiras conmigo”
(1578, La leva, San Luis Potosi)

Anuario de Letras. Lingiistica y Filologia, vol. VII, sem. 2, aflo 2019: 121-148 137



El léxico zooldgico para referirse a los amantes en las Coplas del amor feliz

Ahora bien, es de esperarse que los lexemas no aparezcan
solos, sino como nucleos de frases nominales —ya sea en sin-
tagmas del tipo Nominal + Adjetivo, Posesivo + Nominal o No-
minal + Adnominal—, o inclusive alguna forma derivada con
diminutivos. Los siete primeros de la lista (cuadro 2) presentan
las siguientes construcciones:

1° PALOMA:
Formay Nominal + Adjetivo Nominal + Nominal +
frecuencia Posesivo Adnominal
Paloma (20) blanca paloma (4) paloma mia paloma del llano (1)
paloma blanca (1) )

candida paloma (1)
paloma sagaz (1)
Palomita (20) blanca palomita (1)
palomita blanca (1)
palomita blanca del pico
dorado (1)
palomita consentida (1)
palomita enlutadita (1)
palomita indiana (1)
Palomi (1) palomi (1)

2° GUACAMAYA

Forma y frecuencia Nominal + Adjetivo(s)

guacamaya azul turqui (1)

Guacamaya (5) guacamaya colorada (1)
guacamaya linda (1)

3° MARIPOSA

Forma y frecuencia Nominal + Adjetivo

Mariposa (3) mariposa encantada (2)

Mariposita (1) ‘ mariposita dormida (1)

4° PAJARILLO BARRANQUENO (3): no presenta otras for-
mas.
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50 VENADITA

Forma y frecuencia Nominal + Adjetivo

Venadita (2) venadita linda (1)

6° CALANDRIA

Forma y frecuencia (Adjetivo +) Nominal + Adjetivo

. rechula mi caladria (1)
Calandria (2) ‘ calandria amada

7° MARIQUITA (2): no presenta otras formas.

Con respecto a los lexemas zooldgicos de una ocurrencia,
se consignaron las siguientes frases en las que aparecen como
nucleo: abejita, dguila real, preciosa ave lucida, cotorra del pico
chueco, prima hermana del perico, chachalaca mia, linda criatura,
mi grulla, pdjaro cu, pichon celeste, pijul, potranquita y tortolita.

3.1.2 Cualidades zooldgicas de la amada

El cuadro 3 muestra los diez modos en que se zoologiza a la
amada, es decir, se le otorgan cualidades de un animal por me-
dio de la metaforizacion de alguno de sus rasgos sobresalientes
(Santos Dominguez y Espinoza Elorza, 1996; Ullmann, 1972).

Total de
., . ., ocurrencias
Posicion Rasgo zoologico Construccion
(absoluto -
relativo)
ico de aguila real / d
1 pico — boca (sinécdoque) p.1co Sl g 4—26.666%
pulida / de garza morena / de oro
2 alas — brazos (sinécdoque) cobijame con tus alas 2-13.333%
“No hagas lo de las gallinas,
3 gallina — ?rote'?ci()n qu? tapan cualquier pollito”; 2 13333%
(metaforizacion) “Arrallame con tus alas, como la
gallina al huevo”
ouil L
4 aguria = a?parl.e'nma “sal como aguila triunfante” 1-6.666%
(metaforizacion)
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cenzontle — voz “cuando el cenzontle canta se me
5 y 5 1-6.666%
(comparacion con la parte) figura que es tu voz
6 cuitlacochita — apariencia “pareces cuitlacochita” 1-6.666%

(comparacion con el todo)
7 mariposa — apariencia  “cual pintada mariposa te luces” 1 —6.666%
(comparacion con el todo)
8 paloma — apariencia “pareces paloma” 1-6.666%
(comparacion con el todo)
9 sardina — cuerpo (;,?)" “pariente de la sardina” 1-6.666%
(comparacion con el todo)
10 urraca — cuerpo “Negrita, cuerpo de urraca” 1 - 6.666%

(comparacion con el todo)
Cuadro 3. Cémputo de formas que designan
cualidades zooldgicas de la amada

3.2 Analisis semdntico de los recursos poéticos zooldgicos

3.2.1 El caso de las aves
Las aves, como lo muestran los cuadros 1, 2 y 3, constituyen
uno de los subgrupos dentro del campo semantico de la zoo-
logia que mayor peso tiene dentro del imaginario popular para
hacer referencia a la amada o para designar alguna cualidad. En
la mayoria de los casos se trata de aves de pequefio o media-
no tamano y que forman parte de nuestro horizonte cultural o
incluso de nuestra vida diaria (calandria, cotorra, guacamaya,
pichon, paloma y tértola), y solo en dos casos (dguila y grulla) el
referente es un animal de tamano considerable ya un poco aleja-
do de nuestra cotidianeidad citadina. De igual manera, el uso de
ciertos lexemas permite ubicar la zona geografica de origen de la
copla. Asi, las cuartetas en las que aparecié una guacamaya, un
pajarillo barranquerio o el pdjaro cii se registraron en los estados
de Oaxaca y Guerrero, mayoritariamente.

En cuanto a las pequenas aves, la mayoria hace alusién al
caracter delicado e indefenso de estas y, por ende, se relaciona

! La copla dice: “Eres conchita del mar,/ parienta de la sardina;/ voy a comprarte un
collar/ de puritas perlas finas,/ para sacarte a pasear/ delante de las catrinas” (676,
Las conchitas, San Luis Potosi); es un caso tinico y quiza solo se haya usado sardina
para lograr la rima en la cuarteta, pero una hipétesis es la de que ser pariente de
una sardina implica: 1) son habitantes de la costa y 2) puede ser alguien similar a la
sardina por tener el cuerpo pequeiio y enjuto.
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con el tipo de mujer idealizada que se buscaba en el siglo xx
dentro de un contexto no urbano; en contraste, las de mayor
tamano estan relacionadas con la apariencia fisica de la dama, es
decir, debido a su majestuosidad en plumaje o silueta se aseme-
jan a la belleza de la amada, asi, grulla equivaldria a una fémina
alta y delgada y aguila a una con gran presencia y garbo.

Hay dos casos excepcionales en la designacion de la amada
de manera directa por el amante: cotorra y chachalaca. Las co-
plas en las que aparecen son las siguientes:

(25) Cotorra del pico chueco,
prima hermana del perico,
si te pones tu plumita,
yo te llevo hasta Tampico.
(1308, El toro rabén, Guerrero)

(26) Eres chachalaca mia,
que no te puedo olvidar;
vente conmigo a la rama,
para poderte besar.
(1362, La chachalaca, Oaxaca)

Una plausible explicacion para el uso de estas dos aves como
alusion a la amada es que tanto una como la otra se caracterizan
por producir gran escandalo, en el caso de la primera por poder
imitar la voz humana, en el segundo por siempre estar graznando
incluso al volar; a partir de esta particularidad se hace un enla-
ce con la mujer. Dentro del imaginario popular del siglo xx, una
mujer se definia por hablar mucho, chismear y hacer arguende,”
de ahi que se pueda hacer uso de estas aves tan poco prototipicas
para designar a la amada, en tanto formas mas irénicas o jocosas.

3.2.2 El caso de los insectos y mamiferos
El segundo subgrupo zooldgico con mas apariciones es el de los
insectos: mariposa, mariquita y abejita. El primero se explica

20 Este es un caso de total lexicalizacion, pues el DLE y el DEM (ss.vv.) tienen entre sus
acepciones el designar a “una persona (muy) habladora”
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por la relacién entre apariencia y belleza, ya que, como sucede
con las aves pequenas, la mariposa se vincula con la mujer por
ser delicada, inofensiva y fragil; el término mariquita sigue el
mismo patrén de asociacion cognitiva, aunque hay que recalcar
un detalle peculiar en ambos casos: se trata de palabras cuyo éti-
mo hace alusién a un antropénimo, posiblemente el nombre de
la amada, ya que el primer insecto se deriva de la construccion
“Maria se posa” >“Mari posa” > mariposa, y el segundo es un di-
minutivo de marica, que, sin ser coincidencia, es un diminutivo
de Maria (DLE, s.v.).

El tercer y tltimo grupo utilizado por la voz poética para
designar a la amada es el de los mamiferos, representado por
potranquita y venadita. Sobre esto habria que hacer un par de
consideraciones: a) son formas en diminutivo, potranquita <
potranca < potro ‘caballo de cuatro afos de edad’ y venadita
< venado ‘animal indomesticable y de caza’ (DLE, s.v.), con lo
que mas que hacer una reduccién del tamafo, se busca lograr
una aproximacion entre el enunciador y el receptor; b) ambos
lexemas hacen referencia a mamiferos que en estado salvaje son
indomables, en otras palabras, se caracterizan por su caracter un
tanto agresivo o que son reacios a ser sometidos por un agente,
pero no por ello pierden su valor o carecen de la capacidad de
maravillar a quien los mira por sus caracteristicas fisicas y gran
fuerza.

A partir de esta caracteristica y bajo el postulado de la rela-
cion cognitiva entre mujer y animal, se deduce que utilizar estos
dos términos implica una alusién a un tipo de mujer similar en
caracter a estos dos cuadripedos, y que al mismo tiempo se pre-
senta como un reto que el amante asumira en su conquista de la
amada.”

21 En el caso de venadita es mas claro el esquema conceptual de cazador-presa/trofeo
por amante-amada. Cabe recordar que este esquema es de la Edad Media, épocaenla
que se consideraba a la dama como un trofeo por el que el caballero tenia que luchar
contra otros caballeros o criaturas, como los dragones; vgr. los libros de caballerias
hispanicos que narran las hazafias de caballeros con tal de ganar el galardon de la
princesa (Zifar, Amadis, Palmerin, Lisuarte, Don Quijote).
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3.2.3 Zoologizacién de rasgos corporales

Las partes del cuerpo de la mujer que se presentan asociadas con
algtin elemento zooloégico son basicamente cuatro: boca, brazos,
voz y cuerpo/apariencia.

En el primero, el de la boca como pico, tiene dos interpre-
taciones: 1) el pico se asemeja a la boca en la funcion de besar?
y 2) pico como medio por el cual sale el canto, es decir, la “voz”
del ave cuando canta. En este sentido se puede hablar de meta-
forizacién zoologica, similar a los casos de cola de caballo 'y patas
de gallo (Santos Dominguez y Espinoza Elorza, 1996; Ullmann,
1972). Patrén similar sigue el esquema brazos-alas, con la sal-
vedad de que adquiere el rasgo de ‘proteccién’ gracias a que el
animal con el que es comparada la mujer es la gallina. Aqui se
daria un esquema de triada gallina-huevo-alas en el que los par-
ticipantes interactuan bajo el marco de la proteccion.”

En cuanto a la voz y a la apariencia corporal, se puede de-
cir que entran en juego dos facultades sensoriales: la audicién y
la vista, que son también las de mayor frecuencia en las Coplas
del amor feliz, junto con el tacto (Fernandez Sepulveda, 2013).
Entonces, no es desestimable considerar que a partir de la per-
cepcion de la realidad y, en el orbe amoroso, de la otra persona
por medio de estos dos sentidos es como se hacen las analogias:
audicion-voz ergo voz-canto de ave y vista-cuerpo/apariencia
ergo cuerpo humano y cuerpo zooldgico. Ahora bien, es impor-
tante tener presente que si bien la primera zoologizacién es clara
y no presenta problemas, pues es de uso vigente en el imaginario
popular del siglo xx1, al existir expresiones como voz de trino
o canta como las aves o parece pajarito no para de cantar, en
lo referente al cuerpo, la analogia no es tan ostensible porque
el ejemplo de sardina implica un gran esfuerzo cognitivo para

22 Recuérdense las expresiones “Parar la trompa” y “Tés trompuda o quieres beso’,
que siguen este mismo esquema, pero con la diferencia de que la analogia se hace
entre la boca humana y el hocico de ciertos mamiferos, en especial el cerdo.

2 Otros ejemplos que manifiestan este esquema actancial de proteccién gallina/
madre-huevo/hijo es: “Eres la mama de los pollitos” o “Pareces la mamé de los
pollitos”, ambas expresiones suelen ser usadas para referir a una mujer que protege a
otros con singular dedicacion.

Anuario de Letras. Lingiistica y Filologia, vol. VII, sem. 2, aflo 2019: 121-148 143



El léxico zooldgico para referirse a los amantes en las Coplas del amor feliz

poder establecer una relacion, y en el de urraca no es sino has-
ta que uno ve una imagen del ave que entiende lo que implica
tener el cuerpo como ella (figura 1),* ademas de que la urraca
es confundida con el cuervo. Esto se debe a que la mayoria de
los mexicanos que viven en la urbe no distinguen entre una y
el otro, ese conocimiento de mundo se ha perdido, o nunca fue
adquirido.

Figura 1. Urraca. Fuente: <http://waste.ideal.es/fotos2/picapica29.jpg>

4. A manera de conclusion o sobre la vigencia
del Iéxico zooldgico amoroso

Para concluir este andlisis resta abordar un elemento importan-
te para comprender el Iéxico zooldgico amoroso: su vigencia y
vitalidad. Entendiendo por vigencia el uso, en la actualidad, de
las formas con que se designa a la amada o alguna cualidad

2 Confieso que este fue mi caso. No podia entender cuél era el atractivo de una mujer
que tuviera el cuerpo como urraca, sino hasta que busqué una fotografia en internet.
Al ver la imagen, las mujeres a las que pregunté aceptaron que no les parecia del todo
ofensiva la expresion, al contrario, comentaron que era una ave elegante y bonita.
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de ella dentro de la comunidad mexicana —con especial aten-
cion en el habla cotidiana y las formas Iéxicas que usan las pare-
jas actualmente para referirse a uno y el otro—; y vitalidad como
el hecho de que las formas zoolodgicas siguen siendo producti-
vas, aun son metaforas.

Para poder determinar lo anterior en las coplas del tema
“El Amante habla a la Amada” del Cancionero Folklérico de Mé-
xico se realizo una breve encuesta de caracter perceptual (véase
nota 6) sobre si dichas formas auin eran reconocibles entre la co-
munidad tanto masculina como femenina del siglo xx1y si eran
usadas para los mismos fines —apelar de manera directa a la
amada o designar una cualidad que tuviese y fuese similar a la de
algin miembro de la zoologia. Desafortunadamente los resul-
tados indicaron que ninguna de las expresiones zoologicas del
Cancionero para designar a la amada se encuentra entre el re-
pertorio de elementos que conforman el léxico amoroso de hoy;
en oposicion a lo encontrado en el corpus, puede decirse que
actualmente solo se emplean formas como (mi) amor, mi vida,
bebé, baby o bae cuando se habla de la persona amada (sea mujer
u hombre, de manera directa o indirecta) y cuando se hace uso
de un lexema del campo semantico zooldgico suele ser en casos
particulares de juego entre la pareja® o para referir a la pareja de
alguien mds. La explicacion de este fendmeno es que, si bien el
Cancionero es una recopilacion exhaustiva de la expresion poé-
tica popular de México, ya ha pasado cerca de medio siglo desde
su aparicién y, con ello, se ha dado un salto generacional y un
cambio importante en el imaginario popular, aunado al hecho
de que la tradicién de la lirica popular se ha perdido, pues no
es frecuente encontrar cancioneros, papeles volantes o personas
que canten coplas, coplitas, villancicos u otras formas populares
de poesia.

En todo caso, esto vuelve a confirmar la tesis de Matoré
(1953) de que el léxico es reflejo de una civilizacion, de su cul-
tura en un tiempo determinado, y que se manifiesta en palabras

% Lo interesante de la encuesta fue que solo para referirse a los hombres se usaron
algunas formas de tratamiento zooldgico, vgr. osito, leoncito y lobito. En cuanto a las
mujeres, solo hubo un caso: libélula.
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clave y palabras testigo;*® cabe ahora preguntarse si dentro de un
tuturo y volviendo a hacer un cancionero folklérico de México
;qué tipo de canciones o lirica popular seria pertinente recopi-
lar?, ;reggaeton o corridos de banda quizas?, ;qué cambios cul-
turales habra?, ;qué formas de tratamiento en el ambito amoro-
so seran usadas por las nuevas generaciones?
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