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El cambio gramatical y los procesos de gramaticalizacion son un
punto de interés y de investigacion dentro de la lingiiistica hispa-
nica moderna. Cada vez son mas los investigadores de la lengua
espafnola que se suman al reto que implica el analisis diacrénico
del espanol. Uno de los tdpicos que ha interesado a los acadé-
micos es el desarrollo de los articulos, que, como es bien sabido,
son un ejemplo de innovacion del latin a las lenguas romances.
A esta problematica se ha incorporado Julia Pozas Loyo, quien
investiga el desarrollo del articulo indefinido espafol un(os) a
partir del numeral unitario latino unus. En el prefacio, la autora
resalta que las investigaciones en torno al articulo indefinido en
espafiol han sido relativamente pocas. Asimismo, sefiala que su
investigacion pone atencidn a la semdntica histoérica del articu-
lo a la luz de la teoria semantica moderna, sobre todo de corte
formalista. La base de datos empleada para el analisis, segtn se
reporta en el apartado de “Corpus’, se compone de textos en
prosa de los siglos x111, Xv y xv1, los cuales se caracterizan ade-
mas por pertenecer a distintos géneros textuales.

Ellibro consta de siete capitulos. En el primer capitulo, titu-
lado “Gramaticalizacién”, Pozas Loyo realiza una historiografia
del concepto de gramaticalizacién. En primer lugar, aborda la
problematica epistemoldgica que gira en torno a este concepto.
Luego, hace una revision de los principales exponentes que han
nutrido dicho término. Valdria la pena mencionar que se habla
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de autores poco comunes en la bibliografia especializada, tales
como Etienne Bonnot de Condillac, John Horn Took y Georg
von der Gabelentz. Asimismo, expone y confronta algunas de
las principales ideas funcionalistas y formalistas sobre la gra-
maticalizacion. Posteriormente, discute los mecanismos que se
involucran en los procesos de gramaticalizacién. Por un lado,
explica la analogia, sus propiedades y tipos; por otro lado, abor-
da el reanalisis, sus caracteristicas y los problemas teéricos alre-
dedor de este concepto. En consecuencia, introduce un término
actual dentro del marco de la gramaticalizacion desde la 6ptica
formalista, que es el reanalisis semantico, propuesto por Eckardt
(2006), quien argumenta que ademas del reanalisis sintactico, es
plausible hablar de reandlisis semadntico, el cual ocurre cuando
el significado de la forma innovadora se obtiene por medio de
inferencias pragmaticas. Después de esto, describe los concep-
tos de metafora y metonimia, el rol que juegan en el proceso de
gramaticalizacion, asi como las nociones de desemantizacion,
extension, descategorizacion y erosion. El capitulo concluye con
el resumen de los pardmetros de gramaticalizacion de Lehmann
(2002), con la sintesis del papel de la rutinizacién y la frecuencia
en los procesos de gramaticalizacion y con la exposicion del po-
lémico concepto de unidireccionalidad, para lo cual la lingiiista
abre un dialogo entre los especialistas que defienden el concepto
frente a los que lo cuestionan.

El capitulo dos trata sobre los conceptos de (in)definitud e
(in)especificidad. Examina, en primera instancia, las propiedades
de la (in)definitud, para lo cual explica las teorias de unicidad,
familiaridad e inclusividad. En los tres casos sopesa las virtudes y
las dificultades que entrafian. Posteriormente, describe las marcas
de (in)definitud en perspectiva tipoldgica a partir del estudio de
Dryer (2013). En segunda instancia, la lingiiista habla del con-
cepto de especificidad. De modo que explica la especificidad de
alcance, la especificidad partitiva y la especificidad epistémica. La
autora comenta ademas la eficacia y la deficiencia de cada tipo de
especificidad y, por consiguiente, argumenta que la especificidad
de alcance resulta ser un instrumento util en su analisis sobre el
desarrollo del articulo indefinido un(os). El capitulo finaliza con
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la discusion de la propuesta de Givon (1981) acerca del desarrollo
de marcadores de indefinitud a partir de numerales unitarios.

El tercer capitulo, “El articulo en la tradiciéon gramatical
hispanica’, aborda el tratamiento que se le ha dado al articulo
indefinido un(os) en las gramaticas espafolas. En primer lugar,
comenta que la reflexion acerca de qué es un articulo en las len-
guas la encontramos en el griego Dionisio de Tracia y los latinos
Quintiliano y Donato. Ya para el espafiol, en segundo lugar, la
autora opta por explicar la concepcién que se tenia del articu-
lo en Nebrija, Correas y en menor proporcion en la obra de San
Pedro. También aduce la influencia que generd la gramatica de
Port-Royal en la idea de lo que es determinacion en las lenguas
romances. Sobre las gramaticas académicas, la lingiiista compara
la gramatica de 1771, la de 1854, la de 1931 y la de 1973. Destaca
que en la primera se habla de que la funcidn del articulo es esta-
blecer el género de los sustantivos; por su parte, la gramatica de
1854 amplia el concepto al considerar que la funcion del articulo
es indicar el género y el nimero del sustantivo al que acompaiia.
Asimismo, en esta gramatica se subraya la semejanza paradigma-
tica entre un y el, sus propiedades adjetivales y se hace mencién
de la existencia del pronombre uno. En cuanto a la gramatica de
1931, se agrega que, en ciertos contextos, el articulo definido e
indefinido revelan indicios de equivalencia. El Esbozo entonces se
caracteriza por resaltar las diferencias entre el articulo indefinido
un(os) y el numeral unitario. De igual manera, en este capitulo
se destaca la contribucién de la Gramatica de la lengua espariola
destinada al uso de los americanos de Andrés Bello, en la cual las
principales aportaciones versan en torno a juzgar la funcion del
articulo como introductor de entidades conocidas por los partici-
pantes del discurso y afiadir que la forma plural unos es evidencia
de que no se trata del cardinal unitario, sino de un articulo inde-
finido. También del siglo xx, se rescata la nocion de Lenz (1925)
sobre la funcién del articulo. Segtin este autor, tal categoria sirve
para sefalar si el sustantivo es determinado o indeterminado. Por
otro lado, Pozas Loyo confronta a tres autores clave que exhiben
diferentes opiniones sobre el estatus gramatical del articulo inde-
finido. Empieza por describir los pardmetros de Alonso (1933)
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acerca del articulo indefinido. De acuerdo con este autor, un no
corresponde a un articulo porque, a diferencia del articulo el, no
experimentd pérdida de sustancia foénica y conserva su signifi-
cado etimoldgico. Luego, pasa a explicar la postura de Alarcos
(1967-1968), quien, en sintonia con Alonso, arguye también que
un no es articulo. Sus evidencias a favor de esta idea es que se trata
de una forma tdnica, puede ser independiente, y modificado por
un adjetivo, cuando se comporta como pronombre, y puede estar
acompanado del articulo definido en construcciones distributivas
con otro. El capitulo termina, por lo tanto, con la presentacion
de la propuesta de Lapesa (1973). Para este lingiiista, en contras-
te con los dos anteriores, un si constituye un articulo, debido a
que se contrapone a el en su significado; igualmente, comparten
ciertas propiedades como que ambos son compatibles con indefi-
nidos de existencia, rechazan posesivos pronominales y tampoco
aceptan formar frases con ninguno.

En el cuarto capitulo, cuyo titulo es “El cardinal unitario
un: antecedentes latinos y desarrollo en espafol medieval y cla-
sico’, se habla de los origenes latinos del articulo indefinido y de
los usos conservadores que guardé6 en espafol. En un inicio, la
autora explica que el latin disponia de tres formas para expresar
la indefinitud: quis, aliquis y quidam. Mas tarde se introduce el
cardinal unus, del cual se menciona que podia funcionar como
determinante o como pronombre, que se construia a menudo
con solus, lo que acentuaba el valor de exhaustividad; asimismo,
apunta Pozas Loyo, el cardinal podia expresar identidad, su po-
sicién solia ser prenominal y, aflade, se dejan ver algunas cons-
trucciones llamativas, como que aparecia en plural, se contra-
ponia a alter y se combinaba con otro cardinal. También habria
que resaltar que unus arrojaba interpretaciones tanto especificas
como inespecificas. Enseguida, y a partir de un analisis de fre-
cuencias, la lingtiista rastrea los usos conservadores de unus en
espanol medieval y clasico. A saber, los usos conservadores per-
manecieron en estructuras donde un reflejaba un claro compo-
nente cardinal, o bien en estructuras del tipo un...otro, o bien en
estructuras el un + sustantivo, asi como en el esquema cada un +
sustantivo. Lo destacable en todos los casos es el rol que juega el
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género textual en las frecuencias, pues Pozas Loyo detecté que
las tradiciones discursivas impactaban sobre los resultados esta-
disticos. Por ejemplo, es en textos legales donde un revela usos
bien conservadores.

El capitulo cinco, “La distribucion de un(os)”, aborda, por
un lado, el incremento en la frecuencia de un(os) como marca-
dor de indefinitud y, por otro lado, los factores gramaticales que
intervinieron en tal aumento. La autora reporta que el ascenso
de un(os) como articulo indefinido se dio entre el siglo x111 y el
xviI, de manera que el cambio se presenta en la transicion del
espanol medieval al clasico. Un aspecto a notar es que el em-
pleo de un(os) como marcador de indefinitud se proyecta so-
bre todo en la prosa narrativa y en menor medida en la prosa
cientifica, mientras que en los textos legales es poco comun; de
modo que, de acuerdo con Pozas Loyo, el género textual resulta
preponderante para el andlisis diacronico. Ahora bien, la forma
unos manifiesta tres diferentes usos: en primer lugar, se cons-
truye con sustantivos pluralia tantum, que, como nos recuerda
la autora, es herencia directa del latin; en segundo lugar, se do-
cumenta en frases nominales plurales, donde su principal fun-
cion es introducir referentes nuevos en el discurso; finalmente,
aparece en contextos donde imprime valores aproximativos en
combinacioén con cardinales o con cuantos. Al respecto vale la
pena mencionar que la lingiiista encuentra que el aumento en
la frecuencia de un y unos corrié en paralelo, lo que confirma
que unos es un verdadero articulo indefinido. Los factores gra-
maticales que intervinieron en la gramaticalizacion de un(os)
son el tipo de sustantivo, la funcion sintactica y el orden de las
palabras. Sobre el tipo de sustantivo, Pozas Loyo comenta que
un(os) tiende a preferir sustantivos concretos y ademas funciona
como recategorizador de sustantivos de masa. Para el caso de los
nombres propios, observa que los nombres propios indefinidos
se documentan solo después de que un(os) se consolidara como
articulo indefinido. En cuanto a la funcién gramatical, nos dice
que un(os) se codifica preferentemente en frases nominales con
funcién de objeto directo, aunque destaca que otras funciones,
como la de sujeto y/o complemento circunstancial, también
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tueron privilegiadas por el articulo indefinido. La posiciéon mas
comun de un(os) fue la postverbal y su empleo en predicados
floreci6 en el siglo xv11, no obstante siglos antes ya se documen-
tan usos en predicados, aunque en menor proporcion, lo que
corrobora, por lo tanto, que la generalizacién del articulo inde-
finido en predicados se dio en etapas tardias de su proceso de
gramaticalizacion.

En el capitulo seis, nominado “La interpretacion de un(os):
especificidad y genericidad”, la autora realiza el analisis seman-
tico del articulo indefinido en espafiol medieval y clasico. Por
consiguiente, su examen consiste en identificar qué contextos
favorecen lecturas (in)especificas, por un lado, y lecturas genéri-
cas, por el otro. La lingiiista sefiala que inicialmente un preferia
frases nominales de interpretacion especifica y es a partir de su
aumento en la frecuencia de uso que se registran frases nomina-
les de interpretacion inespecifica. En consecuencia, el empode-
ramiento de la (in)definitud del articulo indefinido derivé en el
empleo de frases nominales de lectura genérica.

Finalmente, en el capitulo siete, “La gramaticalizacion del
articulo indefinido espanol: una propuesta de analisis’, la autora
concluye que fueron cuatro las etapas a las que se sometid el
cardinal unus para llegar a ser articulo indefinido.

En mi opinidn, el trabajo de Pozas Loyo constituye una
aportacion importantisima a los estudios diacrénicos del espa-
fiol de corte generativista. Asimismo, habria que destacar el pro-
minente cuerpo tedrico y estadistico que conforman su estudio,
asi como la constante confrontacion que realiza entre autores de
diversas escuelas.
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