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Resumen

Se reporta una investigacion sobre las estrategias de atenuacién empleadas en justificacio-
nes argumentativas. La muestra es de 823 justificaciones atenuadas (82%) que aparecen en
996 argumentos emitidos por los informantes durante los primeros 30 minutos de las 108
entrevistas del corpus sociolingiiistico Monterrey-PRESEEA, recolectado entre 2006 y 2010.
El sustento tedrico-metodoldgico corresponde a la propuesta de Rodriguez Alfano (2015)
que articula las diferentes posturas filoséficas que apoyan sus estudios de argumentacion,
didlogoy cortesia.! Con esta base, se definen los conceptos basicos y las dimensiones analiti-
cas,ademas de describir la distribucién sociolingiiistica del uso de la atenuacion justificativa
segtin las variables ‘sexo;, ‘edad’ y ‘nivel de escolaridad’

PALABRAS CLAVE: justificacion, atenuacion, modalizacion, preconstruidos/topoi
poder<>ideologia<>discurso

Abstract

This article reports a research about mitigating strategies in argumentative justification.
The sample consists of 823 mitigated justifications (82%) which appear in the total of 996

! El estudio de la argumentacion publicado en Rodriguez Alfano (2004) se sustentd
en propuestas de: Benveniste (1970; 1971; 1977), Ducrot (1986), Kerbrat-Orecchioni
(1980), Coseriu (1973), Perelman y Olbrechts-Tyteca (1969), Grize (1984), Austin
(1962), Searle (1975; 1990), Grice (1989), Sperber y Wilson (1986), Bourdieu (1985),
Lotman (1998), Foucault (1987) y Pécheux (1978), entre otros autores; y en los es-
tudios del didlogo y la cortesia que se reportaron en Rodriguez Alfano (2005, 2009,
2010, 2012); Rodriguez Alfano y Durboraw (2003); y Rodriguez Alfano et al (2008),
se retomaron concepciones de Arundale (1999, 2006), Koike (2003), Linell (1998),
Bravo (1999) y Briz (2012).
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arguments produced by interviewed individuals during the first 30 minutes in the 108 so-
ciolinguistic interviews of sociolinguistic corpus Monterrey-PRESEEA, collected from 2006
to 2010. The theoretic-methodological sustain corresponds to a proposal constructed by
Rodriguez Alfano (2015) on articulating different philosophical and scientific postures for
argumentation and politeness studies. On this basis, there are defined: Basic categories,
analytic dimensions, methodological procedures and sociolinguistic distribution of atte-
nuation devices according to ‘sex; ‘age’ and ‘education’

KEYWORDS: justification, attenuation, modalization, procedures topoi power<>ideol-
ogy<>discourse
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Introducciéon

El presente articulo es parte de las investigaciones incorpora-
das al Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espaiol de
Espafia y América (PRESEEA) que dirige Francisco Moreno
Fernandez dentro de la ALFAL (Asociacion de Lingiiistica y Fi-
lologia de América Latina). Los equipos PRESEEA aplican enfo-
ques lingtiisticos, pragmaticos y discursivos con el fin de ofrecer
resultados de estudios coordinados que permitan describir la
variacion sincronica de la lengua espaiiola.

Desde el enfoque discursivo, el PRESEEA se ha propuesto
el estudio de la atenuacién entendida como estrategia mediante
la cual, con diferentes fines, se mitiga o disminuye el alcance de
las referencias. En Cestero y Rodriguez Alfano (2014) se pro-
pone que los estudios se realicen en una modalidad A, donde
se aplica con exhaustividad la “ficha para codificacion” (Albel-
da, Briz y Cestero, 2015);* y en la modalidad B,? basada en una
propuesta donde se plantea el estudio del funcionamiento de la
atenuacién con base en modelos pragma-lingiiisticos, pragma-

2 PRESEEA_ATENUACION. Guia de Estudios de la Atenuacién en los corpus PRE-
SEEA, en <www.preseea.linguas.net>.
3 Véase Cestero y Rodriguez Alfano (2014).
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dialégicos o pragma-discursivos, ya sea en una o varias dimen-
siones analiticas.

La propuesta para la modalidad B fue expuesta en el mar-
co del XVII Congreso ALFAL, Universidad Federal da Paraiba,
Jodo Pessoa / PB-Brasil, el 14 de julio de 2014; publicada en
2015, en Lenguas en Contexto, revista electrénica de la BUAP,
Puebla; y aplicada en el estudio de la atenuacion en las justifica-
ciones* argumentativas emitidas por los hablantes de alto nivel
educativo durante los primeros treinta minutos de su respectiva
entrevista del corpus Monterrey-PRESEEA, publicado a finales
de 2016.° Para la participacion en el XII Congreso Internacional
de Lingtiistica General que tuvo lugar del 23 al 25 de mayo de
2016, en la Universidad de Alcald de Henares, Espana, se am-
plio la muestra hasta comprender todo el corpus Monterrey-
PRESEEA; y se examind el funcionamiento de la atenuacion en
las justificaciones argumentativas emitidas durante los prime-
ros treinta minutos de grabacidn por fodos los informantes del
corpus Monterrey-PRESEEA, grabado entre 2006 y 2010.° Los
resultados expuestos en ese evento académico forman parte de
este articulo, cuyo propdsito central es describir en profundidad
los usos de la atenuacién en la justificacién de un punto de vista.
Especificamente, se plantean los siguientes objetivos:

1. Describir el funcionamiento de la atenuacién en las dimensiones
dialégica y discursiva.

2. Clasificar las estrategias de atenuacion en diversos tipos segun el
nivel lingiiistico-discursivo donde se ubique su funcionamiento
en las justificaciones argumentativas.

* En los estudios de la modalidad A, la justificacion es entendida como una forma de
atenuar lo dicho/hecho; en cambio, en el presente estudio se concibe como una de las
operaciones de la argumentacion, y en su empleo se identifican distintas estrategias
discursivas de atenuacion.

° Véase Rodriguez Alfano (2016). Disponible desde 5/9/2016, en <https://revistas-
filologicas.unam.mx/anuario-letras/index.php/al/index>.

$En2010se cerrdlaprimeraetapa derecoleccion de corpus del PRESEEA, y, en un even-
to académico organizado en Comillas, Espaiia, se reunieron los representantes de los
40 equipos de investigadores que conforman el PRESEEA con el fin de proponer estu-
dios contrastivos en sendos corpus, todos recogidos en la primera década del siglo xx1.
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3. Identificar las que se emplean con mayor frecuencia en la mues-
tra examinada.

4. Definir la variacion sociolingtiistica de la atenuaciéon mediante
su co-relacion con las variables: ‘sexo, ‘edad’ y ‘educacion’

Estos objetivos se alcanzaron al analizar los primeros trein-
ta minutos de grabacion del corpus de El habla de Monterrey-
PRESEEA, constituido por 108 entrevistas clasificadas en 9 gru-
pos segun las variables sociolingiiisticas: (a) ‘Sexo: 54 hombres y
54 mujeres; (b) ‘Edad’: nivel 1 (entre 20 y 34 afios), nivel 2 (entre
35y 54) y nivel 3 (de 55 afos y mas); y ‘Grado de escolaridad’:
nivel 1, educacién basica, primaria hasta secundaria incompleta;
nivel 2, educacién media, secundaria y/o preparatoria termina-
da, carrera técnica o licenciatura incompleta; y nivel 3, prepara-
cion universitaria, grado minimo de licenciatura. En la primera
fase del analisis se construyo la muestra de estudio, conformada
por 698 justificaciones atenuadas, que corresponden al 82% de
las 823 justificaciones introducidas en 996 argumentos produ-
cidos en los primeros treinta minutos de grabacion de todas las
entrevistas del corpus.

1. Definiciones operativas

Para los fines de esta investigacion, se considera al discurso en
toda su complejidad al definirlo como un producto de la crea-
cion humana resultante de practicas de comunicacion que se
sujetan a multiples controles. En su analisis se han articulado
planteamientos y modelos que provienen de:

(a) lateoria de la enunciacién, segun la cual se toma en cuenta que:
- como propone Benveniste (1970; 1971; 1977), el discurso se en-
tiende como resultado de la produccion y recepcién de enuncia-
dos en un acto de enunciacidn, esto es, en la interaccién (en este
caso, verbal) entre un yo y un # que se comunican mutuamente
con un proposito dado;

- la forma en que se expresa mediante signos lingtiisticos que,
ademas de su significado semdntico, orientan hacia un sentido
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implicito que el emisor da por presupuesto y el receptor sobren-
tiende con base en un c6digo cuyos contenidos socio-culturales
son compartidos por ambos interlocutores (Ducrot, 1986; Ker-
brat-Orecchioni, 1980); y

- la variacién sincrénica y diacrénica resultante de las normas
que rigen su uso (Coseriu, 1973).

(b) La pragma-lingiiistica que comprende la ilocutividad en los ac-
tos de habla (Austin, 1962; Searle, 1975; 1990); las méximas de
conversacion (Grice, 1989) que se ajustan al principio de rele-
vancia (Sperber y Wilson, 1986); la co-construcciéon del sentido
en el didlogo dado en condiciones de (a)simetria entre los parti-
cipantes (Arundale, 1999; 2006; Koike, 2003, Rodriguez Alfano y
Durboraw, 2003, Rodriguez Alfano, 2010); y las reglas de cortesia
que se manifiestan en la mitigacion de las referencias en cuidado
de la imagen propia o del otro (Bravo, 1999; Briz, 2007; 2012;
Rodriguez Alfano, 2009).

(c) Lasociologia (Bourdieu, 1985) y la semidtica de la cultura (Lot-
man, 1998) sobre la influencia de la cultura y la sociedad en los
usos de la lengua y en las normas que lo rigen.

(d) Los estudios de la Escuela Francesa de Andlisis del Discurso,
EFAD (Foucault, 1987; Pécheux, 1978) sobre la incidencia del
poder y de la ideologia en el discurso.

Las definiciones que, en el orden jerarquico, siguen a 1 de
‘discurso’ son las de ‘argumentacion;, ‘justificacién argumentati-
va'y ‘atenuacion.

1.1. Argumentacion

Para definir ‘argumentacion’ se aplican las propuestas de Perel-
man y Olbrechts-Tyteca (1969), quienes revisaron la separacion
planteada por Aristoteles (1977) entre la ‘filosofia’ que, basada
en la légica silogistica, se encargaria de develar la verdad; la dia-
léctica, que se apoya en el didlogo epistémico (cuyo modelo apa-
rece en los Didlogos de Platon) a fin de conseguir la verosimili-
tud; y la retérica, que se propone lograr la credibilidad mediante
estrategias de la doxa (opinién) encaminada hacia el consenso
o convencimiento. Mientras la filosofia, segiin Aristételes, se
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apoyaria en la exposicion de premisas y conclusiones explicitas,
tanto la dialéctica como la retdrica explotarian los recursos de
lo implicito al argumentar con base en entimemas (silogismos
incompletos). A partir de la revision de los planteamientos del
estagirita, diversos autores propusieron que la légica y la reto-
rica que se emplea en la cotidianeidad se ubicara en el mismo
nivel de abstraccion; y también retomaron el concepto de los
topoi, que comprende “todos aquellos sucesos cuya causa es in-
definida y que no se producen con un fin definido ni siempre,
ni la mayoria de las veces, ni de modo regular”, por lo que se
asignan al azar (y no a la naturaleza ni al habito) (Aristoteles,
1990: 260-261). Asi, en las opiniones y los juicios examinados,
se entretejen fopoi que no necesariamente remiten a la ‘verdad’
de lo argumentado.

Los planteamientos de la retdrica neoaristotélica fueron re-
tomados por Grize (1984) y otros estudiosos de la Escuela de
Neuchatel, Suiza. Plantearon la diferencia entre la l6gica formal
(que se utiliza en la ciencia, por ejemplo) y la légica del discurso
o ‘légica natural, con base en la cual se argumenta en las situa-
ciones informales en las que se emplea una lengua natural (un
idioma). Véase el siguiente ejemplo:

(1) ...el primer dia nos subimos al turibiis / que te lleva ahi por todos los
sitios ésos gno? en el camioncillo ése / y yo / nos / pos si nos costé caro
como veintitrés euros no me acuerdo cudnto / duraba dos dias / o sea
te valia por dos dias te podias bajar y / asi / luego en otra parada
te subias a otro / y asi / y yo / pos si nos subimos para ver / dénde
estaba todo sno? para / yo mds que nada para ubicarme / dije yo pos
yo / porque a mi me gusta caminar / dije pero pos si no conozco / a
dénde voy a andar caminando como loca sno? (HMP032).

La credibilidad (meta de la retérica) se asegura en esta ar-
gumentacion cuando, en cuidado de la imagen propia y del otro,
la informante justifica el pago de un servicio que juzga ‘caro’
(veintitrés euros) por ser ofrecido en un transporte que no lo
amerita (el turibus, el camioncillo ése); entreteje varias explica-
ciones para aclarar que ese precio cubria el pago por dos dias
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de subidas y bajadas en las distintas paradas del recorrido por la
ciudad, y asi ella consiguié orientarse y evitar una caminata sin
rumbo; y emplea estrategias retdricas de atenuacion: la pregunta
de retroalimentacion sno?, el deictico en segunda persona (te
podias/subias); la cita directa que acota lo dicho al ambito per-
sonal (dije...); y la comparacion (como loca).

1.2. Justificacion argumentativa y atenuacion

A fin de aclarar lo que para fines de este articulo se entiende por
‘justificacion argumentativa, se revisan propuestas de la Escuela
de Neuchatel. De acuerdo con éstas, el discurso en l6gica natural
comprende cuatro macro-operaciones: narracion; descripcion
de objetos, lugares o procesos; demostracion de lo que se con-
sidera “verdadero’; y argumentacion. Al analizar esta ultima, se
toma en cuenta que (lo mismo que las otras macro-operaciones
de la légica natural), se expresa en entimemas (y no en silogis-
mos completos), ejemplo:

(2) como/(aqui) nada mds vivimos yo / yo y mi papd / entonces yo me
encargo / de comprar la despensa comprar la verdura / entonces /
eso me ha servido / para hacer rendir el dinero (HMPO31).

La estructura subyacente remite a dos entimemas (con par-
tes no explicitas)
Entimema A:

12 premisa (explicita): en esta casa hay sélo dos habitantes (el padre
y la hija): (aqui) nada mds vivimos yo / yo y mi papd /.

22 premisa (implicita): uno de los habitantes (el padre) es anciano
y/o tiene alguna discapacidad que le impida hacer las compras para
el consumo doméstico.

Conclusion (explicita): en consecuencia, sélo uno de los habitantes
(la hija = la hablante) puede responsabilizarse de hacer las compras
para el gasto doméstico (entonces yo me encargo / de comprar la des-
pensa comprar la verdura /).
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Entimema B:

12 premisa (implicita): la economia familiar requiere del control del
gasto doméstico.

22 premisa (implicita): la actividad de “hacer compras” posibilita el
desarrollo de la capacidad personal para organizar el gasto familiar.
Conclusion (explicita): el hecho de que una sola persona realice las
compras trae por consecuencia una economia familiar sana (enton-
ces / eso me ha servido / para hacer rendir el dinero).

Las macro-operaciones comprenden varias operaciones de
la 16gica natural, y en la muestra sometida a estudio se mani-
fiestan las de cohesion/coherencia, modalizacidn, anclaje y jus-
tificacion. Las operaciones de anclaje se refieren a que, en toda
emision, lo dicho se “ancla” a una serie de convenciones que, de
acuerdo con Grize (1984), pueden provenir de la lengua, la cul-
tura o la ideologia, por lo que se constituyen en preconstruidos
lingtiisticos, culturales o ideoldgicos. Retomando la propuesta
de Rodriguez Alfano (2004), al profundizar en las operaciones
de anclaje y modalizacién se admite la cercania de los conceptos
preconstruidos y topoi.

Por otra parte, las operaciones de la 16gica natural se llevan
a cabo mediante procedimientos logico-discursivos que inclu-
yen la analogia y la explicacion, entre otros; y procedimientos
retorico-l6gicos que implican el logos, el ethos y el pathos, y se
revelan en la intensificacion y la atenuacion, como se ilustra en
la siguiente figura:

[ Apoyo en planteamient? sobre la I6gica natural |

Macro-oEeracmnes [op i pr en las argu i diad:

Narracién «——>[ Descripcién
COheslénI :usflflcaclénl Ancla je
coherencla rocedimiento Modahzaclén a preconstruidos

[ Demostracién |«——{ Argumentacién |

L6, mo-dlscurswos ] | Retérico-légicos |
[Analogia] [Explicacién] [Togos,| [Atenuacioniintensificacion
ethos, de las referencias a lo
athos hecho/dicho

Figura 1. Atenuacion, procedimiento logico-retérico
de la justificacién argumentativa
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Como se observa en la figura 1, la atenuacién (cuya apari-
cion en justificaciones argumentativas constituye el objeto de es-
tudio en la presente investigacion) es el procedimiento retorico-
légico que, como se propone en la retdrica neo-aristotélica y en
la Escuela de Neuchdtel, se expone en légica natural (la que co-
rresponde al discurso en las lenguas naturales). En los siguientes
argumentos, se atentian preconstruidos culturales:

(3) E: Yo estudié... / este / Lingiiistica pero / con acentuacion en Tra-
duccién
I: jAh! / qué interesante (E: Si) A mi me gusta mucho / este / los
idiomas (E: mjm) Si / me gusta / bueno yo ya estudié Letras Espa-
iiolas (E: {Ah!) Pero yo soy una apasionada del / del lenguaje de la
/ de la literatura / pero a mi me / me gusta lo [...] / y ya / pero se
me hace muy bonito eso / [...]
E: Asi es / me decia que’s de Letras / usted
I: Yo estudié Letras Espafiolas pero / uno estudia de toda la vida y
luego / e / cumples afios / muchos [...] y ya pos lo que<[e]>studiaste
ya se te olvidé <risas="1"/> / pos con que / va uno ideando cosas
muy locas <risas="1"/> HMP105).

(4) (E: pero snadie de tus amigos cocina?) 1. Si<alargamiento/> / si
cocin- / de repente no siempre / cuando ya se hace algo mds formal
/ pos ya / alguien cocina sverda? (HMP028).

En (3), subyace un topos (lugar comun) que viene de épocas
previas en la historia de la cultura de Occidente, segtn el cual se
supone la superioridad de los intelectuales (entre ellos, quienes
se dedican a los estudios de la Literatura) respecto al resto de la
poblacién. A sabiendas de que este topos es compartido por su
interlocutora (estudiante en el area de la Lingiiistica aplicada a la
traduccion del inglés), la informante atenda su respuesta en re-
ferencia a sus estudios en Letras Espanolas. Con este fin, realiza
una practica de la cortesia mexicana que implica el cuidado de
la imagen del otro mediante la devaluacion de la propia. Para no
aparecer como “superior” a su interlocutora, intenta expresar su
gusto por el estudio del lenguaje en general (A mi me gusta mucho
/ este / los idiomas [...] Si / me gusta) e introduce la adversativa
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‘pero’ para disminuir el valor a su referencia a la literatura, yo soy
una apasionada del / del lenguaje de la / de la literatura / pero a
mi me / me gusta lo | y ya / pero se me hace muy bonito eso; y, en
el siguiente turno, el uso de adversativas se complementa con la
risa, recurso que le sirve a la hablante para restar méritos a su
profesion con referencia a una supuesta locura que conllevan los
estudios poco practicos: Yo estudié Letras Espariolas pero / uno
estudia de toda la vida [...] y ya pos lo que<[e]>studiaste ya se te
olvidé <risas="1"/>/ pos con que / va uno ideando cosas muy locas.

En (4), se revela un funcionamiento del machismo en Mé-
xico, que se manifiesta en un preconstruido ideologico’” acer-
ca de que cocinar es actividad propia de las mujeres, excepto la
preparacion de la “carne asada” que (en Monterrey) es realizada
por los hombres cuando hay invitados. La atenuacioén en este
caso es expresada por la informante en respuesta a la pregunta
de la entrevistadora sobre la posibilidad de que ninguno de los
amigos varones cocine (E: pero snadie de tus amigos cocina?),
y consiste en la autocorreccién que conduce a la disminucién
de la referencia del enunciado afirmativo (sf cocin-) mediante la
acotacion temporal (de repente no siempre).

2. Dimensiones analiticas en el estudio
del funcionamiento de la atenuacion

Para definir las dimensiones de este estudio, se parte del reco-
nocimiento acerca de que en espafiol no hay marcadores que

7 Después de las propuestas de Aristoteles en su Retérica (donde define topoi, plural
de topos, como “lugares comunes’, e identifica los que suelen introducir los oradores
en sus discursos), Perelman y Olbrecht-Tyteca (1969), en su Nueva retérica, amplia-
ron esta nocion al considerar los fines persuasivos que persigue el emisor mediante la
introduccion de un topos. Por su parte, Anscombre y Ducrot (1983) y Ducrot (1988a;
1988b) delimitan los elementos lingiiisticos y los que provienen de la cultura en el
uso de los topoi. Ademas, con base en Rodriguez Alfano (2004), se admite la cercania
de esta nocion con respecto a los “preconstruidos” que, como plantea Grize (1984),
pueden ser lingiiisticos, culturales o ideoldgicos, segtin se resuelva su significacion,
atendiendo respectivamente: al sistema de la lengua, a lo establecido en las normas
de la cultura, o bien a lo que, dentro de una postura ideoldgica, se considera como
“verdadero” sin cuestionar su contenido.
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sean exclusivamente atenuadores. Por ejemplo, se observa que,
en la muestra estudiada, la particula discursiva ‘bueno, que los
hablantes introducen al inicio de una de sus intervenciones en
el dialogo, puede anteceder a un argumento (bueno..., pues...);
una explicaciéon complementaria a la justificacion (bueno no
pues...); una autocorrecciéon explicativa (mucho antes / bueno
antes...); un acto de ironia (bueno entre comillas porque...);
(Rodriguez Alfano, Flores Trevifio y Jiménez Martin, 2008). o
una aclaracion (bueno digo que...). Asimismo, los movimientos
concesivo-opositivos en ocasiones minimizan la defensa de un
punto de vista diferente al del interlocutor o al de alguien mas a
quien se refieren cuando emplean adversativas (si... pero no...) y
pueden anteceder a una aclaracion (pero bueno / no pues...); una
auto-correccion (creencias no pero costumbres); una acotacion al
ambito de lo personal (pero desde mi punto de vista...); o bien a
una generalizacion inferida a partir de un juicio sobre lo parti-
cular (digo... pero...).

Ante este reconocimiento, en Rodriguez Alfano (2015) se
propone ubicar la atenuaciéon en dimensiones donde la unidad
de estudio considere la interaccion dialdgica y otros contextos
pragma-discursivos.

2.1. Dimension dialégica

La argumentacion, lo mismo que toda producciéon discursiva,
tiene que examinarse en su dimensién dialégica, donde se ha de
tomar en cuenta la influencia del contexto en la situacién especi-
fica donde el emisor la enuncia y su interlocutor la recibe. En las
entrevistas sociolingiiisticas, la situacién implica una comunica-
cion cara a cara, de modo que el emisor de mensajes verbales es,
a la vez, receptor de mensajes no verbales; y en esa interaccion
concreta, ambos participantes tienen distinto propdsito comu-
nicativo (como propone Linell, 1998). El informante participa
con el fin de colaborar en lo que se le ha pedido, una conver-
sacién sobre “como somos los regiomontanos, esto es, quienes
nacimos en Monterrey o tenemos mads de veinte afios de vivir
aqui’; en cambio, el entrevistador tiene como proposito la ob-
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tencion de los materiales que se han planeado en el proyecto, en
este caso, opiniones acerca de un tema dado que se fundamen-
tan con justificaciones de lo hecho/dicho. El diferente propdsi-
to comunicativo de los participantes en el tipo de didlogo que
caracteriza esta situacion concreta influye en las argumentacio-
nes del informante, quien intenta alinearse con el punto de vista
que, segun “intuye’, coincide con el de su interlocutor; por lo
tanto, con frecuencia ocurre la co-construccion de las argumen-
taciones, como en el siguiente ejemplo, en el que ambos interlo-
cutores hablan en forma simultdnea y el Informante (I) repite en
eco lo dicho por el Entrevistador (E):

(5) I: ...nosotros generalmente no pasamos m- / cuaresma aqui / la /
la semana santa / la pasamos en Zacatecas / por / por lo mismo
que / mi mamd es de alld y nos encanta / ir / nos esos diasa/a/a
respirar un aire diferente / a descansar <simultdneo> a / relajarte
</simultaneo>
E: <simultdneo> Otro clima </simultaneo>
L: Otro clima / y vivimos ahi también lo que es la<alargamiento/>
/ los dias santos / participamos tant’ién en las procesiones / en las

/ en las este<alargamiento/> / en la mi<alargamiento/>sa / en la
/ en el baile tam’ién porque alld se acostumbra mucho el baile a
media noche / después del / el sabado

E: Ah

I: Ya el domingo sverdad? / la mafiana del domingo es el baile / y /
todo / todo todo se<alargamiento/>

E: Ahi toda la gente participa

I: Todo el pueblo participa (HMP036).

La co-construccion dialdgica es evidente en la repeticion
en eco de otro clima, y en la que no resulta del todo igual cuando,
después de que E dice toda la gente participa, I hace variar s6lo
una unidad Iéxica, todo el pueblo participa. Ademas, el propdsito
de colaborar con su interlocutor lleva al informante a introducir
recursos de la atenuacién, como es el alargamiento de sonidos
en la, este, se, y de intensificacion mediante el alargamiento del
sonido /i/ en misa (mi<alargamiento/>sa).
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Al respecto, el andlisis del empleo de recursos de atenu-
acion arrojo el siguiente resultado de interés: contrariamente a
lo esperado dadas las condiciones en que tiene lugar el didlogo,
que seria un alto porcentaje de co-construccion, del total de 698
de las justificaciones atenuadas, 550, o sea el 78.80%, no son co-
-construidas, mientras sélo 148, el 21.20%, lo son. Una posible
explicacion pudiera ser que, en el corpus estudiado, el intercam-
bio comunicativo se da en una situacion asimétrica en mayor o
menor grado, seguin sea la edad y el grado de estudios alcanzado
por el informante, quien esta siendo entrevistado por un estu-
diante universitario; y, por otra parte, la invitacién que se le hizo
a I para participar en la charla fue planteada en términos de su
cooperacion en un estudio universitario, por lo que se esmera en
el cuidado de su imagen al exponer las ideas.

2.2. Dimension pragma-discursiva

El funcionamiento pragmatico descrito por Briz (2007; 2012)
fundamenta la distincion de dos empleos de la atenuacion: en
practicas de la cortesia; y como estrategia retérica para conse-
guir algun otro fin; véase este ejemplo:

(6) (E: un problema/ sy la gente que se va para Estados Unidos a tra-
bajar?)
I: Bue<alargamiento/>no / la gente que va para Estados Unidos /
este / conozco mucha gente / e<alargamiento/> / amigos / vecinos
/ conocidos / este / familiares que / que van / buscando también /
una mejor oportunidad de vida / pero / ;qué puedo decirte? / no sé
/ los respeto y también los admiro porque no / no ha de ser nada /

sencillo estar en un pais donde / la mayoria no habla / el idioma y
/ senfrentan / muchas problemdticas (HMP036).

En (6) se presenta la atenuacion cortés en la justificacion
argumentativa donde la informante mitiga la referencia que el
entrevistador plantea como problema sobre la migraciéon a Es-
tados Unidos, y con este fin introduce distintos recursos: DE
EVIDENCIALIDAD, conozco mucha gente; PROSODICO, DE ALAR-
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GAMIENTO DE SONIDOS; la PREGUNTA RETORICA, ;qué puedo
decirte?; la EVASION DEL COMPROMISO ALETICO-EPISTEMICO EN
LA FORMULA 1o sé, que precede a la emision de FORMULAS DE
MODALIDAD APRECIATIVA, los respeto, los admiro; y MODALIDA-
DES LOGICAS para justificar el juicio de valor, no ha de ser nada
sencillo [...] muchas problemadticas, con cuya enunciaciéon asume
lo argumentado.

El estudio profundo del funcionamiento de la atenuacion
en la muestra examinada evidenci6 la necesidad de ubicar este
procedimiento retdrico-légico en niveles del discurso donde se
tomaran en cuenta otras dimensiones analiticas. En una de éstas
se considera la distincion entre lo enunciado en forma explicita
y lo que corresponde a la interpretacidn del receptor con base en
indicadores verbales, ejemplo:

(7) I (E: sha cambiado tu barrio?) si si ha cambiado si si ha cam-
biado / y a lo mejor mucho es también / es perspectiva de uno
porque ya lo ves como adulto / también a lo mejor el cambio no
es tanto pero el crecimiento tuyo lo hace ver mds grande [...] si te
das cuenta de mds cosas que antes no te importaban tanto o que
antes no veias ni siquiera te las imaginabas / comoquiera esa pér-
dida de la inocencia trae mucho / trae esos cambios mds marcados
(HMP027).

La emision argumentativa de (7) se inicia con una afirma-
cion explicita (si si ha cambiado), cuya referencia es explicada
en un argumento sobre la dimension del cambio, que resulta
atenuada mediante el empleo de distintos recursos léxicos: el
adverbio también, cuyo significado sistémico de adicién remite
(en el nivel de lo implicito) a un elemento afiadido en la percep-
cion del cambio; el adverbio modal dubitativo (a lo mejor); y los
deicticos uno y tii que, en funcion de auto-referencia, acotan el
argumento al ambito de lo genérico (uno: ‘yo en representacion
de otros como yo'; y tii, en referencia a ‘td + yo como represen-
tantes de otros como nosotras dos’). Con apoyo en estos proce-
dimientos de atenuacion: la informante reduce la dimension del
referente ‘cambio’ al tiempo que evidencia la subjetividad en su
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percepcion al reiterar el modal dubitativo (a lo mejor) e introdu-
cir la adversativa pero que disminuye el alcance de la afirmacién
inicial (también a lo mejor el cambio no es tanto pero el creci-
miento tuyo lo hace ver mds grande); y, después de extender asi
la explicacién, en el mismo turno de habla justifica todo lo dicho
con un argumento sobre la diferente vision de la adultez res-
pecto a la infancia, donde atenua la referencia del cuantificador
‘mucho’ en una auto-correccion: trae mucho / trae esos cambios
mds marcados.

Este analisis del funcionamiento de la atenuacién muestra
que el empleo de elementos que indican su presencia en el dis-
curso no se ubica en el sistema de la lengua, sino que constituye
estrategias retorico-légicas usadas por el informante cuando:

(a) enla DIMENSION LOGICO-RETORICA, la estructura subyacente del
entimema que constituye la respuesta del informante HMP027
comprende dos premisas y una conclusion:

« Premisa 1: “en la infancia se desconocen cosas que ni siquiera te
imaginabas”

o Premisa 2: “la pérdida de la inocencia en la adultez cambia la
percepcion”

« Conclusion: “si se percibe el cambio, aunque no sea en el barrio
sino en nuestra perspectiva personal”;

(b) en la dimensioén pragmatica, en APEGO A UNA NORMA DE COR-
TESIA, cuida la imagen del interlocutor y, en vez de contestar en
forma directa, ofrece una respuesta en modalidad de duda (a lo
mejor);

(c) en la DIMENSION RETORICA (entendida con Anscombre y Du-
crot, como ‘retorica integrada’), la adversativa pero y el adverbio
de modo (comoquiera) orientan la interpretacién del receptor
hacia la afirmacion relativa a que el cambio dado en el barrio no
es del todo real (pero el crecimiento tuyo lo hace ver mds grande...;
comoquiera esa pérdida de la inocencia trae mucho / trae esos
cambios mds marcados); y, en APOYO A LA COHERENCIA ARGU-
MENTATIVA, emplea el adverbio ‘también’ que adelanta la conclu-
sién relativa a que “el cambio es producto de la perspectiva del
adulto”;
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(d) enla DIMENSION ENUNCIATIVA, con el empleo de los deicticos ge-
néricos uno y ti, se autodesigna representante de todo aquel que
pudiera estar en la misma situacion y, en cuidado de su imagen,
realiza la EVASION DEL COMPROMISO MODAL ALETICO-EPISTEMI-
co al no plantearlo desde el yo;

(e) en la DIMENSION DE LA LOGICA (entendida con Grize (1984)
como logica de las lenguas naturales, como ldgica natural), la
MODALIZACION DE SU DISCURSO resulta completa-mente asu-
mida en cuanto las evidencias en que apoya su argumentacién
contienen juicios evaluativos que acortan la distancia entre la ha-
blante y sus enunciados.

La consideracion de las diversas dimensiones analiticas de
los estudios de la atenuacién condujo a complementar la guia
para la construccion de bases de datos que ofrece en el apartado
de Atenuacion_PRESEEA para los estudios en la modalidad A,®
con la propuesta para los estudios en la modalidad B, publicada
en Rodriguez Alfano (2015).

3. Clasificacion y analisis cuantitativo

Al aplicar la propuesta para la modalidad B de los estudios de
la atenuacién en corpus PRESEEA (Rodriguez Alfano, 2015)
en la investigacion sobre su aparicidon en justificaciones argu-
mentativas, se decidié plantearla en su interfaz con uno de los
procedimientos que Grize (1984), desde la perspectiva de la

8 Albelda, Briz y Cestero (2015) proponen que el estudio de la atenuacién en los
corpus PRESEEA se centre en la identificacién de tres tipos de datos: los distintos
indicadores de la atenuacidén que se clasifican en variables “dependientes” (que
corresponden a la funcién de la atenuacion) e “independientes” (que incluyen
“procedimientos’, factores lingiiisticos —y no lingiiisticos— y “tacticas” lingiiisti-
cas y no lingiiisticas); los factores estructurales implicados en la atenuacién (po-
sicion discursiva del atenuante en el miembro discursivo al que afecta y tipologia
textual); y los factores enunciativos (contenido de lo dicho en el acto de habla en
relacion con las imagenes de las personas y fuerza ilocutiva del acto de habla).
Y la correlacion de cada uno de esos datos con factores situacionales, sociales y
geograficos.
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légica natural, ubica en la operacién discursiva denominada
‘modalizaciéon’® A partir de Aristoteles (1977), la modalizacion
ha sido definida desde la 16gica,' la lingiiistica,'! y los estudios
de la enunciacién. Entre quienes plantean indicadores de esta
operacion que coinciden con los que, en estudios recientes, se
describen como atenuadores en espafiol, se encuentran los si-
guientes autores (citados en Rodriguez Alfano, 2004):

- Bally (1932), con su distincion entre MODALIDADES DE DICTUM
(que modifican lo dicho) y MODALIDADES DE MODUS (que cam-
bian la forma en que se expone la referencia).

- Dubois et al. (1979), quienes definen la modalizacién como el
proceso que muestra el grado de adhesion del hablante respecto a
lo que enuncia, segtin el cual puede manifestar que esta de acuer-
do o en desacuerdo en mayor o menor grado con aquello que
predica, y la entienden en su interdependencia con otros elemen-
tos basicos del proceso de enunciacion, entre ellos la distancia,
que, al acortarse, hace presente al emisor en lo que enuncia vy,
mediante su alargamiento, le permite evadir la responsabilidad
sobre lo dicho;'? y la fensién creada en el receptor por enunciados
que traducen la voluntad del emisor y se manifiestan en auxilia-

° La modalizacion se entiende como la serie de marcas del emisor que se revelan en
todo discurso.

10 Las modalidades aristotélicas comprenden tres tipos: las aléticas, relacionadas con
la verdad; las epistémicas, con el conocimiento que se tiene de ella; y las dednticas,
con lo obligatorio. A través de los siglos fueron aplicadas por los estudiosos de la
légica del pensamiento; y recientemente se unieron los dos primeros tipos en la con-
sideracién de las modalidades alético-epistémicas, y las dednticas se aplicaron a la
referencia de la obligacion entendida como el deber ser/hacer.

' En la lingiiistica, Lyons (1983) fue de los primeros en aplicarlos al estudio del siste-
ma de la lengua y los define como compromisos que el emisor adquiere precisamente
con la verdad, su conocimiento y con el deber ser/hacer, respectivamente.

12 Su consideracién conduce a Kerbrat-Orecchioni (1980) a establecer la tipologia de
discursos que sittia en un continuum de la ‘subjetividad’ a la ‘objetividad;, y donde la
distancia minima es propia de un discurso totalmente asumido, en que el sujeto que
enuncia es el mismo sujeto de lo enunciado, dado que habla desde la perspectiva de
un ‘yo’ cuya referencia es él mismo; y la distancia maxima apareceria en un discurso
no asumido, en que el sujeto presenta lo enunciado como parte de un mundo ajeno
a si mismo, como en las maximas o en el discurso didactico.

Anuario de Letras. Lingistica y Filologia, vol. VI, sem. 1, afio 2018: 219-250 235



La atenuaci6n en justificaciones argumentativas en el corpus Monterrey-PRESEEA

res como ‘querer;, ‘poder’, ‘hacer’, ‘deber’, que expresan la voluntad
o el deseo de que otro(s) realice(n) algo y se usan en el futuro
(habremos de...), en imperativo (tenemos que...), en subjuntivo
(debiéramos...) o en modales del tipo hay que...

- Meunier (1974), quien distingue entre: (a) MODALIDADES DE
ENUNCIACION, que corres-ponden a una relacion interpersonal
entre el sujeto y su(s) interlocutor(es); (b) MODALIDADES DE
ENUNCIADO, que indican la manera en que el emisor sitda su pro-
posicion y a la vez comprenden dos subtipos, las modalidades
LOGICAS que se relacionan con la verdad, falsedad, probabilidad,
certidumbre, verosimilitud, etc. (no sé/estoy seguro...; quizd/tal
vez...; podria ser...; si fuera/estuviera...; es (im)posible, poco/
muy probable...) o remiten al grado de particularidad o univer-
salidad de los juicios indicada mediante cuantificadores (todos,
algunos, varios, cualquier, cierto, etcétera, algunos, pocos todos/
ninguno...); y las modalidades APRECIATIVAS, que se revelan en
el empleo de verbos de opinién (pienso que, se me hace que...),
0 en argumentos emocionales que se expresan en términos de lo
bueno/malo, lo feliz/triste, lo til/dafiino, lo loable/deplorable, lo
correcto/erréneo, lo injusto/justo o justificable, etc., e incluyen
el empleo de diminutivos y despectivos..., entre otros recursos;
y (c) MODALIDADES DE MENSAJE, que corresponden a la relacion
entre los elementos teméticos y predicativos del contenido que el
emisor puede hacer variar, y comprenden: la diferenciacion entre
formas activas y pasivas, asi como el énfasis en tematizacién y
predicacion.

Bajo estos criterios, las 5,891 estrategias atenuadoras que
constituyen el total de las producidas por los informantes de la
muestra analizada se reacomodaron segtin su dimensién analiti-
ca: (1) morfo-sintactica; (2) paraverbal; (3) pragmatico-discur-
siva; (4) logico-modal; y (5) modal-discursiva, que comprende:
indicadores 16gico-modales que orientan a la interpretacion de
incertidumbre (yo creo que); de irrealidad/irrealizaciéon que in-
cluyen los usos del condicional si, del subjuntivo y de los tiem-
pos verbales del pospretérito y el futuro de conjetura; y de posi-
bilidad/probabilidad/desconocimiento que, a su vez, incluyen a
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los que aluden al paso de la universalidad a la particularidad de
los juicios donde se acota lo referido a un ambito especifico de
lugar, tiempo o situacion concreta; los indicadores modal-discur-
sivos, entre los cuales se distinguen los de enunciacion (corres-
pondientes a todas las formas de apelacion), los de enunciado,
que a su vez comprenden dos subtipos, los léxico-semanticos
(de seleccién léxica, opacidad o vaguedad/ambigiiedad en el
significado, imprecisiéon o aproximacién en cuantificaciones,
y expresiones en sentido figurado), y retérico-légicos de evi-
dencialidad, que se apoyan en preconstruidos, (im/des)perso-
nalizaciones, movimientos concesivos/opositivos, pretericion,
disyuncion, citas en estilo directo, juicios apreciativos,' pregun-
tas retoricas, auto-correcciéon y reformulacion.

Véase el reacomodo de indicadores de atenuacién en la si-
guiente figura:

| Clasificacion de indicadores de atenuacion |
|

1. Morfosintactico- 4. Légico- 5. Modal-
discursivos modales discursivos

Incertidumbre|(__,| Irrealidad /

Modificadores| | Particulas

dg,’:ﬁ,?ﬁ\f;s ;?ﬁf;',ﬁg; (yo creo) irealizacion |De enunciadol |De enunciaciénl
Introductoras
i "jfe la i6 Léxico- Retérico- Toda forma
Justificacion semanticos| | légicas de apelacion
subjuntivo
Tiempos - —
verbales: -Seleccion -Evidencialidad
pospretérito léxica -Apoyo en
y futuro de -Opacidad o Preconstruidos
conjetura vaguedad / -Imldespersonall'zamér
i bigiiedad en|| -Mov. concesivo-
2. Indicadores ambigue L
paraverbales Posibilidad / el sugmﬁgado oposm_vg's
(risa) probabilidad / |l s|Paso de universalidad|| -Impresicién o -Pretericion
desconocimientol a particularidad de |[@proximacion en|f -Disyuncion
los juicios mediante [|cuantificaciones -Citas en estilo directo

acotaciones a un -Usos del -Juicios apreciativos
ambito especifico || sentido figurado|| -Preguntas retéricas

3. Pragmatico-discursivos -Autocorreccion
-Reformulacién

Modificadores Procedimientos de -

de un acto de exclusion discursiva: tabu,

habla / usos de separacion de la locura y Situacion

ironia y humor manifestaciones de la concreta
voluntad de verdad

Figura 2. Clasificacion de las estrategias de atenuacién

en cinco tipos de indicadores

13 Entre los que se incluyen los argumentos que Gilbert (1994) clasifica como ‘emo-
cionales) ‘viscerales’ y ‘kiscerales.
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Con base en la clasificacién descrita en esta figura, se iden-
tifico el uso mas frecuente en cada uno de los cinco tipos de
indicadores; y, enseguida, el que corresponde a sus respectivos
subtipos, mediante un procedimiento metodoldgico cuyas fases
se ilustran en referencia a los recursos de una de las dimensiones
analiticas:

12 De 1,178 casos de los indicadores ldgico-modales, los
que ocurren en un mayor nimero son de particulari-
dad/universalidad (837) que acotan la justificacion ar-
gumentativa a un ambito especifico, vs. aquellos que
remiten a la irrealidad/irrealizacion de lo hecho/dicho
(341).

28 Delos 837 de particularidad/universalidad, las acotacio-
nes temporales (353) superaron en su aparicion a 252
acotaciones al ambito personal, 113 al lugar y 119 a la
situacion particular.

3*  Delos 237 de irrealidad/irrealizacion, los mas frecuentes
fueron los condicionales (122), frente al futuro de conje-
tura (8), el pospretérito (26) y el subjuntivo (81).

Una metodologia semejante se siguié en las otras cuatro
dimensiones analiticas, y se llego a los resultados numéricos que
se sometieron posteriormente a su correlacion con las variables
sociolingiiisticas basicas: ‘sexo, ‘edad’ y ‘educacion’

4. Distribucion sociolingiiistica de la atenuacion
en justificaciones argumentativas

Mediante la correlacion de los indicadores de atenuacion y las
variables sociolingiiisticas, se identifico su distribucién en los
grupos diferenciados de acuerdo con la caracterizacién socio-
demografica de los hablantes:

Segun la variable sexo
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Indicadores de atenuacién
HOMBRES  MUJERES TOTALES

Morfosintactico-discursivos 565 483 1048
Paraverbales (risa)' 68 67 135
Pragmatico-discursivos 79 40 119
Légico-modales 801 543 1344
Modal-discursivos 1926 1319 3245

Ademas de la alta frecuencia de indicadores pragma-dis-
cursivos en las justificaciones emitidas por hombres, los datos de
interés en la variable ‘sexo’ son: de los 353 casos de acotacién ala
particularidad en el tiempo, el uso preferencial corresponde al
grupo de los hombres (205) versus el de las mujeres (148); de los
237 casos de atenuadores que indican irrealidad/irrealizacion,
son mas los usados por hombres (150) que por mujeres (87). No
obstante, aunque pareciera que todos los tipos de indicadores de
atenuacion se ubican mas en el discurso de los hombres que de
las mujeres, la diferencia no es significativa, excepto en los prag-
ma-discursivos (donde casi llega al doble). Esta estabilidad de su
empleo es un punto a favor de la clasificacion, que considera a
los disfemismos como atenuadores al catalogarlos como formas
del lenguaje coloquial; y el sesgo aparece en la categoria de los
indicadores pragma-discursivos, donde el rompimiento del tabu
(con el empleo de disfemismos), por parte de los hombres, hace
la diferencia. En cambio, las mujeres usan mas el procedimiento
de exclusion de la locura, pues sélo uno ocurre en el discurso de
un hombre, y 6, en el emitido por mujeres. Una hipodtesis expli-
cativa seria que esta sociedad valora menos los juicios emitidos
por las mujeres. Prueba de esta minusvaloracién es su autocriti-
ca que las lleva a calificar sus determinaciones como caracteri-
zadas por rasgos de ‘locura’: de los 6 casos, solo uno se refiere a
una locura distinta a la de la hablante (“si mi hijo no esta loco”,
Mujer 1-1).

4 De los indicadores paraverbales descritos en la ficha de Albelda, Briz y Cestero,
para fines de este articulo, s6lo se considerd la risa, ya que la entonacién no modifica
las justificaciones argumentativas, que es donde se examind el empleo de la atenua-
cion.
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Segun la variable edad

Indicadores de atenuacion Edad1 Edad2 Edad3 ToTALES
Morfosintactico-discursivos 398 307 343 1048
Paraverbales (risa) 68 34 33 135
Pragmatico-discursivos 54 26 39 119
Légico-modales 502 415 427 1344
Modal-discursivos 1370 926 949 3245

Las observaciones al respecto son:

la

2a

3a

El grupo de mediana edad destaca por su poco empleo
de indicadores de atenuacién pragmatico-discursivos y
modal-discursivos. Una explicacion podria ser el posi-
ble apego, de los hablantes de este grupo, a las formas
mas cercanas al sistema de la lengua.

En los 328 casos de acotacion a la particularidad en el
tiempo, no hay variacion significativa segun la variable
‘edad’ (valores de 118, 116 y 94, respectivamente para los
niveles 1, 3y 2); en cambio en los 122 casos de condicio-
nales, el uso preferencial ocurre en los niveles 2 y 1 (con
91y 82, respectivamente) versus en el nivel 3 (con 64).
Los hablantes del grupo de menor edad son quienes usan
mas el indicador paraverbal (risa), quizd porque también
son quienes con mayor facilidad rompen el tabu (40%)
al usar disfemismos, y con la risa se proponen conseguir
la aceptacion de su interlocutor. También destacan en
su discurso los indicadores modal-discursivos en todos
los recursos de las modalidades de enunciado (mds de
40% en todas las formas estudiadas) y los marcadores de
evidencialidad (46% del total).

Segun el nivel de escolaridad

Indicadores de atenuacibn GRUPO1 GRUPO2 GRUPO 3 TOTALES

Morfosintactico-discursivos 527 292 229 1048
Paraverbales (risa) 42 40 53 135
Pragmitico-discursivos 34 48 37 119
Légico-modales 493 522 329 1344
Modal-discursivos 1160 1145 940 3245
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En esta variable se destacan los siguientes datos:

Los indicadores de atenuacion usados con mayor fre-
cuencia en todos los grupos de educacién son modal-
discursivos; los hablantes del grupo 1 utilizan mas los
elementos morfosintacticos (50.29%); los del grupo 2,
los indicadores de atenuaciéon pragmatico-discursivos
que constituyen estrategias de cortesia que atenuan la
introducciéon del humor en bromas y en la ironia, o bien
manifiestan voluntad de verdad (57%); y todos los del
grupo 3, hombres y mujeres de todos los rangos de edad,
emplean la atenuacion mds para alcanzar fines relacio-
nados con su proyecto comunicativo, que para seguir
normas de la cortesia, mientras que utilizan en menor
nimero que los otros dos grupos los indicadores de ate-
nuacion légico-modales y modal-discursivos. Una hipo-
tesis explicativa pudiera ser que el alto grado de escola-
ridad alcanzado les da autoridad en la exposicion de las
opiniones que justifican ante su entrevistador (quien es
estudiante universitario).

La acotacién temporal ocurre en mayor numero en el
discurso de los grupos 1y 2 (141 y 139, respectivamente)
a diferencia del conformado por informantes que cuen-
tan con grados de educacion superior (sélo 73); y, de los
122 condicionales, el mayor niimero de casos se encuen-
tra en el grupo 1 (104) frente a los grupos 2y 3 (con 64 y
69, respectivamente).

En las graficas siguientes se ilustran los resultados de la

identificacion de los cinco tipos de indicadores y los tres grupos
diferenciados segun el nivel de educacién (grado de escolari-
dad) en su correlacion con las variables ‘sexo’ (en la grafica de la
izquierda) y ‘edad’ (en la grafica de la derecha). En la variacion
sociolingiiistica segun el factor ‘sexo, se destaca el grupo de los
hombres del nivel 1 de educacidn, que supera a los demas en el
empleo de todos los tipos de indicadores de atenuacion; vy, ya
sin considerar la diferencia por el factor ‘sexo, en el nivel 2 de
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edad de ese grupo 1 de educacion, se ubica la cantidad mas alta
de todos los indicadores y, en especial, de los modal discursivos
y légico-modales. En cambio, en el uso de indicadores morfo-
sintdcticos (mas cercanos al sistema) el mayor rango de empleo
estd en el nivel 1 de edad de todos los grupos de educacién; y, en
los usados en menor nimero, se nota cierto grado de homoge-
neidad en todos los niveles educativos:

1000 700
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400 - 20 |
300 I
200 200 'l 3
100 100
0
H M H M H M 0
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= Légico-modales = Modal-discursivos GRUPO 1 GRUYPO 2‘ GRU‘PO 3
= Morfosintacticos # Paraverbales s Logico-modal
= Pragmatico-discursivos Prag

La regularidad en el uso se explica porque la modificacién
de actos de habla como las bromas y la ironia, asi como el rom-
pimiento el tabt por emision de disfemismos y la separaciéon
de la locura y de lo falso por voluntad de verdad (indicadores
pragmatico-lingiiisticos de atenuacién) son inseparables del
humor y la risa atenuadora, tnico indicador paraverbal cuan-
tificado.

Otros datos sobre los indicadores de atenuacion en la jus-
tificacién argumentativa muestran resultados que también son
relevantes:

o Lavariable ‘edad’ marca la diferencia en la introduccion
de la risa, ya que, del total de 135 argumentos en los
que aparece este recurso paraverbal de la atenuacidn, el
50.37% fue emitido por hablantes del nivel 1 (jovenes) a
diferencia de los de los niveles 2 y 3 (25.19% y 24.44%,
respectivamente).

o La co-relacion de las variables ‘sexo’ y ‘educacion’ es re-
levante en la descripcion de la variacion sociolingiiistica
de dos de las particulas sintactico-discursivas (indicado-
res morfosintacticos de atenuacién que marcan el inicio
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y el cierre de la justificacién argumentativa o bien coor-
dinan la introduccién de explicaciones, relaciones cau-
sales, informaciones aclaratorias, etc.) usadas con mayor
frecuencia, pues, con el 60.10% de su empleo, en justifi-
caciones expuestas por hombres; y pero, con el 78.64%
del total, en argumentos emitidos por informantes del
nivel 1.

o Laco-relacion de las tres variables (‘sexo; ‘edad’ y ‘educa-
cién’) es significativa en el empleo de indicadores de los
procedimientos de exclusion discursiva que se aplican
por “voluntad de verdad” (Foucault, 1987) y son utili-
zados en forma preferencial por informantes hombres
(33/78), del grupo 2 de educacion (28/78), y del nivel 1
de edad (25/78).

o  También resulta importante la co-relacion de las tres va-
riables en el andlisis del uso de particulas discursivas de
reformulacién que se utilizan para atenuar una justifica-
cién argumentativa, y de las cuales la mas cominmen-
te utilizada es ‘o sea. Frente a un 13% que correspon-
de a otras particulas (digo, bueno, pero, pues, mds bien,
este...), el ‘0 sea’ se presenta en un 87% (216 justifica-
ciones donde se incluye su empleo) del total de casos en
que se marca la reformulacion de lo dicho. En su distri-
bucién sociolingiiistica se observa un mayor contraste
marcado por las variables ‘sexo’ y ‘educacién’: su empleo
en un 60.65% del total ocurre en el discurso de infor-
mantes hombres y en el grupo 1 de educacién (desde
primaria incompleta hasta secundaria terminada). Ade-
mas, en cuanto al factor ‘edad; es muy significativo que
el 44.91% y el 35.65% de su introduccién en las justifica-
ciones se presente en los niveles 2 y 1, respectivamente,
y s6lo el 19.44% se ubique en el grupo de mayores de
55 afios. Una explicacion posible es que el uso de este
reformulador discursivo empezaba a ser introducido en
el habla de los adolescentes en 1985-1986 (por lo que su
aparicion es escasa en el primer corpus de El habla de
Monterrey recogido en esos afnos); y, dado que los ado-
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lescentes de entonces conforman la generacidn del nivel
2 del corpus Monterrey-PRESEEA (grabado entre 2006
y 2010), en este grupo de hablantes aparece con mayor
frecuencia que en el nivel de edad 3.

Consideraciones finales

Después de examinar en profundidad la muestra seleccionada,
se ha llegado a las siguientes consideraciones:

>

244

En esta investigacion se ha tomado en cuenta la tradi-
cién de los estudios de la argumentacién desarrollada
a partir de la retorica aristotélica y de la nueva retorica,
asi como de los estudios de la légica natural. Desde esta
ultima postura teérica, se ha definido la nocién ‘justifi-
cacién argumentativa’; el procedimiento racional de la
explicacion; y las estrategias de atenuacién e intensifi-
cacion en las que se apoya la justificacion al tiempo de
mostrar evidencias de lo dicho/hecho.

Al articular planteamientos que provienen de la lingiiis-
tica, la pragmatica y las propuestas sobre la enuncia-
cidn, se infiere la pertinencia de considerar la dimensién
dialdgica del estudio. Esto es porque, en la interaccién
que tiene lugar en la situacién comunicativa de las en-
trevistas sociolingiiisticas, la participacion de los inter-
locutores esta muy marcada por la co-construccion del
sentido, incluso en la atenuacion/intensificacién que
modaliza las justificaciones argumentativas.

En el analisis de la atenuacién (entendida como procedi-
miento de la logica natural en el discurso) que aparece en
las justificaciones argumentativas, ha sido de gran utili-
dad su articulacion con el estudio de las modalidades. A
partir de esta articulacidn, resulté una clasificaciéon mas
puntual de las cinco categorias en que se agruparon los
distintos indicadores de atenuacidn con sus respectivos
tipos y sus recursos correspondientes.
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>

La distincion de las funciones que cumple la atenuacion
cuando se relaciona con las normas de cortesia, o con el
cuidado de la imagen del otro a diferencia del cuidado
de la imagen propia, ha revelado que este procedimien-
to retdrico de la persuasion sirve mas al emisor en su
propésito de alcanzar otros fines, con lo cual se reafirma
lo propuesto por Briz (2007; 2012). No obstante, han de
explorarse otras normas de la cortesia; por ejemplo, la
que se relaciona con la acentuacién (por parte de los in-
terlocutores) de su conocimiento compartido.

Al ubicarse en una dimension del discurso que incluye
la consideracién de las macro-operaciones de la ldgica
natural y la incidencia de los preconstruidos en su acer-
camiento con los fopoi, la presente investigacion se ha
propuesto ofrecer datos que podran ser comparados con
los que se obtengan del estudio de la atenuacién en jus-
tificaciones argumentativas producidas en los primeros
treinta minutos de las entrevistas de otros corpus-PRE-
SEEA; vy, a la vez, contribuir en el perfeccionamien-to
de la metodologia para el estudio de la atenuacion en el
habla oral.

Se deja para futuras investigaciones el andlisis de la ento-

nacion, las particulas discursivas y las del control del contacto,
recursos de la atenuacion que, pese a ser de uso preferencial en
el grupo de informantes del mas alto nivel de edad, no modifi-
can las justificaciones argumentativas, objeto de estudio en la
presente investigacion. Ademads:

>

en el enfoque cualitativo, la profundizacion en la interfaz
de la atenuacién con la evidencialidad y la ilocutividad,
especialmente desde un enfoque basado en propuestas
de la teoria de la enunciacion referente a las modalida-
des alético-epistémicas; y la ampliacion de la dimensién
analitica en el nivel discursivo hasta comprender algu-
nos planteamientos del Analisis Critico del Discurso que
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consideran la cognicién al lado de la relacién del discur-
so con el poder y la ideologia; y

» en el enfoque cuantitativo, un conteo que ya no se base
en la cantidad de casos en que aparecen los distintos in-
dicadores de atenuacion, sino en la cantidad de hablan-
tes que los emiten. Con esta complementacién metodo-
légica, se podran revisar resultados como el obtenido de
la cuantificacion del total de indicadores de atenuacion
en la cantidad global de justificaciones argumentativas.
Al co-relacionar los usos de la atenuacion y la variable
‘sexo, se reportan datos referentes a que los hombres
siempre superan a las mujeres en el empleo de todos
los indicadores de atenuacion; pero un conteo donde
se tome en cuenta la cantidad de hablantes que emplea
cada uno de los diversos tipos de indicadores con toda
seguridad arrojara datos mas precisos.
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