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Se trata de un libro de texto de nivel licenciatura que analiza la
semantica del inglés desde el enfoque de la Semantica Cogniti-
va. Es un texto introductorio que vincula sucintamente teoria y
practica. Contiene un glosario minimo, una seleccién de lecturas
avanzadas sugeridas y una seccién con respuestas a los ejerci-
cios planteados a lo largo del texto. Se divide en tres apartados:
Fundamentos (tres capitulos: La naturaleza del significado, Se-
mantica léxica y Semadntica oracional); Apuntalamientos (tres
capitulos: Postulados basicos, Estructuras conceptuales y Meca-
nismos conceptuales); y Operaciones (tres capitulos: Categoriza-
cién, Configuracion y Conceptualizacion). Considero que es un
buen texto introductorio, aunque dificilmente seria util como un
recurso directo para alumnos de licenciatura en nuestro pais. En
este sentido, seria encomiable tener un texto similar que analice
la semantica del espafiol de manera sucinta y preliminar.
Respecto a la naturaleza del significado, el autor resume
cinco posturas corrientes bajo las etiquetas de “referencial’, “re-
lacional’, “composicional’, “conceptual” y “primitiva’, antes de
presentar su propia postura que denomina “representacional”:
“The meaning of a linguistic expression derives from its mental
representation of the external world which is subjectively expe-
rienced” (2016: 22). Las primeras cinco etiquetas anteriores las
subsume bajo la etiqueta de “formal” vs. “funcional’, siendo so-
lamente su propia perspectiva la que cae dentro de un enfoque
netamente funcionalista. Sin embargo, su concepcion del signi-
ficado parece ser en muchas instancias componencial: “An ex-
pression is a meaningful unit of language such as an affix, word,
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phrase or sentence” (2016: 5). Esto es, no termina de desligar una
perspectiva en la que se considera mas prominente la represen-
tacion holistica de un concepto que su estructura parcialmente
compuesta. Esto se hace patente cuando aborda la semantica 1é-
xica: “Words may be simple, composite or compound” (2016:
23) y la oracional “A sentence is a well-formed string of words
put togheter by the gramatical rules of language” (2016: 39).

En el capitulo de postulados basicos la nocién de la compo-
sicionalidad del significado vuelve a hacerse patente. Por ejem-
plo, el autor trata de mostrar con respecto al sufijo del inglés
-able que no solo significa ‘posibilidad’ en sentido positivo, sino
también ‘posibilidad’ como ausencia de una restricciéon, como
en el caso de eatable fungus donde por el contexto se entiende
no precisamente un hongo ‘comestible’ sino que ‘puede comerse’
sin menoscabo de la salud: “The context is the root to which it
[the suffix] is attached” (2016: 69). Sin embargo, esto implica
que se estd cargando la polisemia a los afijos: “Not only senten-
ces have meanings. Articles, affixes and prepositions, which are
considered by some theories to be empty of information, contri-
bute something specific to the meanings of utterances in which
they occur and can thus be legitimately considered as having
meanings in their own right” (2016: 69).

En mi opinidn, el problema subyacente respecto al empleo
de nociones como ‘morfema; ‘estructura interna’ o ‘direccionali-
dad’ en el analisis morfoldgico, es el compromiso estructuralis-
ta que se desea retener, incluso en el &mbito cognitivo, al dotar
a ciertos segmentos fonoldgicos inferiores a la palabra de cuali-
dades morfologicas, cuando justamente la relacién univoca en-
tre forma-significado ocurre sélo a nivel de la palabra acabada
(completa, con flexion, concreta, dispuesta oracionalmente). Y
el hecho de que a menudo pueda abstraerse un segmento fono-
légico que parece corresponder a una unidad morfolégica, debe
entenderse a la luz del hecho de que varios tipos de abstraccion
son posibles, sin que estos sean necesarios, ni motivados del
todo.

El autor podria haber recurrido a Langacker quien recono-
ce y afirma con toda claridad que los morfemas “no preexisten
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a las palabras” (1999: 131-135). No obstante, en la breve des-
cripcién que hace Langacker de la formacion de palabras, em-
plea unidades convencionales que califica explicitamente como
“degeneradas” y que participan en ensambles “defectivos” que
presentan solamente, ora estructuras semanticas, ora estructu-
ras fonoldgicas. Ante esto, uno podria preguntarse, scudl es el
valor cognitivo que puede haber en postular la categorizacion de
un esquema cuyos componentes son requeridos mas bien para
cubrir una norma, o para dar soporte a una concepcion ideal,
que para dar una descripcion empirica de la lengua? (por ejem-
plo, Langacker 1999: 155).

Por otro lado, uno de los puntos a favor es que el autor deja
en claro que el significado de ‘cognitivo’ quiere decir que “the
knowledge of language is based on experience” (2016: 81), lo
cual hace que su descripcion entre en consonancia con el postu-
lado de “basado en el uso”. Respecto a la metonimia, considera
que esta es un mapeo entre dos cosas que estan en la misma drea
de conocimiento “where the name of one is substituted for the
name of the other with which it is connected in some respect”
(2016: 90). Quiza seria bueno haber incluido —aunque fuera
solamente en una tabla— la perspectiva acerca de la metonimia
que parte del prototipo de contigiiidad espacial parte&todo de
Peirsman y Geeraerts (2006).

Es de notar que este autor define la “integracion” como “the
combination of the component subparts of a composite symbo-
lic structure into a linear sequence” (2016: 103). Esta concep-
cion de corte langackeriana vuelve a hacer patente el compromi-
so estructural que hay en su postura cognitiva. Cuando discute
el afijo del inglés -er como en observer se traiciona a si mismo
admitiendo que hay partes auténomas (A) y partes dependien-
tes (D) que no existen por separado en el discurso: “It is possi-
ble to conceptualize it [observer] wihout making any necessary
reference to anything outside the concept itself. By contrast, the
bound morpheme -er represents de D subpart. Phonologically,
it cannot exist as an autonomous form. Semantically, it cannot
exist as a fully acceptable expression” (2016: 107). Esta observa-
cién deberia haberla llevado a postular las palabras como exis-
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tentes por si, en tanto que los morfemas tendria que haberlos
tratado como abstracciones que se hacen, si acaso. Pero, en cam-
bio, asume la postura acritica segun la cual los hablantes seg-
mentan morfolégicamente las palabras de manera “natural”, por
ejemplo, respecto a la palabra farmer: “The speaker is aware of
its two subparts farm and -er” (2016: 116).

Por dltimo, sélo quiero hacer notar que la forma en que
presenta los conceptos relevantes (como por ejemplo polysemy)
como procediendo directamente del lenguaje griego, es un tanto
ingenua (“The name comes from Greek poly ‘many’ and ‘semy’
meaning’, 2016: 27). Me parece que su intencion es emplear esta
manera de proceder como un recurso didactico, el cual, no obs-
tante, puede hacer creer al alumno de manera equivoca que la
jerga lingiiistica actual es simplemente una cuestion de inven-
cién de nombres técnicos en un lenguaje prestigioso utilizado
de manera artificial. Mas importante a este respecto es la pre-
sentacion que se hace de pasada de la teoria de la categorizacion,
segun condiciones necesarias y suficientes como datando desde
Aristoteles (2016: 126). En mi opinidn, si se lee con cuidado la
perspectiva de Aristoteles, uno puede darse cuenta de que su
conceptualizacién de las diez Categorias es una teoria logica-
ontoldgica que delimita las posibles predicaciones de los entes
de manera general: “...[E]n su uso filoséfico en la lengua griega,
katégoria no tiene el significado que podria sugerir su castellani-
zacion como categoria, sino el de predicado” (Aristoteles, 2009:
xii-xiii). En todo caso, cabria ser mas cuidadoso con el hecho de
querer vincular una teoria moderna con el pensamiento antiguo.

En suma, considero que este texto introductorio es sucin-
to, ameno y actualizado. Podria ser mas util a los profesores de
licenciatura que a los alumnos, sobre todo a los profesores que
desean conocer el estudio de la semantica de un lenguaje en par-
ticular desde la perspectiva de la Lingiiistica Cognitiva.
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