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Resumen

La sinonimia en las locuciones ha sido un tema ligado estrechamente a la variacion fraseo-
légica, sin embargo, existe una diferencia entre ambos fenémenos. ;Cuales son los criterios
lingiiisticos que nos permiten determinar que dos o mas locuciones léxicas son unidades
sinonimicas y no variantes? Para contestar esta interrogante he decidido analizar veintitrés
locuciones del espafiol de México a través de una serie de criterios lingiiisticos, desprendi-
dos del analisis de varias posturas tedricas fraseoldgicas, con el fin de esclarecer la diferencia
entre estas relaciones. Los resultados sugieren que son necesarias cuatro condiciones para
considerar sindénimas dos locuciones 1éxicas: ser semejantes en significado, pertenecer a
una misma categorfa gramatical, poseer estructura sintdctica distinta y ser intercambiables
en sus contextos de uso sin alterar el significado global del enunciado.
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Abstract

Synonymy in idioms has been closely linked to phraseological variation, however there is
a differentiation between both phenomena. What are those linguistic criteria that allow us
to determine that two or more idioms are synonymous? To answer this question, I decided
to analyze twenty-three lexicological idioms from the Mexican Spanish through a series
of linguistic criteria that clarify the difference between these relations. These criteria have
been derived from several theoretical phraseological analysis. The results suggest that four
conditions are necessary to consider two or more idioms synonymous: being similar in
meaning, belonging to the same grammatical category, possessing distinct syntactic struc-
ture and being interchangeable in their contexts without altering the overall meaning of the
sentences.
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Sinonimia en locuciones léxicas del espafiol mexicano

1. Introduccion

La sinonimia ha sido un tema controversial dentro de los es-
tudios lingiiisticos, en particular la discusion sobre la existen-
cia de sinonimos absolutos tanto en palabras simples como en
palabras compuestas. El objetivo de este trabajo es ofrecer un
analisis de las relaciones sinonimicas entre locuciones del espa-
ol de México pertenecientes a campos semanticos distintos. La
elecciéon de las locuciones a analizar se ha establecido debido a
la productividad fraseoldgica de los significados que expresan y
con la intencion de representar dos tipos de locuciones léxicas:
verbales y adverbiales.

El propédsito de este trabajo de investigacion no es sumarse
a las disertaciones sobre esta relacion semantica entre unidades
léxicas, sino establecer parametros para poder distinguir sind-
nimos fraseoldgicos de variantes del mismo tipo con ejemplos
pertenecientes al espafol mexicano.

2. Sinonimia y variacién en unidades léxicas fraseologicas
2.1. La sinonimia en las locuciones

Concibo la sinonimia como una semejanza de significado entre
unidades léxicas fraseoldgicas.! Esta postura se ha desprendi-

do de la revision de otras aportaciones lingiiisticas como las de
Zuluaga, 1980; Lyons, 1995; Corpas Pastor, 1996; Garcia-Page,

! La sinonimia ha sido definida como la “semejanza de significado o la relacion se-
mantica entre dos o més palabras con significado idéntico o similar” (Broz y Glavan,
2012: 45). Este fendmeno ha sido estudiado, principalmente, bajo dos lineas de inves-
tigacion contrarias: la primera, que afirma la existencia de sinénimos absolutos y, la
segunda, que se decanta por la existencia exclusiva de sinénimos integrales. Algunos
otros frase6logos retoman una clasificacién en la que se distinguen cinco concepcio-
nes, dos que comparten el mismo término, de este mismo fenémeno: 1) sinonimia
contextual, “como producto de una equivalencia referencial’, 2) sinonimia contextual,
por la neutralizacion entre un hiperénimo y su hipénimo, 3) sinonimia diasistémica,
4) sinonimia absoluta y 5) sinonimia parcial (Rodriguez-Pifero, 2012: 225).

92 Anuario de Letras. Lingtistica y Filologia, vol. V, sem. 2, afio 2017: 91-112



Carmen Teresa Fajardo Rojas

2008 y Nguyen Giang, 2009.> A continuacion, presento un ana-
lisis panoramico de las posturas de estos autores como punto
de partida para dilucidar la diferencia entre el fenémeno de la
variacion y la sinonimia fraseoldgica.

Uno de los primeros en estudiar la sinonimia en unida-
des léxicas formadas por mas de una palabra grafica fue Lyons,
quien apunt6 tres condiciones necesarias para considerar sino-
nimas dos unidades que: a) sus significados sean idénticos, b)
sean sindnimos en todos los contextos y ¢) sean semanticamente
equivalentes (Lyons apud Broz y Glavan, 2012).

En la fraseologia espafiola, Alberto Zuluaga estudia la dife-
renciacion entre la variacion fraseoldgica y la sinonimia en estas
mismas unidades léxicas en su Introduccién al estudio de las ex-
presiones fijas. Nombra unidades fraseoldgicas sinonimas a aque-
llas cuya estructura o componentes sean en su totalidad diferen-
tes y, en algunos contextos, intercambiables, por la equivalencia
en sus significados. Estas unidades son parte de lo que Zuluaga
llama variantes en sentido amplio.? Tomar las de Villadiego y po-
ner pies en polvorosa ‘huir’ son las dos locuciones que entrega
este autor como ejemplos de unidades fraseoldgicas sinénimas.

Otra de las investigadoras que ha dedicado atencién a es-
tos temas es Gloria Corpas Pastor, quien retoma la clasificacion
hecha por Zuluaga y diferencia entre variantes estructurales y
sinénimos estructurales, estos dltimos son aquellos “sindnimos
[...] que se distinguen por la congruencia estructural comple-
ta y la identidad parcial del componente 1éxico” (1996: 28). La
autora propone como ejemplos de sindnimos fraseoldgicos las

2 Una postura distinta es la propuesta de las investigadoras espafiolas Penadés Marti-
nez (2006) y Rodriguez-Piflero (2012), quienes entienden la sinonimia como varia-
cién producida por el entendimiento de la sinonimia como un fenémeno de iden-
tidad y no de semejanza significativa, o, en sus palabras “si hay identidad, quiere
ello decir que nos encontramos con un tnico significado representado por distintas
expresiones fonicas por lo que, entre dichas variantes, no hay oposicion seméntica,
¥, por consiguiente, no constituiria una relaciéon semantica, entendida esta ultima
como la conexion existente entre dos o mds significados lingiiisticos” (2012: 232).

3 Otras de las variaciones o variantes fraseoldgicas en sentido amplio, para este autor,
incluyen las unidades que presentan variacion diatopica, diastratica y diafasica; locu-
ciones con casilla vacia o libre y series fraseoldgicas y antonimos.
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unidades poner a uno las peras a cuarto'y poner a uno las peras a
ocho “echarle una bronca o decirle claramente lo que se piensa”
(DLE, 2014).

Mario Garcia-Page también ha estudiado la difusa fronte-
ra entre la variacién y la sinonimia fraseoldgica. Este autor se
declara partidario de las variantes fraseolégicas mas que de los
sinénimos, no obstante, después del andlisis de algunas locu-
ciones del espanol peninsular el autor reconoce que “no esta-
mos negando, en absoluto, que puedan determinarse series de
construcciones de significado idéntico o semejante” (2008: 220).
Asi, de la misma manera que los dos investigadores anteriores,
este autor distingue entre dos grupos de unidades sinénimas, el
primero corresponde a la sinonimia interna o intrafraseoldgica y,
el segundo, a la sinonimia externa o interfraseoldgica. Es en este
ultimo grupo en el que coincidimos, pues define los sinénimos
externos como “locuciones formalmente distintas y semantica-
mente equivalentes” (2008: 220). Ejemplos de sinonimia inter-
fraseoldgica son las unidades pensar en las musarafias y estar en
Babia* ‘andar distraido’

El ultimo de los autores, cuya propuesta plantearé es Giang
Nguyen, quien considera los sinénimos fraseol6gicos como gru-
pos de unidades 1éxicas idiomaticas con el mismo significado,
pero propias de diferentes registros, es decir, provenientes de di-
ferentes estilos de la lengua. También para este autor las locucio-
nes sindnimas pueden ser unidades fraseoldgicas con el mismo
significado pero distinta estructura, o con la misma estructura
pero con elementos de distintos campos semanticos. Ejemplos
de sinénimos fraseoldgicos son have one’s head screwed on the
right way y to have a head on ones’s shoulder> (ser sabio o sen-
sible) (Collins Dictionary).

Después del analisis de las distintas propuestas tedricas
sobre la sinonimia, propongo considerar locuciones sinénimas

4 Locuciones equivalentes a estas unidades en el espafiol de México son estar [al-
guien] en la baba, estar [alguien] en la luna y estar [alguien] pensando en la inmorta-
lidad del cangrejo.

* Unidades léxicas cuya correspondencia en espafol podria ser la locucion tener
[alguien] la cabeza bien puesta.
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aquellas unidades léxicas fraseoldgicas que: 1) remitan como
base de significacion a la misma experiencia de vida® o sean
equivalentes en significado, 2) pertenezcan a la misma categoria
gramatical, 3) posean distinta estructura sintagmatica y para-
digmatica y 4) sean intercambiables en, al menos, uno de sus
contextos de uso sin alterar el significado de la oracién (Zuluaga,
1980; Garcia-Page, 2008; Alvarado, 2008). Es decir, seran sinén-
imas aunque tengan una combinacién sintagmatica distinta y
pertenezcan a diversos registros siempre y cuando la semejanza
de significado se mantenga.

Ejemplos de locuciones con relaciéon de sinonimia son: #i-
rar a leén [a alguien],” dar el avion [a alguien] y tirar de a loco [a
alguien]. El significado de estas locuciones corresponde a ‘igno-
rar [a alguien]’ Asi, ademas de remitir a la misma experiencia
de vida, estas unidades léxicas pertenecen a la misma categoria
gramatical, son locuciones verbales. También pueden poseer
distinta estructura sintagmadtica, por ejemplo, elementos extra
dentro el sintagma verbal, y distinta estructura paradigmatica.
Por tltimo, en el contexto de uso “Un sefior muy barrio me qui-
so hacer platica en el camino. Obviamente, le di el avion™® La
locucidn dar el avion puede ser intercambiable por las unidades
tirar a ledn y tirar de a loco, asi en los enunciados “Un sefor
muy barrio me quiso hacer platica en el camino. Obviamente, le
tiré a leén” y “Un sefior muy barrio me quiso hacer platica en el
camino. Obviamente, lo tiré de a loco” No se produce alteracion

¢ Al respecto, Luis Fernando Lara apunta: “La relacion de sinonimia [...] que se nos
hace mds evidente es la que toma como base de significacion una referencia a la
experiencia de la vida [...]; revela una equivalencia de esos [signos] respecto de lo
referido” (2006: 200).

7 Coloco entre corchetes el contorno entendido como “la estructura actancial o argu-
mental de las unidades léxicas” (Palacios y Fajardo, 2015: 12). Para més informacién
sobre este tema consultese El tratamiento del contorno en las definiciones de UE
Propuesta para el Diccionario fraseoldgico del espaiol de México (Palacios y Fajar-
do, 2015).

8 Contexto de uso recuperado de un tuit escrito el 09 de octubre de este afo, del
usuario @Serch_o_NoSerch. Disponible en: https://twitter.com/Serch_o_NoSerch/
status/785215604584316928.

Anuario de Letras. Lingtistica y Filologia, vol. V, sem. 2, afio 2017: 91-112 95



Sinonimia en locuciones léxicas del espafiol mexicano

de significado, cumpliendo de este modo con los cuatro rasgos
descritos arriba.

Las locuciones anteriores pertenecen, también, al mismo
registro, el coloquial.’ Sin embargo, la segunda locucién enun-
ciada, tirar a leén [a alguien], restringe su uso, hasta donde he
podido documentar, al estado de Nuevo Leon,' en el norte de
México, y no es utilizada ni en el centro ni en el sur del pais, y,
por tanto, pertenece a lo que algunos autores llaman geosinéni-
mos (Ullmann, 1965 y Salvador, 1985) vy, otros, locuciones con
variacion diatopica (Zuluaga, 1980 y Garcia-Page, 2008).

2.2. Las variantes en las locuciones

La variacion es un rasgo lingiiistico ligado a la fijacion, y, ésta,
por su parte ha sido entendida como la conservacion en el nu-
mero y orden de los elementos, asi como su reproduccién sin
alteracion por parte del hablante. Sin embargo, existen ciertas
unidades que si permiten alteraciones en su estructura sin que
esto modifique el significado global de la unidad.

Asi, considero variantes fraseoldgicas las unidades léxicas
que: 1) mantienen la misma estructura sintagmatica, 2) modifi-
can un elemento'! de su estructura'? y 3) este cambio no genere
un cambio en el significado de la unidad. Ejemplos de variantes
fraseologicas son las unidades andar [alguien] a la grefia'y andar
[alguien] a la carrera. En este ejemplo podemos observar que

® Una locucién pertenecera al registro coloquial cuando ésta sea utilizada en la vida
diaria, en la lengua oral, con los circulos de interaccién mas cercanos como la familia
y los amigos.

10 Locucién documentada en el Diccionario de coloquialismos y términos dialectales
del espariol (2011) bajo la entrada tirar a leén ‘ignorar’ (en Nuevo Le6n) y en
entrevistas de El habla de Monterrey (2012).

"' No es raro encontrar variaciones fraseoldgicas con mas de una modificacién, es
decir, su pertenencia a este fenémeno fraseoldgico no depende del numero de ele-
mentos modificados sino de su naturaleza lingtiistica.

12 Siempre y cuando esta modificacion se restrinja a un conjunto finito. Es decir, los
elementos de sustituciéon o cambio estén limitados por los rasgos lingiiisticos de la
misma unidad, por ejemplo, en las unidades tener su chiste y tener su ciencia (‘tener
algo su dificultad, ser dificil de hacer o requerir de cierta habilidad, DEM) en las que
solamente se admiten las permutaciones de estos dos sustantivos.
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ambas comparten la estructura Sv+Sp, donde el sintagma prepo-
sicional esta formado por una preposicion, el articulo definido
femenino singular y un sustantivo. La variacién unicamente se
da en el ultimo de los elementos del sintagma preposicional, el
sustantivo, y es intercambiable por otro de las mismas caracte-
risticas formales: sustantivo comun, femenino y singular.

Las variaciones fraseoldgicas pueden ser de distintos ti-
pos. Retomo la clasificacién propuesta por Mario Garcia-Page
(2008) por parecerme la mas completa. Asi, existen variantes de
tipo: 1) fonico (asi y asado/asi y asao ‘de una manera o de otra,
DEM), 2) grafico (ja huevo!/;a giievo! ‘por supuesto’/ ‘por fuerza,
DLE), 3) morfolégico (aventarse la pelota/aventarse la pelotita
‘hacer que alguien dé la cara por algo o hacer que una persona
aparezca como responsable de cierta cosa, DEM), 4) gramatical
(a fin de cuentas/al fin de cuentas ‘al final, en conclusién, DEM),
5) sintactico (a viva voz/a voz viva ‘con voz alta, o mas alta del
volumen acostumbrado’) y 6) 1éxico ([alguien] dar guerra [a al-
guien]/[alguien] dar lata [a alguien]), dependiendo de los ele-
mentos que se modifiquen.'?

Después de la sucinta explicacion de estos dos fendmenos
lingiiisticos y con el afan de esclarecerlos, presento el analisis
de cuatro grupos de locuciones que, hasta el momento, puedo
considerar sinénimas.

Veintitrés locuciones agrupadas en cuatro conjuntos se-
manticos seran analizadas segun los rasgos propuestos en pa-
rrafos anteriores y en contextos obtenidos por medio del Corpus
del espafol mexicano contemporaneo (1921-1974) (CEMC) y
del Corpus de referencia del espanol actual (CREA)," con la
restriccion geografica a México y en todos los medios, para cla-

13 Garcfa-Page (2008) también considera variaciones las locuciones con huecos vacios
—en las que incluye las locuciones con casilla libre, las series fraseoldgicas y los
esquemas fraseoldgicos—; las variantes diatdpicas y las variantes diastrdticas.

" En caso de que alguna de las locuciones que analizo no contenga ocurrencias en
ninguno de los dos corpus mencionados, documento su uso en un tuit de una cuenta
mexicana. Los contextos que hayan sido rescatados de esta red social seran marcados
antes de su cita con el simbolo °.
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rificar su relaciéon semantica de semejanza y establecer sus dife-
rencias lingtiisticas.

3. Las locuciones
3.1. Locuciones que significan ‘morirse’

El primer grupo es el conjunto compuesto por las locuciones
verbales: a) estirar [alguien] la pata, b) colgar [alguien] los te-
nis, ¢) chupar faros [alguien], d) darle de comer [alguien] a los
gusanos, e) chuparse [a alguien] la bruja y f) colgar [alguien] los
guantes, unidades cuyo significado corresponde a ‘morir’.

El Diccionario del espafiol de México (DEM) ha documen-
tado en sus entradas estirar la pata (s.v. estirar y pata), colgar los
tenis (s.v. colgar y tenis), chupar faros (s.v. chupar) y chuparse
la bruja (s.v. bruja y chupar), y, las tres primeras han sido de-
finidas como ‘morirse, mientras que la tltima como ‘morir’ El
diccionario de la lengua espafola (DLE), por su parte, ha hecho
lo mismo con las unidades estirar la pata (s.v. pata), colgar los
tenis (s.v. tenis) y colgar los guantes (s.v. guante),'” en esta obra
lexicografica las tres unidades han sido definidas como ‘llegar al
término de la vida’ A través de la bisqueda de las unidades en
estos diccionarios, se comprueba que las locuciones remiten a la
misma experiencia de vida.

Ademas de compartir significado, todas las locuciones son
locuciones verbales ya que su funcion sintactica dentro del dis-
curso es la correspondiente al verbo ‘morir. Los patrones sintac-
ticos de estas locuciones son:

1)

a.  Sv ‘estirar’ + SN (articulo 12" + sustantivo ‘pata’)
b.  Sv ‘colgar’ + SN (articulo ‘los” + sustantivo ‘tenis’)
c.  Sv ‘chupar’ + SN (sustantivo ‘faros’)

15 El DLE marca esta locucion como caracteristica del dialecto colombiano y el co-
rrespondiente a la Republica dominicana, sin embargo, es una unidad utilizada tam-
bién en la variante dialectal mexicana.
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d.  Sv darle’ (‘dar’ + pronombre enclitico) + Sp (preposicion ‘de’ +
verbo ‘comer’ + preposicion @ + articulo ‘los” + sustantivo ‘gusa-
nos’)

Sv ‘chuparse’ + SN (articulo ‘la’ + sustantivo ‘bruja’)

f.  Sv colgar’ +SN (articulo ‘los’ + sustantivo ‘guantes’)

Cinco de las seis locuciones verbales de este grupo com-
parten el patrén sintactico Sv + SN, donde el segundo sintagma
de las unidades de los incisos a) estirar [alguien]'® la pata, b)
colgar [alguien] los tenis, e) chuparse [a alguien] la bruja y f) col-
gar [alguien] los guantes esta formado por un articulo definido y
un sustantivo comun. En la unidad chupar [alguien] faros, el SN
esta formado tnicamente por el sustantivo y en darle de comer
[alguien] a los gusanos, el segundo sintagma tiene un patrén con
los elementos Sp ‘de comer’+ Sp ‘a los gusanos, es decir, estas
locuciones poseen distintas estructuras sintagmaticas.

El altimo de los rasgos de las unidades léxicas fraseoldgicas
sinénimas es que son, en al menos uno de sus contextos de uso,
intercambiables. Realizo la prueba de sustitucion de cada una de
las locuciones en seis enunciados provenientes de ambos corpus
con la intencion de cotejar su intercambiabilidad.

lLa. 4O cuando simple y llanamente estiras la pata,/’” cuelgas los
tenis,/ chupas faros,/ le das de comer a los gusanos,/ te chupa la
bruja,/ cuelgas los guantes, es decir, das la ultima boqueada, es
decir, la auricula derecha de tu corazoén, que por eso se llama la
ultimum moriens se detiene para siempre y entonces tu te mueres
del todo, te mueres de la cabeza al dedo gordo...?”

1.b. ¢ Ahora si creo que moriré de gastritis, estoy a dos corajes de
colgar los tenis/ estirar la pata/ chupar faros/ darle de comer a los
gusanos/ (que) me chupe la bruja/ colgar los guantes.

!6 La palabra o palabras alguien o a alguien entre corchetes aparecen en las locuciones
como contorno de éstas.

'7 De aqui en adelante se muestra un contexto de uso por cada locucion estudiada.
Asi, si hay seis locuciones habra seis enunciados donde se haya empleado esta unidad
fraseoldgica, la primera que aparece, en negritas, sera la unidad fraseoldgica original
del enunciado, después de ésta, y separadas por una diagonal (/), apareceran en ita-
licas las otras locuciones.
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l.c. ®* Podemos poner un moio negro en el avatar cuando alguien
ya chupo (sic) faros/ estird la pata/ colgo los tenis/ le dio de comer
a los gusanos/[a] se lo chupé la bruja'®/ colgé los guantes.

1.d. ¢ Cada vez menos tiempo para darle de comer a los gusanos/
estirar la pata/ colgar los tenis/ chupar faros/ (que) me chupe la
bruja/ colgar los guantes.

l.e. A Antonio Lozano Gracia se lo chupd la bruja/ estiré la pata/
colgo los tenis/ chupd faros/ le dio de comer a los gusanos/ colgo los
guantes/ por andar defendiendo narcos.

Lf. Si,yavaa colgarlos guantes/ estirar la pata/ colgar los tenis/ chu-
par faros/ chupdrselo la bruja/ darle de comer a los gusanos... Me

voy a pirar de aqui de volada compa.

En los seis contextos de uso las unidades léxicas fraseologi-
cas son intercambiables sin que se produzca ninguna variacion
en su sentido, sin importar el origen de estos contextos de uso.

Este primer grupo de locuciones cumple con los cuatro
rasgos de las unidades léxicas fraseoldgicas: 1) relacion seman-
tica de semejanza al remitir a la misma experiencia de vida ‘mo-
rirse, 2) pertenecer a la misma categoria funcional, locuciones
verbales, 3) presentar distintas estructuras sintagmaticas, algu-
nas comparten el patrén pero sus elementos léxicos son distin-
tos, mientras que otras tienen patrones sintacticos distintos y 4)
las seis unidades fueron conmutables en los seis enunciados sin
producir disparidad en su significado.

Estas razones argumentan el porqué considero estas seis
locuciones como unidades fraseoldgicas sinénimas, no obstante
es necesario seflalar que dentro de este mismo grupo existen,
también, variantes fraseoldgicas. Una de las condiciones nece-
sarias para que dos unidades léxicas fraseologicas se conside-
ren variantes y no locuciones sinénimas es la conservacion de

'8 En el intercambio de la locucion chuparse [a alguien] la bruja dentro de este con-
texto de uso vale la pena apuntar que, si bien la unidad léxica se mantiene semantica-
mente, no sucede lo mismo sintdcticamente, pues, para que mantenga coherencia el
ejemplo es necesario introducir la preposicion a antes de la palabra alguien, explicita
en el ejemplo y necesaria para las otras locuciones. Es decir, esta unidad léxica, chu-
parse [a alguien] la bruja, requiere, al parecer, dos argumentos sintacticos.
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una misma estructura pero con un elemento modificado, éste
es el caso de las unidades colgar [alguien] los tenis y colgar [al-
guien] los guantes, donde se mantiene la estructura sintagmatica
Sv+SN, mismo verbo transitivo colgar y el mismo determinativo
los, y la modificacién en la estructura se produce en el segundo
elemento del sintagma nominal, el sustantivo, que cambia de te-
nis a guantes.

Asi, finalmente, las locuciones sinénimas de este grupo son
estirar [alguien] la pata, colgar [alguien] los tenis, chupar faros
[alguien], darle de comer [alguien] a los gusanos y chuparse [a
alguien] la bruja, y, son variantes léxicas las unidades colgar [al-
guien] los tenis y colgar [alguien] los guantes.

3.2. Locuciones que significan ‘que alguien estd muy borracho’

El segundo conjunto esta formado por las locuciones preposi-
cionales hasta atrds, hasta el culo, hasta el huevo, hasta las ma-
nitas, hasta el pito, hasta la madre" y hasta las chanclas, cuyo
significado hace referencia a una gran ingesta de bebida alco-
hélica. El DEM ha definido las unidades hasta atrds (s.v. atras),
hasta la madre (s.v. madre) y hasta las chanclas (s.v. chancla).
La primera como ‘Estar, ponerse, etc., muy borracho o drogado’;
la segunda (estar, ir, andar, etc.) hasta la madre ‘Muy drogado o
borracho;, y la unidad (ponerse/estar/andar) hasta las chanclas
como ‘Emborracharse o estar muy borracho. Por su parte, las
unidades hasta el culo, hasta el huevo, hasta las manitas y hasta
el pito no estan documentadas en este diccionario.

El DLE s¢lo ha definido hasta el culo (s.v. culo) ‘comple-
tamente borracho’ y la considera una locucién preposicional
del dialecto de Costa Rica, las seis locuciones restantes no se
encuentran documentadas. Los significados proporcionados
para estas locuciones coinciden en un adverbio (muy, comple-
tamente) que enfatiza el alto grado de bebida alcohdlica en una
persona.

1 Locucion polisémica. ‘Harto’ y ‘estar, ir, andar, etc, muy drogado o borracho’ son las
definiciones que han sido consignadas por el DEM, ambos significados se analizan
en este trabajo de investigacion.
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Los patrones sintacticos de estas siete locuciones son:

(a) Sp (preposicion ‘hasta’ + adverbio ‘atras’)

(b) Sp (preposicion ‘hasta’ + articulo definido ‘el’ + sustantivo ‘culo’)

(c) Sp (preposicion ‘hasta’ + articulo definido ‘el’ + sustantivo ‘hue-
vO)

(d) Sp (preposicién ‘hasta’ + articulo definido ‘las’ + sustantivo ‘ma-
nitas’)

(e) Sp (preposicion ‘hasta’ + articulo definido ‘e’ + sustantivo ‘pito’)

(f) Sp (preposicion ‘hasta’ + articulo definido ‘12’ + sustantivo ‘ma-
dre’)

(g) Sp (preposiciéon ‘hasta’ + articulo definido ‘las’ + sustantivo
‘chanclas’)

En (2) es visible que seis de siete locuciones concuerdan
en el orden y numero de elementos constituyentes: preposicion
+ articulo definido + sustantivo, sin embargo, los elementos
cambian, en 2.b), 2.c) y 2.e) el articulo es el, mientras que en
2.f) es lay en 2.d) y 2.g) es las. Los sustantivos, por su parte,
cambian en todas las unidades léxicas aunque considero im-
portante sefalar los elementos sustantivos de las locuciones de
los incisios 2.b), 2.c) y 2.e), pues son sustantivos pertenecientes
a la esfera semantica sexual.?” Por tltimo, dentro del plano sin-
tagmatico, la tnica locucién que rompe con esta composicion
es hasta atrds, locucién donde la preposicion es seguida del ad-
verbio locativo atrds.

A pesar de existir una locuciéon que no comparte todos los
elementos, estas siete locuciones pertenecen a la misma catego-
ria al funcionar como modificadores de ntcleos verbales, segiin
los contextos analizados. Esta unidad presenta restriccion verbal
con los verbos andar (ejemplos 2b), beber,?' estar (ejemplo 2f),
seguir (ejemplo 2¢) y ponerse (ejemplos 2a, 2d, 2e y 2g).

2 Los tres sustantivos culo, huevo y pito son disfemismos de 6rganos sexuales.
21 Contexto de uso “Aceptamos resignados y bebemos y bebemos hasta las manitas”,
perteneciente a la novela El rastro de la escritora Margo Glantz.
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Los enunciados elegidos para analizar la intercambiabi-
lidad entre las distintas unidades léxicas fraseoldgicas son los

siguientes:

2.a.

2.b.

2.c.

2.d.

2.f

2.8.

“Y sali6 a tomarse un Del Valle con vodka a la Colonial donde
Miguel Ramirez le platicé que ayer se habia puesto hasta atras/
hasta el culo/ hasta el huevo/ hasta las manitas/ hasta el pito/ has-
ta la madre/hasta las chanclas”

“Quédate con la persona a la que le llamas cuando andas hasta
el culo/hasta atrds/ hasta el huevo/ hasta las manitas/ hasta el
pito/ hasta la madre/hasta las chanclas y no sabes como llegar a
tu casa’.

“No amaneci crudo, la verdad sigo hasta el huevo/ hasta atrds/
hasta el culo/ hasta las manitas/ hasta el pito/ hasta la madre/has-
ta las chanclas’.

“Jubilo regresé a su trabajo, no sin antes irse a la cantina, a poner-
se hasta las manitas/ hasta atrds/ hasta el culo/ hasta el huevo/

hasta el pito/ hasta la madre/hasta las chanclas’.

. “Llevo 10 dias que no consumo ni una gota de alcohol y tengo

unas perras ganas de ponerme hasta el pito/ hasta atrds/ hasta el
culo/ hasta el huevo/ hasta las manitas/ hasta la madre/hasta las
chanclas’.

“Estaban asi, con los ojos vueltos, porque estaban hasta la ma-
dre/ hasta atrds/ hasta el culo/ hasta el huevo/ hasta las manitas/
hasta el pito/ hasta las chanclas” de borrachos.

Bebiéndose todas las botellas del bar con que su madre agasajaba
a sus clientes, Trino estuvo una semana encerrado, y se puso has-
ta las chanclas/hasta atrds/hasta el culo/hasta el huevo/hasta las
manitas/hasta el pito/hasta la madre.

Es observable que la conmutacién de locuciones en los
enunciados extraidos de los corpus no representa ningin cam-
bio de significado, y, en este conjunto, tampoco se establece dife-
rencia en los posibles registros pues todas pertenecen al registro

coloquial.

Una vez realizado este acercamiento fraseologico a las uni-
dades hasta atrds, hasta el culo, hasta el huevo, hasta las manitas,
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hasta el pito, hasta la madre y hasta las chanclas concluyo que
estas locuciones no son sinénimas ya que la tnica unidad que
rompe la estructura preposicion + articulo definido + sustanti-
vo es hasta atrds. Asi, son variantes léxicas, las unidades hasta
el culo, hasta el huevo, hasta las manitas, hasta el pito, hasta la
madre 'y hasta las chanclas y locuciones sindnimas las seis ante-
riores con la primera de este conjunto, hasta atrds.

3.3. Locuciones que significan que algo es poco importante
o de nula importancia’

El tercer conjunto de locuciones estd formado por cuatro locu-
ciones cuyo significado es equivalente a ‘tener minima impor-
tancia o ninguna una situacion, persona u objeto. Las unidades
léxicas que son parte de este conjunto son importarle [a alguien]
un comino [algo], valer [a alguien] un comino [algo], valer [a al-
guien] un cacahuate [algo], importarle [a alguien] un cacahuate
[algo].

El DEM define las locuciones importar un comino (s.v. co-
mino) y valer un comino (s.v. comino) como ‘importar o valer
muy poco, la unidad léxica importarle un cacahuate (s.v. caca-
huate) como ‘importarle a alguien poco algo; y las locuciones
valerle un cacahuate? (s.v. cacahuate) y valerle un comino (s.v.
valer) como ‘importarle poco alguien o algo a una persona. El
DEL define las locuciones importar a alguien un comino (s.v. co-
mino) y no valer algo un comino® (s.v. comino) como ‘ser in-
significante o de poca o ninguna importancia para esa persona.
Todas estas locuciones mantienen el mismo significado.

La estructura sintactica de estas locuciones es peculiar por-
que, entre ellas, los verbos y los sustantivos se intercambian, es

22 El equipo lexicogréfico de este diccionario recoge, ademds, la locucion no valer un
cacahuate ‘no valer nada, variante de la locucion valer un cacahuate, locucion que
he decidido no estudiar en este articulo por no haber encontrado enunciados del
espafiol mexicano en ninguno de los dos corpus ni en la red social Twitter sino sélo
contextos de uso en el dialecto espafiol y en el rioplatense.

» Ademas de estas unidades el diccionario de la Academia también documenta
las unidades léxicas no montar un comino algo y ddrsele a alguien algo un comino,
locuciones restringidas al espafiol peninsular.
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decir, el verbo importarle puede combinarse con el sustantivo
comino o cacahuate, situacion que se repite con el verbo valer,
en otras palabras, s6lo se modifica un elemento de la estructura
en cada unidad léxica y estas sustituciones ya estan institucio-
nalizadas. El patrén sintactico de estas unidades es el siguiente:

(3)

a.  Sv ‘importar(le)’ +SN (articulo indefinido ‘un’ + sustantivo ‘co-
mino’)

b. Sv ‘valer(le)’ +SN (articulo indefinido ‘un’ + sustantivo ‘comino’)
Sv ‘valer(le)’ +SN (articulo indefinido ‘un’ + sustantivo ‘cacahua-
te’)

d.  Sv‘importar(le)’ +SN (articulo indefinido ‘un’ + sustantivo ‘caca-
huate’)

Una vez desglosada la estructura sintagmatica, realizo el
intercambio de estas locuciones en uno de sus contextos de uso:

3.a. “Elarbitro del encuentro, Gilberto Alcald, marcé cuatro tiros pe-
nales sin importarle un comino/ valerle un comino/ valerle un
cacahuate/ importarle un cacahuate los reclamos de la aficion’”.

3.b. “Me di cuenta que Antonia no valia un comino/ le importaba un
comino/ valia un cacahuate/ le importaba un cacahuate. No tiene
sentimientos, ni tiene corazon, ni una brizna de nobleza. A ella
no le importa nada, ni aun ella misma. Desde un principio me di
cuenta de la clase de persona que era...”

3.c. “Lo que ‘vale birria’ o ‘puro bolillo}** también vale ‘un cacahua-
te/ importa un comino/ vale un comino/ importa un cacahuate
serenado”.

3.d. “Lo que pasa es que alos directivos de la Federacién Mexicana de
Futbol esto les importa un cacahuate/ les importa un comino/ les
vale un comino/ les vale un cacahuate, se la pasan castigandose y
perdonandose”

2 Las unidades léxicas valer birria'y valer (puro) bolillo podrian considerarse candidatas
fraseoldgicas con este mismo significado, sin embargo, al ser la tinica documentacién
encontrada al momento de la redaccion de este articulo he decidido no incluirlas
dentro de éste. Agradezco a la doctora Luz Fernandez Gordillo por este aporte.
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En los enunciados elegidos la sustitucién de las unidades
no genera ningin cambio de significado. No obstante, considero
que estas unidades son variantes léxicas fraseoldgicas, y no locu-
ciones sinénimas, debido a que mantienen la misma estructura
sintagmatica Sv+SN y s6lo son combinables entre sus mismos
elementos. Es decir, la locucién importarle [a alguien] un comi-
no [algo] acepta la variante importarle [a alguien] un cacahuate
[algo] donde exclusivamente se sustituye el sustantivo del sin-
tagma nominal, situacién que ocurre, también con la unidad
valer un cacahuate, locucion en la que el elemento que admite
variacion es cacahuate por comino, ambos sustantivos denomi-
nan frutos comestibles* de pequefio tamafio. En ambos casos, la
variacion de la locucion es de tipo 1éxico.

La diferencia entre éste y el primer conjunto de locuciones
(véase 2.1) es que los verbos intercambiables en esas locuciones
no comparten los mismos rasgos semanticos de los verbos im-
portar y valer, que, a su vez, son considerados como sinénimos
integrales.

3.4. Locuciones que significan ‘hartazgo’

El cuarto y ultimo grupo de locuciones a analizar son hasta la
madre, hasta la coronilla, hasta las chanclas, hasta acd, hasta el
queque y hasta el copete, unidades léxicas fraseoldgicas de tipo
preposicional con funcién adnominal y adverbial.

El DEM define las locuciones hasta la madre (s.v. madre)
‘hasta la coronilla, hasta el copete; harto, estar uno hasta la co-
ronilla de algo o tener algo a alguien hasta la coronilla (s.v. co-
ronilla) ‘estar uno cansado, molesto y harto por alguna cosa’ y
estar hasta el copete (s.v. copete) ‘estar cansado o harto de alguna

% Otro de los frutos comestibles que puede aparecer dentro de una locucién con
el mismo significado es pepino, en la unidad fraseolégica importarle [a alguien] un
pepino [algo] (s.v. pepino, DEM). Ademas de ésta, han sido documentadas otras
locuciones como importarle [a alguien] un rdbano [algo] (s.v. DEM, DEA) y en el
espafiol peninsular importarle [a alguien] una higa (s.v. DLVEE, DEA) e importarle
[a alguien] tres huevos [algo] (s.v. DLVEE, DEA). Estas unidades seran consideradas
para una investigacion proxima ya que estos sustantivos comparten el campo
semantico comida.
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cosa’; la locucion hasta las chanclas (s.v. chancla) s6lo es defini-
da con su acepcidn anterior ‘estar muy borracho’ ylas locuciones
hasta acd 'y hasta el queque®® no se encuentran documentadas. El
diccionario de la Academia ha documentado las unidades estar
alguien hasta la madre (s.v. madre) ‘estar harto’ y estar alguien
hasta la coronilla (s.v. coronilla) ‘estar cansado y harto de sufrir
alguna pretension o exigencia’; las otras unidades no han sido
definidas. Las definiciones de ambos diccionarios coinciden en
que remiten a una condicién de hartazgo.

Las locuciones hasta la madre, hasta la coronilla, hasta las
chanclas, hasta el queque y hasta el copete mantienen la misma
estructura, compuesta por un sintagma preposicional, que, a su
vez, estd formado por la preposicion hasta, un articulo definido
y un sustantivo comun; la tnica locucién que no se adhiere a
esta estructura sintagmatica es la locucion hasta acd.

Las seis locuciones presentan una restriccion de combi-
nacion en las que sélo admiten la unién con los verbos tener
(enunciados 1, 3, 4, 5, 6) y estar (enunciado 2).” En (4) se mues-
tran los patrones sintacticos de estas locuciones:

(4)

a.  Sp (preposicion ‘hasta’ + articulo definido ‘la’ + sustantivo ‘ma-
dre)

b.  Sp (preposicion ‘hasta’ + articulo definido ‘la’ + sustantivo ‘coro-
nilla)

c.  Sp (preposicion ‘hasta’ + articulo definido ‘las’ + sustantivo
‘chanclas’)

d.  Sp (preposicion ‘hasta’ + adverbio ‘acd)
Sp (preposicion ‘hasta’ + articulo definido ‘el’ + sustantivo ‘que-
que’)

26 No he encontrado documentos ni textos académicos en los que se encuentre esta
palabra. En el DLE se ha documentado la palabra queque pero con el significado de
‘bizcocho de harina, mantequilla y huevos que puede llevar frutas secas o confitadas’
proveniente de la palabra inglesa cake, que, al parecer, nada tiene que ver con el
significado de esta unidad léxica en México.

¥ En este ejemplo de uso, el verbo esta elidido, pero por el contexto se puede inferir
que el verbo es estar, estar molesto, hasta la coronilla.
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Sp (preposicion ‘hasta’ + articulo definido ‘el’ + sustantivo ‘cope-
te’)

En los patrones sintacticos se puede apreciar que los ele-
mentos variantes son los lexemas contiguos a la preposicion, es
decir, estas seis locuciones mantienen la misma estructura sin-
tagmatica con excepcion de d), como se ha dicho.

4.a.

4.b.

4.d.

4f

“—Mira, jyaaa cabrén!, jya me tienes hasta la madre/ hasta la
coronilla/ hasta las chanclas/ hasta acd/ hasta el queque/ hasta el
copete! —espeto furiosa”.

“Ya trole ;y cuando no?, molesto hasta la coronilla/ hasta la ma-
dre/ hasta las chanclas/ hasta acd/ hasta el queque/ hasta el copete
por sus lloriqueos, los corria a patadas en el trasero, que los ha-

cian pandearse”.

. *“Siel problema no es que grites, el problema es que ya me tienes

hasta las chanclas/ hasta la madre/ hasta la coronilla/ hasta acd/
hasta el queque/ hasta el copete de tus gritos”.

*“Me tienen hasta aca/ hasta la madre/ hasta la coronilla/ hasta
las chanclas/ hasta el queque/ hasta el copete con esos videitos mal
armados de los payasos”

. *“Aparentemente hay una iglesia nueva cerca, y sus canciones/

rezos ya me tienen hasta el queque/ hasta la madre/ hasta la
coronilla/ hasta las chanclas/ hasta acd/ hasta el copete que (sic)
ruidazo se traen”.

Todas las peliculas que venian de Estados Unidos eran de solda-
dos y el publico estaba hasta el copete/ hasta la madre/ hasta la
coronilla/ hasta las chanclas/ hasta acd/ hasta el queque de guerra.

Los contextos de uso permiten observar que el uso de una
o de otra unidad léxica fraseoldgica no modifica, en ningtin mo-
mento, el significado de los enunciados.

El comportamiento de estas seis locuciones es muy pareci-
do al del segundo conjunto (véase 3.2) donde todas las unidades,
excepto hasta acd, tienen la posibilidad de intercambiarse por
otro de su misma naturaleza lingiiistica, o sea, articulo definido
por articulo definido y sustantivo por sustantivo, por esta razon,
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considero que las locuciones hasta la madre, hasta la coronilla,
hasta las chanclas, hasta el queque y hasta el copete son variantes
léxicas de una misma y, exclusivamente, la unidad hasta acd sera
sindnima de éstas.

4. Conclusiones

La diferenciacion entre el fenémeno de la sinonimia y la varia-
cion fraseologica ha sido un tema estudiado desde hace varias
décadas por diversos lingiiistas entre los que destacan: Zulua-
ga, 1980; Lyons, 1995; Penadés Martinez, 2006; Alvarado, 2008;
Garcia-Page, 2008; Nguyen Giang, 2009; Broz y Glavan, 2012;
Rodriguez-Pifiero, 2011 y 2012.

Estos dos fenomenos convergen en una alteracion de los
elementos composicionales de las locuciones. No obstante, de
acuerdo con el numero de cambios en los elementos y la na-
turaleza lingtiistica de éstos podra determinarse si se trata de
unidades léxicas fraseoldgicas sindnimas o variantes léxicas fra-
seologicas. Los rasgos para considerar dos o mas locuciones con
relacion sinonimica son: ser semejantes en significado, perte-
necer a una misma categoria morfofuncional, poseer estructura
sintactica distinta y ser intercambiables en sus contextos de uso
sin que esto afecte el significado global de la unidad o del discur-
so que se esta produciendo.

Con la intencion de esclarecer estos dos fenémenos analicé
locuciones del espafiol de México que, en un primer momento,
se mostraban como sinénimas porque hacian referencia a un
mismo significado. Sin embargo, después de analizar su compo-
sicion sintdctica algunas de ellas, las integrantes de los conjuntos
dos (locuciones que significan ‘que alguien esta muy borracho’)
y cuatro (locuciones que significan ‘hartazgo’), resultaron, en su
mayoria, variantes léxicas ya que los cambios de sus elementos
sé6lo eran por uno del mismo tipo.

Después del andlisis de estos cuatro conjuntos de locucio-
nes, puedo aseverar que el rasgo esencial para la categorizacion
de unidades léxicas fraseoldgicas como sin6nimas depende de la
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estructura formal. Asi, si una o mas unidades comparten la mis-
ma estructura sintagmatica, como en el segundo y cuarto con-
junto de elementos, donde solamente variaban sus elementos en
nimero, género u otro elemento con el que compartieran rasgos
semanticos y sintdcticos, sustantivo por sustantivo, por ejemplo,
no deberan ser consideradas locuciones con relacién semantica
de semejanza o sinénimas, sino variaciones léxicas, con género y
numero distintos, pues la permuta se estd realizando por medio
de un elemento de la misma categoria gramatical.

Queda pendiente la discusion sobre la utilidad de la di-
ferenciacion entre las unidades fraseologicas sinénimas y las
variantes fraseoldgicas en la lexicografia, trabajo en proceso
del proyecto Diccionario fraseoldgico del espafiol de México
(Palacios, 2016). Asi como la puntualizacion acerca de las di-
similitudes entre la sinonimia semantica y la sinonimia prag-
matica.

Finalmente, considero necesario ahondar en el andlisis de
un grupo mayor de contextos de uso con el propdsito de re-
flexionar sobre los distintos contornos de las locuciones estu-
diadas para puntualizar su comportamiento sintactico dentro
del discurso.
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