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Resumen

La critica acuerda en otorgar un valor simbdlico a la publicacién del Curso de lingiiistica
general (1916) de Saussure (Benveniste, 1980; Koerner, 1982; Thibault, 1997; Engler, 2004;
Joseph, 2012), pues considera que los postulados fundacionales y las asunciones epistemo-
légicas de la obra han conllevado sustanciales modificaciones en el desarrollo moderno
de la disciplina. El surgimiento de la lingiifstica en Argentina a partir de la creacién del
Instituto de Filologfa de la Universidad de Buenos Aires no estuvo ajeno a la impronta epis-
temologica de corte saussureano. En sintonia con el clima de opinion de la época (Becker,
1971) —signado por el debate entre positivismo e idealismo como dos perspectivas anta-
gonicas para el estudio del lenguaje—, la actividad del Instituto durante su etapa de emer-
gencia y consolidacion (1922-1946) procuré evaluar (e incorporar) los aportes de las teorfas
lingtiisticas contemporaneas. Asi, en determinadas intervenciones de Manuel de Montoliu
(1926a,1926b) y Amado Alonso (1928, 1932, 1943, 1945) —dos directores del organismo—
podemos relevar una primera recepcion y (eventual) difusién del Curso. Especificamente,
estos dos fildlogos espaiioles en principio asimilaron en clave de modernizacion cientifica
el pensamiento saussureano, pues consideraron que era representativo de una vision espi-
ritualista del lenguaje; luego, en sucesivas contribuciones, Alonso practico nuevas lecturas e
interpretaciones de la obra hasta que, en 1945, cuando prologé la traduccion espafiola que
él mismo efectud, dejé bien en claro que el Curso encarnaba, a su criterio, la consagraciéon
del positivismo.
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Abrstract

Criticism agrees to grant a symbolic value to the publication of the Course of General Lin-
guistics (1916) of Saussure (Benveniste, 1980; Koerner, 1982; Thibault, 1997; Engler, 2004;
Joseph, 2012), since it is considered that the founding principles and the epistemological
assumptions of the work have led to substantial changes in the modern development of
the discipline. The emergence of linguistics in Argentina, since the creation of the Institute
of Philology of the University of Buenos Aires, was not alien to the Saussurean epistemo-
logical turn. In line with the debate between positivism and idealism as two antagonistic
perspectives for the study of the language, the activity of the Institute during its period of
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emergence and consolidation (1922-1946) aimed to evaluate (and incorporate) the contri-
butions of contemporary linguistic theories. It is then possible to infer the first receptions
and (eventual) spreading of the Course by analysing certain communications delivered by
Montoliu (1926a, 1926b) and Alonso (1928, 1932, 1943, 1945), two of the directors of the
Institute. Specifically, these two Spanish philologists were at first in tune with the scientific
modernisation of Saussure’s thought, because they understood it was representative of a
spiritualistic view of language. Some time later, Alonso made new interpretations of Sau-
ssure’s work, until 1945, when he prefaced his own Spanish translation of the Course. In his
prologue he posits that the Course embodied the consolidation of positivism.

KEYWORDS: Saussure, Institute of Philology, Argentina, Montoliu, Alonso

FECHA DE RECEPCION: 10/11/2016
FECHA DE ACEPTACION: 02/03/2017

1. Introducciéon

La discusién acerca de la naturaleza de la lingiiistica y del pro-
blema de la delimitacién de su objeto encierra un debate que, si
bien tuvo lugar desde que existe la reflexion sobre el lenguaje,
pasod a ocupar el centro de la escena a comienzos del siglo xx.
Existe un acuerdo critico (Benveniste, 1980; Koerner, 1982; Thi-
bault, 1997; Engler, 2004; Joseph, 2012; entre otros) en conside-
rar que el inicio de lo que hoy se denomina lingiiistica moder-
na ha estado marcado por las sustanciales modificaciones que
sobre la disciplina conllevé la irrupcién de la figura de Ferdi-
nand de Saussure (1857-1913) en la historia de las ideas sobre
el lenguaje. Este hecho ha permitido asignar un valor simbdlico
a la publicacion del Curso de lingiiistica general (1916) en tanto
se considera que sus postulados fundacionales inauguraron un
nuevo periodo en el devenir de la disciplina.

En este sentido, puede decirse que el desarrollo del pensa-
miento lingiiistico a lo largo del siglo xx continud, en lo esen-

! Rudolf Engler, por ejemplo, sefialaba al respecto que la publicacion del Curso era
“un hecho de significacion histérica” (2004: 47).
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cial, la perspectiva epistemologica atribuida a Saussure en su
obra pdstuma.? Asi, a partir de la afirmacion saussureana de que
“lejos de preceder el objeto al punto de vista, se diria que es el
punto de vista el que crea el objeto” (1945: 49),* se acepté que
la lingiiistica es una disciplina cuyo objeto de estudio no esta
dado de antemano, sino que cada teoria lo define y/o restringe
en virtud de un punto de vista particular al privilegiar aquello
que reconoce como esencial para dar cuenta de su naturaleza.
Paul Thibault, por ejemplo, sefialaba al respecto que la propues-
ta saussureana pretendia que “el objeto de estudio lingiiistico sea
visto como constituido sobre la base de lo que puede ser técnica-
mente llamado su objetividad epistemolégica mds que ontolégica”
(1997: 14) (la traduccién y las cursivas son mias). Emile Benve-
niste (1980: 51), por su parte, destacaba que la “gran novedad
del programa saussureano” radicaba en el reconocimiento del
hecho de que el lenguaje podia ser abordado de diversos modos;
y que era el establecimiento previo de una perspectiva especifica
el que determinaba cuales eran los aspectos privilegiados por
cada teoria.

La consecuencia epistemoldgica de la observacion saussurea-
na fue el hecho de que la diversidad de perspectivas tedricas para
abordar el lenguaje no resulté simplemente un fenémeno contin-
gente del advenimiento de la nocién de ciencia a la disciplina du-

2 Vale aclarar, una vez mds, que la obra ha sido publicada por dos de sus alumnos y/o
discipulos —Charles Bally (1865-1947) y Albert Sechehaye (1870-1946) — a partir
de la elaboracién de una serie de apuntes fruto de los cursos que Saussure dict6 en
Ginebra entre 1906 y 1911 sobre gramdtica comparada y lingiiistica general. Ese es el
motivo por el que reparamos en referir de esa manera a su concepcion del lenguaje:
esto es, la perspectiva epistemoldgica a él “atribuida”. Para un estudio del proceso de
publicacion del Curso en el periodo que va desde la muerte de Saussure, en 1913,
hasta la version definitiva del texto en 1916, puede consultarse Sofia (2013, 2016a y
2016b).

* Asi se plantea también, de forma explicita, en los Escritos de lingiiistica general:
“Se falta a la verdad si se dice: un hecho de lenguaje exige ser examinado desde
varios puntos de vista; incluso si se dice: este hecho del lenguaje serd realmente dos
cosas diferentes segun el punto de vista. Pues se empieza por suponer que el hecho
de lenguaje nos es dado fuera del punto de vista. Hay que decir: primordialmente,
existen puntos de vista; si no, es sencillamente imposible captar un hecho del
lenguaje” (Saussure, 2002: 25).
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rante el siglo X1x, sino que se afianz6 como un fenémeno esencial-
mente constitutivo de su desarrollo moderno durante el siglo xx.
Asi, el derrotero trazado por la lingtiistica desde 1916 en adelante,
atendiendo a su grado de dispersion, puede ser interpretado como
la confirmacion empirica de la perspectiva saussureana.

En este sentido, podemos decir que la modernidad en la
disciplina se caracteriza por la emergencia del sujeto (episte-
moldgico) que construye una teoria lingiiistica determinada
(Battista, 2008). Este aparece y se consolida como un factor de-
terminante cuya presencia quiebra la ecuacién lenguaje-verdad.
Ya no se conciben verdades por fuera de las construcciones teo-
ricas. El reconocimiento de la imposibilidad de abarcar la tota-
lidad y la consecuente necesidad de construccién de un objeto
provocan que omnisciencia y verdad, en acto simultdneo, se
desmoronen. Y es en cuanto a este punto que puede advertirse
que otro cambio radical de perspectiva tuvo lugar a partir de la
impronta saussureana: en un momento en el que el método defi-
nia la ciencia, Saussure pas6 a considerar que el objeto recortado
por el analista iba de la mano del método apropiado para defi-
nirlo (Benveniste, 1980: 118).

Segtin veremos a continuacion, el proceso de institucio-
nalizacion de la lingiiistica en Argentina no estuvo ajeno a la
impronta epistemoldgica de corte saussureano. Como es ca-
racteristico de los periodos de transicién y/o transformacion,
signados por tensiones y conflictos (Toscano y Garcia, 2011;
Battista, 2013a), el surgimiento de la lingiiistica como disci-
plina académica en la Facultad de Filosofia y Letras manifest6
posicionamientos metodolégicos muy marcados e interesantes
apropiaciones tedricas de las diferentes perspectivas en circula-
cion durante la primera mitad del siglo xx. Tal es justamente el
caso que resulta objeto de indagacion del presente trabajo: esto
es, la recepcion y/o difusion del Curso de lingiiistica general de
Ferdinand de Saussure en la actividad del Instituto de Filologia
de la Universidad de Buenos Aires.

La tematica de las (primeras) recepciones de la obra saus-
sureana fuera de Suiza ha sido motivo de tratamiento critico an-
teriormente. Sofia y Swiggers (2016) se han detenido en el ana-
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lisis de este proceso en diferentes paises, tanto para la primera
edicion (1916-1922) como para la segunda (1922-1931). Especi-
ficamente, para el primer periodo, encontraron que, en Francia,
las menciones “al maestro ginebrino” aparecieron en “antiguos
discipulos parisinos de Saussure’, entre quienes destacaron a
Antoine Meillet (1866-1936), Maurice Grammont (1866-1946)
y Joseph Vendryes (1875-1960); en los paises germanicos, halla-
ron que la referencia a Saussure fue “cuantitativamente menor”
y que la principal “evaluacion positiva” (aunque “no entusiasta”)
de la obra se debid al danés Otto Jespersen (1860-1943); final-
mente, sefialaron que en Italia esta recepcion estuvo signada por
la contribucién de Benvenuto Terracini (1886-1968), quien di-
fundio el pensamiento del ginebrino reclamando el trabajo so-
bre una lingiiistica del habla (2016: 30-33). En cuanto al segun-
do periodo, relevaron una “nueva ola de difusién” en la que se
apreciaba la “apertura” de la obra a un publico mas amplio: del
ambito anglo-americano, con los trabajos del inglés William Co-
llinson (1889-1969) y del estadounidense Leonard Bloomfield
(1887-1949); del ruso, gracias a Mikhail Peterson (1885-1962) y
Samuil Bernstein (1910-1997); y del holandés, debido principal-
mente a Albert Kluyver (1888-1956) (2016: 34).

Tullio de Mauro (1967), por su parte, ha analizado la fortu-
na del Curso en diferentes paises. Encontré que son muy nume-
rosas las referencias a algunas “famosas distinciones” de la obra,
tales como sincronia y diacronia, o lengua y habla. Sin embargo,
el autor daba un lugar privilegiado a una serie de textos criticos
en los que se habia practicado un estudio mas detallado y una
“evaluacion global” del aporte saussureano. De Mauro ofrecia,
asi, una lista que se extendia en un abanico que iba desde el estu-
dio de Bally (1908) hasta el de Benveniste (1966), y que contenia
—entre los aportes de Meillet (1916), Jespersen (1917), Terraci-
ni (1919), y demas— el trabajo de Amado Alonso (1896-1952),
cuyos prologo y traduccion espaiola del Curso, mas adelante,
juzgaba de “excelentes” (1967: 374).*

* Cuando Tullio de Mauro referia a la recepcion de Saussure en los paises de lengua
espafiola, junto al citado “Prélogo” (1945) de Alonso, mencionaba también dos
trabajos (1958 y 1962) de Eugenio Coseriu (1921-2002) en Uruguay (1967: 374).
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Nuestro proposito aqui es avanzar en la linea de investiga-
cion ofrecida por estas contribuciones. Segiin veremos a conti-
nuacion, una primera recepcion y (eventual) difusion de la obra
saussureana en la Argentina estuvo signada por las intervencio-
nes del ya citado Amado Alonso y del catalan Manuel de Monto-
liu (1877-1961). Se trata de dos fil6logos espafioles que oficiaron
como directores del Instituto de Filologia de la Universidad de
Buenos Aires en el periodo comprendido entre 1922 y 1946.

2. El debate epistemologico
en el Instituto de Filologia

La historia del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos
Aires se remonta al aflo 1920, cuando Coriolano Alberini (1886-
1960), en su rol de decano de la Facultad de Filosofia y Letras,
presentd un proyecto de creacion del organismo que resulté in-
fructuoso. Segun Buchbinder (1997), la iniciativa debia ser in-
terpretada en el marco de una transformaciéon académica mas
amplia que pretendia contribuir a la construcciéon de un sentido
delanacionalidad. En el caso de otras areas de especializacion, la
actividad de los institutos proyectados era concebida en relacion
estrecha y directa con la ensefianza de la materia correspondien-
te, de modo que los centros eran fundados como derivacién de
determinadas catedras. No ocurria ello con el Instituto de Filo-
logia, pues, siguiendo a Buchbinder, la creacién de este conlle-
vaba el establecimiento de un espacio para una disciplina que,
hasta el momento, no se habia desarrollado en términos acadé-
micos en el pais y que requeria de una especializacién y un saber
técnico relativamente sofisticados (1997: 132-135). En diciem-
bre de 1920 tuvo lugar también una reforma que resolvio, entre
otras modificaciones, crear una nueva asignatura para la secciéon
de Letras: “Lingtiistica romance” (Buchbinder, 1997: 113). La
incorporacion de esta materia al plan de estudios de la carre-
ra procuraba salvar el vacio académico sefialado mds arriba.®

> Sobre la historia del dictado de esta materia entre 1924 y 1946 puede consultarse
Battista (2012a).
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Dos afios mas tarde, en 1922, segun explicaba Toscano y
Garcia (2011), Ricardo Rojas (1882-1957), el entonces decano,
presentd un nuevo proyecto de creaciéon de un “Instituto de
Lingiiistica” como organismo que tendria el objetivo de llevar
a cabo dos tareas: 1) “estudiar el castellano vivo de la Argenti-
na, influido por las lenguas indigenas y por las lenguas inmi-
gratorias”; y 2) “renovar la ensefianza del castellano en nuestros
colegios y escuelas, poniéndola mas de acuerdo con las nuevas
tendencias cientificas y didacticas” (RUBA, 1922: 703). Para ello,
ademas, Rojas sugirié que quien resultara designado director
del Instituto tuviera a su cargo también el dictado de “Lingiiisti-
caromance”. La disposicion de Rojas buscaba no solo resolver la
designacion del cargo docente para la asignatura, sino también
garantizar la transferencia de los conocimientos cientificos al
sector educativo.

El Consejo Directivo decidié aprobar la propuesta. El Insti-
tuto, entonces, fue creado en 1922; no obstante, fue inaugurado
recién al afio siguiente, el 6 de junio de 1923.° Desde esa fecha
hasta 1946 se sucedieron al frente del organismo cuatro direc-
tores espafioles: Américo Castro (1885-1972) en 1923, Agus-
tin Millares Carlo (1893-1980) en 1924, Manuel de Montoliu
en 1925 y —tras el interinato del antropo6logo aleman Roberto
Lehman-Nitsche (1872-1938) en 1926— la extensa gestion de
Amado Alonso a partir de 1927. El periodo comprendi6 el mo-
mento de emergencia y establecimiento de la lingiiistica como
disciplina de investigacion y ensefianza académicas en la Argen-
tina (Weber de Kurlat, 1975; Menéndez, 1998 y 2016; Di Tullio,
2003; Ciapuscio, 2006 y 2016; Ennis, 2008; Degiovanni y Tos-
cano y Garcia, 2010; Toscano y Garcia, 2011 y 2013; Battista,
2012b, 2013a y 2013b).

A partir de su creacidn, la actividad del Instituto de Filo-
logia, consistentemente con el clima de opinion (Becker, 1971)

% Sibien la ordenanza de creacién consagré la denominacion inicialmente proyectada
de “Instituto de Lingiiistica’, tras la designaciéon de Ramén Menéndez Pidal (1869-
1968) como “director honorario” todas las referencias al organismo en el ambito
administrativo se efectuaron bajo el rétulo de “Instituto de Filologia”; finalmente se
oficializé este nombre hacia 1940 (Toscano y Garcia, 2009; Ciapuscio, 2016).
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de la ciencia del lenguaje de la primera mitad del siglo xx, puso
en el centro de la escena la discusion epistemolégica referida
a la naturaleza del conocimiento lingiiistico. En ese marco, los
miembros del Instituto manifestaron, en lineas generales, una
marcada inclinacion en favor de una perspectiva idealista, que
abiertamente rechazaba y convertia en objeto de disputa a una
perspectiva positivista (Battista, 2013a).

Segun Koerner (1989), el enfoque idealista surgio en el
campo de la lingiiistica de la mano de un pronunciado anti-
positivismo, que reprobaba fervorosamente la obra de August
Schleicher (1821-1868) y su continuaciéon en la labor de los
neogramaticos (1989: 203). La denominacién idealismo, expli-
caba Koerner, buscaba caracterizar una perspectiva que, inscri-
biéndose en una tradicién humboldtiana, destacaba la funcién
literaria y (en general) creativa del lenguaje. Este enfoque se
identificaba en las obras de Benedetto Croce (1866-1952) y Karl
Vossler (1872-1949) (1989: 206).

3. Saussure en/para el Instituto de Filologia

En sintonia con el debate epistemoldgico entre positivismo e
idealismo como dos perspectivas antagoénicas para el estudio del
lenguaje —y, puntualmente, en defensa de una concepcion idea-
lista de este— el discurso del Instituto de Filologia, durante su
etapa de emergencia y consolidacion (1922-1946), procur6 eva-
luar (e incorporar) los aportes de las teorias lingiiisticas contem-
poraneas. Segiin hemos sefialado, en determinadas intervencio-
nes de Manuel de Montoliu y Amado Alonso podemos relevar
una primera recepcion y (eventual) difusiéon del Curso. Como
veremos a continuacion, estos dos fil6logos espafioles en prin-
cipio asimilaron en clave de modernizacion cientifica el pensa-
miento saussureano, pues consideraron que era representativo
de una vision espiritualista del lenguaje; luego, en sucesivas con-
tribuciones, Alonso practicd nuevas lecturas e interpretaciones
de la obra hasta que, en 1945, cuando prologé la traduccion es-
pafola que él mismo efectud, dejé bien en claro que el Curso
encarnaba, a su criterio, la consagracién del positivismo.
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3.1. Saussure seguin Montoliu

Manuel de Montoliu lleg6 a Buenos Aires el 25 de abril de 1925
(Anales, 1925: 532). Pese a contar con una formacion que lo dis-
tinguia de la de sus predecesores —dado que los intereses de
Montoliu se vinculaban principalmente con los de la dialecto-
logia y la geografia lingiiistica—,” el programa propuesto por
Montoliu para “Lingiiistica romance” constituyo, al igual que en
el caso de su predecesor, un curso de historia del espafol penin-
sular.® Sin embargo, la actividad de este fildlogo catalan al frente
del Instituto no se redujo al dictado de dicha materia. Durante
su direccidn, por ejemplo, el organismo buscé impulsar un pro-
yecto (finalmente inconcluso) de elaboracién de un Diccionario
del habla popular argentina (Kovacci, 2003; Toscano y Garcia,
2011; Battista, 2012b y 2014). En simultaneo, la gestién de Mon-
toliu permitié poner en practica la integracion entre investiga-
cion cientifica y transferencia educativa; puntualmente, dictd
un “Curso de gramdtica superior del castellano’, destinado a los
profesores de las escuelas normales y colegios nacionales como
parte de una actividad de extension universitaria (Anales, 1925:
533). El programa se distanciaba de la tradicién gramatical de-
cimononica e incorporaba una concepcion descriptiva (y de or-
den sincroénico) del lenguaje.’ El curso destinaba sus primeras
unidades, por ejemplo, a la caracterizacion de la naturaleza del

7 Montoliu nacié en Barcelona (Espafia) en 1877; se doctoré en Madrid en 1903 y
entre 1908 y 1911 se formo en Halle (Alemania) junto a Antoni Griera y Pere Barnils,
con quienes se familiarizoé en investigacion dialectolégica (Sagarra, 1961: 9). Una vez
de regreso a su pais, ocupé una catedra de literatura en la Universidad de Barcelona
y colaboré con el Boletin de Dialectologia Catalana, publicado por las Oficinas
Lexicograficas del Institut d’Estudis Catalans. Segun veremos, es a este fildlogo
cataldn que se debe la primera mencién a Saussure de la que tenemos registro en el
discurso del Instituto de Filologia.

8 A pesar de lo establecido en la ordenanza fundacional del Instituto y en el contrato
firmado con la Facultad, Castro no dict6 en 1923 el curso de “Lingiiistica romance”
que debia inaugurar. Fue Millares Carlo quien impartié por vez primera la materia
en 1924. Su programa se enfoco exclusivamente en la historia del espanol peninsular,
sin hacer referencia alguna al espanol de la Argentina o América.

® El curso podia ser visto en continuidad con su Gramdtica de la lengua castellana
(1914), un texto anterior a la gestion de Montoliu en el Instituto en el que mostraba

Anuario de Letras. Lingtistica y Filologia, vol. V, sem. 2, afio 2017: 5-34 13



Saussure en el discurso del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires

fendmeno lingiiistico, y distinguia entre ensefianza del lenguaje
y ensefianza de la gramatica.

Montoliu (1926a) dio inicio a dicho curso en la misma
conferencia que ofreci6 en el marco del acto de asuncién de su
cargo como director del Instituto de Filologia. Su discurso tuvo
lugar el dia 30 de mayo de 1925 en el anfiteatro de la Facultad.
Fue muy claro respecto de dos aspectos: la concepcion del len-
guaje que pretendia difundir y, principalmente, su posiciona-
miento frente a la Academia y otros modelos tedricos vigentes
en la época; fundamentalmente, la dialectologia y la estilistica.
Montoliu practic6 una interpretacion idealista de las categorias:
mientras la gramatica fue definida como “la aplicacion sistema-
tica de las abstracciones de nuestro intelecto’, el lenguaje fue
concebido como “la manifestacion de nuestro espiritu” (94). En
el mismo sentido, frente a su definicién de la gramatica como
un producto del analisis y de la abstraccion, opuso la vision del
lenguaje como una “obra de arte”: “un fendmeno estético, un fe-
némeno vivo, de intuiciones concretas, individuales y variables”
(95). El establecimiento de esta dicotomia, entendemos, obe-
decia al reconocimiento de dos tradiciones; y, junto con ellas,
de dos importantes visiones sobre el lenguaje: una procedente
de una concepcion filoséfica y que era deudora de la tradicion
légica, y otra procedente de una concepcion estética y que era
deudora de la tradicion idealista.

Montoliu, siendo consistente con el fuerte posicionamien-
to epistemologico esperado en su primera intervencién al frente
del Instituto, senalaba de manera muy esquematica las cualida-
des del objeto lenguaje contemplado desde la dptica del idealis-
mo lingtiistico:

La realidad tnica es la vida total del lenguaje, es el lenguaje vivien-
do, de la misma manera que la realidad tnica del cuerpo humano
no es la suma del higado, del estémago y de los pulmones, ni de la
cabeza, tronco y extremidades, ni la de cada uno de los miembros y
visceras en la que la anatomia se divide, sino pura y exclusivamente

cudles eran las consecuencias que tenia, en el nivel de la gramatica escolar, la
incorporacion de la perspectiva idealista (Battista, 2011).
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el cuerpo vivo en la totalidad, en la integridad de su ser. Unicamente
teniendo siempre presentes estas ideas basicas, lograran los maes-
tros dar eficacia a la enseflanza de la gramatica y evitardn convertir,
como muchos lo hacen, en la mas dogmatica de las disciplinas esco-
lares aquella precisamente que trata de un hecho como el lenguaje,
cuya caracteristica es la continua variabilidad, la inestabilidad per-
manente, la evolucion sin limite (1926a: 95-96).

Y mas adelante completaba la caracterizacion del lenguaje
segun la impronta con la que buscaba impulsar las actividades
del Instituto; esto iba de la mano del anuncio de la direcciéon que
pretendia darle al curso que en acto simultaneo iniciaba:

En todas las aulas en que se ensefia gramatica, yo haria colocar una
lapida donde estuviesen grabadas en letras de oro aquellas palabras
de Guillermo de Humboldt: “El lenguaje no es un Ergon (obra), sino
una Energeia (actividad)”; o aquellas otras de Saussure: “El lenguaje
no es una substancia, sino una forma” es decir: el lenguaje no es,
como suele decirse, un organismo vivo, sino una vida en perpetua,
en incesante organizacion. Con lo que hasta ahora llevo dicho se
habrd sospechado, tal vez, el caracter que voy a dar a las siguientes
lecciones (1926a: 96).

La asociacién entre una visién dinamica del lenguaje y el
pensamiento de Wilhelm von Humboldt (1767-1835) —egre-
gio filélogo aleman, incomprendido por los gramaticos com-
parativistas de su tiempo— resultaba una filiacién esperable y
frecuente en los textos del periodo. Se trataba incluso de una
relacion inicialmente formulada por Karl Vossler, quien habia
aparecido en escena a principios del siglo xx como aquel que,
siguiendo los postulados de Benedetto Croce, habia fundado e
impulsado la perspectiva idealista para el estudio del lenguaje.'

10 Vossler habia expresado abiertamente estos vinculos en el “Prefacio” de su
Positivismo e idealismo en la linguistica (1929). Especificamente, habia referido a
Croce como un “amigo” al que dedicaba la obra y como el hombre que habia definido
con “claridad, seguridad y logica la estética como ciencia de la expresion espiritual y
lalinguistica como parte de la estética”; a Humboldt, por su parte, lo habia presentado
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En conferencias posteriores a las que aqui presentamos,
Montoliu (1926b) se encargd de reconstruir con mayor preci-
sién la tradicién que dio lugar al idealismo linguistico de prin-
cipios del siglo xx. Asi, en sus intervenciones del 13 y el 20 de
octubre de 1925, el fil6logo cataldn resefié de manera muy esque-
matica el derrotero de lo que, segtin él reconocia, era “una verdad
tan vieja como el mismo lenguaje”:

Hay verdades cientificas que han visto pasar muchos siglos antes
de ser descubiertas. Una de ellas ha sido la de la naturaleza estética
del lenguaje, presentida por Herder, descubierta por Humboldt, de-
mostrada por Croce, comentada y desarrollada por Vossler (1926b:
201).

El hecho de que no haya retomado nuevamente aqui la
mencion a Saussure, tal como habia hecho en su primera con-
ferencia en su rol de director del Instituto, hacia que resultara
mas curiosa (y significativa) aun la mencién inicial. Sin embar-
go, podemos advertir que la concepcién dinamica del lenguaje
que en su discurso Montoliu atribuyé a Saussure, al igual que
veremos luego con las primeras intervenciones de Alonso, no
fue fortuita y descuidada. Evidentemente, por aquellos afos,
Montoliu efectuaba una lectura particular de la obra del lingiiis-
ta ginebrino. Tal como es de esperar en el marco de periodos
de transicion en los que las operaciones de corte fundacional
son muy pronunciadas, Montoliu practicaba una apropiacion
un tanto heterodoxa de las aseveraciones que encontraba en el
pensamiento saussureano.

Por ende, aqui hallamos la primera mencién a Ferdinand
de Saussure de la que tenemos registro en el discurso del Insti-
tuto de Filologia. Montoliu no relevaba en el Curso una visiéon
estatica del lenguaje, sino, muy por el contrario, una vision di-
namica, que entendia el objeto delimitado por su perspectiva
como un proceso y no como un producto. La interpretacion

como aquel que habia intentado, antes que Croce, fundar la linguistica “sobre las
bases del idealismo critico” (1929: 9).
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operada por el catalan buscaba atribuir a la obra saussureana los
lineamientos propios del idealismo de principios del siglo xx,
que intentaba erigir su objeto segun la caracterizacion ofrecida
por el pensamiento humboldtiano: esto es, bajo la nocién de for-
ma interior del lenguaje.

3.2. Saussure segiin Alonso

La gestion de Amado Alonso'' como director del Instituto de Filo-
logia tuvo una continuidad notable que contrasté con los nombra-
mientos anuales de sus predecesores. Segtin cierto acuerdo critico
(Malkiel, 1952; Coseriu, 1953; Catalan, 1955; Portolés, 1986; Lopez
Sanchez, 2006), su prolongada actividad al frente del organismo
(1927-1946) llevé a cabo una vasta tarea de modernizacion del sa-
ber lingiiistico de la filologia hispanica —incluso de la romdnica
en general— a partir de la incorporacién de un conjunto de nove-
dosas perspectivas tedricas y metodologicas: el estructuralismo de
Saussure, el idealismo de Vossler y la estilistica de Bally.

3.2.1. La fecundidad del pensamiento saussureano

Amado Alonso llegé a la Argentina el 14 de septiembre de 1927.
De inmediato, una vez asumida la direccion del Instituto, ofre-
cid su primera disertacion, con la que se abrieron las lecciones
de “Lingtiistica romance” (Anales, 1927: 659). En ese discurso
ocurrid su primera mencion a Ferdinand de Saussure.

La conferencia pronunciada por Alonso ese dia dio lugar
posteriormente a un articulo intitulado “Lingiiistica e historia”
(1928), que apareci6 publicado en la revista Humanidades. Su
intervencion abiertamente se proponia presentar, a modo de
“comentario internacional” (1928: 38), un libro de Menéndez
Pidal: Origenes del espafiol (1926); se trataba de una obra en la

"' Amado Alonso nacié en Lerin, Navarra (Espafia), en 1896. Cursé el bachillerato en
Pamplona entre 1911y 1914, y sus estudios superiores de filosofia y letras en Madrid
entre 1914 y 1918. En 1917, se integré al Centro de Estudios Histdricos. Entre 1922
y 1924, con una beca de la Junta para Ampliaciéon de Estudios e Investigaciones
Cientificas, se dirigio6 a la Universidad de Hamburgo (Alemania), donde desempeii6
el cargo de lector de espaiol como profesor auxiliar (Anales, 1926-1930: 657).
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que, segun declaraba el fil6logo navarro, no solo se ponian “en
permanente conjuncion la historia y la geografia” (1928: 37),
sino que ademads se realizaba y se cumplia una “sintesis cuadran-
gular” entre psicologia individual, psicologia colectiva, historia
y geogratia (1928: 34).

No obstante, Alonso discurrié en esa ocasion también so-
bre otras cuestiones. El punto de partida de su exposicion fue
una observacién de orden epistemologico: “[...] la Lingiiistica
va encontrando la plenitud de su objeto a medida que se sale
fuera de si misma. Valga la paradoja” (1928: 28). Para demostrar
el contenido de su afirmacién trazd, pues, un recorrido histori-
co de la ciencia del lenguaje; asi, rapidamente paso revista a las
contribuciones de Jacob Grimm (1785-1863) y su romanticis-
mo, de August Schleicher y su naturalismo, y de Karl Brugmann
(1849-1919) y su historicismo, entre otros. El periodo que conti-
nuaba a esos trabajos en el derrotero delineado era, para Alonso,
el que reparaba sobre la intervencion del espiritu en los actos del
lenguaje. El mismo, a su criterio, se planteaba en el marco de
una controversia entre dos perspectivas: la lingiiistica histérica
y la geografia lingiiistica; es decir, “la investigacion en el tiempo,
hacia arriba, en direccion vertical, frente a la investigaciéon en
el espacio, por los pueblos, en direccion horizontal” (1928: 31).
Asi era como su representacion del desarrollo de la disciplina
llegaba a principios del siglo xx, un momento que caracterizaba
de la siguiente manera:

En esa rebusca de formas dialectales entre los repliegues de la tierra,
una bandada de ideas nuevas levanta vuelo. Los problemas ganan en
complejidad y riqueza. La orientacién es mas segura. Se patentizan
mil maneras insospechadas de elaboracion espiritual (1928: 31).

En este sentido, Alonso presentaba la disputa que ocupaba,
segiin hemos adelantado, el centro de atencién de la escena en el
periodo: la tension entre positivismo e idealismo como perspec-
tivas cientificas opuestas para abordar el estudio del lenguaje.
Aqui buscaba desandar la contienda entre ambos enfoques, y asi
ofrecer su propia version de la perspectiva espiritualista. Especi-
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ficamente, afirmaba que “los lingiiistas que ellos [los idealistas]
llaman positivistas, los que precedieron y siguieron a Wundt,
eran tan espiritualistas a medias, como lo son estos Vossler y
Bertoni de ahora” (1928: 32). Asi, Alonso sostenia que mientras
los “sedicentes idealistas” se desentendian de la colectividad y se
encerraban en la psicologia individual, los “positivistas” lleva-
ban a cabo la misma tarea pero de manera invertida, esto es, li-
mitando su investigacion a la psicologia colectiva sin interesarse
por el acto personal del individuo (1928: 32). A criterio de Alon-
so, entonces, los enfoques idealistas y positivistas no eran mas
que protagonistas de una controversia en la que podian relevar-
se dos énfasis: uno que apuntaba a la masa, otro que apuntaba al
individuo; puntualmente, decia: “no son principios antagdnicos,
sino preciosos complementos” (1928: 33).

Llegado a este punto, Alonso valoraba positivamente la
propuesta de un lingiiista al que presentaba como “uno de los
lingiiistas mas espirituales, el suizo Ferdinand de Saussure”
(1928: 33). Su apreciacion resultaba, al igual que hemos sefiala-
do anteriormente para el caso de Montoliu, al menos un tanto
curiosa; aqui el nivel de asombro que puede presentarnos hoy es
aun mayor en virtud de ciertas caracterizaciones de Alonso que
hallamos en aflos siguientes; especificamente, en sus trabajos de
1943 y 1945, de los que nos ocuparemos mas adelante. De todos
modos, es importante relevar cudl era la lectura que el fil6logo
navarro efectuaba del Curso. Puntualmente, indicaba:

[Saussure] establecié una fecunda diferenciacion entre estos dos
elementos del lenguaje: El colectivo, como suma de convenciones,
como instrumento virtual que un solo individuo nunca llega a po-
seer por entero, sino que existe en los cerebros de todos los indivi-
duos del grupo, y a la disposicion de cualquiera de ellos. Y el indi-
vidual, que es la realizacién personal de esa virtualidad. Al primero,
Saussure lo llama lengua, al segundo habla (1928: 32-33).

Alonso tenia muy presente la dicotomia saussureana, pero
en ella parecia no advertir (al menos por aquellos afios) el ca-
racter que el ginebrino le daba cuando adoptaba la lengua como
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objeto de estudio (pasible de sistematizacion) para la disciplina
y relegaba el habla como fenémeno eventualmente abordable
por otro tipo de lingiiistica. Alonso reivindicaba el aporte es-
piritualista de Saussure, lo capitalizaba y lo ubicaba en la linea
del desarrollo de la concepcién idealista del lenguaje, pues de
inmediato agregaba:

En realidad, el reproche de los idealistas va contra los que descui-
daban en el estudio del lenguaje el lado individual. Y el reproche
es justo. Pero el error estd en no ver que es un lado del lenguaje,
interesantisimo, pero uno de los lados; y en no ver que no es licito
excluir del estudio del lenguaje la otra cara, la colectiva, en nombre
del interés que tiene la individual (1928: 33).

Por ende, la interpretacion particular (y la consecuente
apropiacion) de la antinomia saussureana que practicaba Alon-
so lo invitaba, incluso, a mostrar el trabajo del suizo como supe-
rador respecto del idealismo vossleriano, al que acusaba de ir en
la misma direccion del positivismo al que queria destruir, y cuyo
error, naturalmente, denunciaba.

Esta primera disertacién de Alonso, entonces, marcd el
rumbo de un proceso de paulatina renovacion de los saberes fi-
lolégicos en el contexto argentino y, eventualmente, en el mun-
do hispdnico. Su labor en el Instituto buscé dar impulso a las
publicaciones y continuidad al dictado de “Lingiiistica roman-
ce”. Asi, si bien el curso seguia en lo esencial el referido manual
de Menéndez Pidal con el que habian dictado la materia sus pre-
decesores, en las lecciones correspondientes al segundo curso
de la materia, dictadas en los meses de abril y mayo de 1928,
Alonso incorpor6 explicitamente una primera unidad de “No-
ciones generales sobre el lenguaje” (AFyL, B-3-3). En el curso de
1929, amplié dichas nociones al agregar la distincion entre las
perspectivas sincronica y diacrénica: dos categorias que dejaban
entrever el interés de transferir al sector educativo el enfoque
saussureano. Sin embargo, recién en el programa de 1930 inclu-
yo en las referencias bibliograficas el Curso de lingiiistica gene-
ral de Saussure y El lenguaje y la vida de Bally, hecho que daba
cuenta de la constante preocupacién de Alonso por incorporar
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las teorias lingtiisticas contemporaneas, en general, y el enfoque
idealista, en particular.

Una nueva (y significativa) mencién a Saussure por parte
de Alonso se produjo en “Karl Vossler”, un articulo que aparecié
publicado en la seccion Artes-Letras del diario La Nacion del
13 de diciembre de 1932. En este texto, Alonso informaba acerca
de la visita a la Argentina del filélogo aleman, cuya estancia era
de “incalculable provecho para nuestro medio intelectual’, sobre
todo, “por su valor de ejemplo” (1932: 8).

Alonso refirié rapidamente a la conferencia dictada por
Vossler en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires —sobre “Enciclopedismo y especializaciéon” — y
a su disertacion en la reunion de la Sociedad Kantiana —sobre
“Lo individual y lo social en el lenguaje” — (1932: 8). A conti-
nuacion, present6 la perspectiva de Vossler —su “tesis” —; la
mostraba como el resultado de un proceso de superacion de la
perspectiva positivista, que lucia entonces como un enfoque
desgastado y anclado en el pasado de la disciplina.

El motivo por el que, segiin Alonso, resultaba tan produc-
tivo el encuentro entre la perspectiva de Vossler y los jovenes
intelectuales argentinos era muy claro: para el espafol, aquel fi-
l6logo aleman habia sido quien, a principios del siglo xx, habia
destruido la “visién enganosa” y la “concepcién mecanicista” del
lenguaje del positivismo. Vossler, a criterio del autor, habia pa-
sado a entender el lenguaje como “una estructura polar de crea-
cion y evolucion, de fantasia libre y de mecanismo, de estilo y
de gramitica, de espiritu y de cultura® (1932: 8). Alonso ubicaba
en paralelo con este desarrollo la vision de Bally, quien, aunque
con otros intereses, vefa “la estructura del lenguaje como una
polaridad de inteligencia y afectividad” (1932: 8).

Luego, una vez puesto de manifiesto el contraste entre
ambos paradigmas —el naturalista, rechazado, y el idealista,
revitalizado—, Alonso se proponia trazar la “genealogia” de la
perspectiva que buscaba difundir. Indicaba, pues, que la obra
de Vossler procedia de la filosofia de Croce (1969), y que esta se
entroncaba, a su vez, con la de Giambattista Vico (1668-1744),
quien “fue el primero en entrever, mas que concebir, el lengua-
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je como manifestacion de las fuerzas creadoras de la fantasia”
(1932: 8). Mencionaba un “brillantisimo plantel contemporaneo
de filésofos del lenguaje: Wundt, Marty, Husserl, Spengler, Cro-
ce, de Saussure, Bally, Ammann, Cassirer”; y explicaba que, sin
embargo, ninguno habia calado “tan hondo” como Vossler en
“los problemas ultimos de la expresién humana’, salvo Saussure,
de quien —subrayo— destacaba lo siguiente: “[Saussure] le es
parangonable [a Vossler] en haber dado a sus concepciones filo-
soficas la maxima fecundidad para la investigacidn particular de
las lenguas” (1932: 8).

Esta evaluacion favorable de la perspectiva saussureana
—que, como hemos indicado mas arriba, caracterizaba la eta-
pa inicial de la produccion de Alonso— resulté modificada a
partir de la década de 1940, de la que nos ocuparemos en lo que
sigue. De todos modos, en este caso puntual, una vez mas po-
demos ver que la interpretacion que Alonso practicaba de Saus-
sure, a quien ubicaba en el mismo pantedn espiritualista que a
Vossler, se debia a un posicionamiento epistemoldgico propio,
segun el cual el lenguaje aparecia como una estructura polar que
oscilaba entre la iniciativa individual y la aceptacion social.

Durante 1932, Alonso continu6 con el dictado de la materia
correspondiente a su cargo. De la ampliacion de la primera uni-
dad devenia particularmente destacada la presencia de Saussure
y su teoria del signo lingiiistico (AFyL, B-3-5). En el programa
de 1933 (AFyL, B-3-6), la unidad referida a las nociones de lin-
gilifstica general aparecia formulada de la siguiente manera:

I. Nociones generales. a) Teorias sobre la estructura del signo lin-
glifstico (Saussure, Husserl); b) Lo afectivo y lo activo en el lenguaje
(Bally); ¢) Lo fantasistico y lo estético (Vossler, Lorck). Causas de la
inestabilidad de las lenguas.

Por ende, el punto de partida del programa no solo estaba
constituido por la perspectiva puramente sincrénica del enfo-
que saussureano, sino que procuraba también revisar el abor-
daje afectivo de la estilistica de Bally y el abordaje estético del
idealismo vossleriano. De este modo, entendemos, Alonso bus-
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caba conjugar en la unidad introductoria del programa los con-
ceptos que, articulados bajo su mirada, daban lugar a una vision
particular del lenguaje: una perspectiva en la que la nocién de
sistema lingiiistico o lengua —como objeto unitario— aparecia
atravesada por la nocion de estilo —como objeto complejo, sub-
jetivo y creativo—. En relacion con este punto, Portolés (1996)
sefialaba que, para este momento, Alonso ya habia desarrollado
una perspectiva propia respecto del idealismo: “en particular,
se afianza en él la idea de Wilhelm von Humboldt de que cada
lengua posee una forma interior del lenguaje que condiciona su
desarrollo y la visién del mundo de sus hablantes”; y destacaba,
a su vez, que esta “concepcion romdntica de la lengua habia to-
mado nueva fuerza en la filosofia con la obra de Ernst Cassirer y
en la lingiiistica anglosajona con la denominada hipdtesis de Sa-
pir y Whorf” (1996: 16). En el filélogo navarro, entonces, segun
Portolés, la estilistica de Vossler y la de Bally se combinaban con
la influencia de la fenomenologia de Edmund Husserl (1859-
1938), dando lugar a un idealismo distanciado de sus posiciones
mas extremas, como la de Croce (1996: 16).1?

3.2.2. El Curso como consagracién del positivismo

Con una carta fechada el 2 de junio de 1939, Amado Alonso co-
municaba a Charles Bally su plan de traduccién y publicacion de
“ocho o diez libros fundamentales de lingiiistica>"* Alonso in-
formaba a su “ilustre maestro y amigo” la aceptacion del proyec-
to por parte de la Editorial Losada y le pedia autorizacién (bajo

las “condiciones econdémicas” que él propusiera) para hacer lo

12 Los programas de “Lingiiistica romance” de 1934 a 1937 mostraban un retorno
a los cursos tradicionales de historia de la lengua y en ellos desaparecia la primera
unidad destinada a nociones de lingiistica general; se eliminaron también en ellos las
referencias a Saussure, Bally y Vossler en la bibliografia. En 1938 se produjo un cambio
radical en cuanto al dictado de la materia, pues por primera vez el curso adopté una
perspectiva exclusivamente dialectoldgica y fue destinado integramente a la cuestion
de “El castellano en América” (AFyL, C-2-6, 6). A partir de entonces, la materia
oscilé anualmente entre el curso tradicional y el dialectoldgico (Battista, 2012a).
13 Agradezco a Estanislao Sofia la transmision de esta correspondencia conservada en
la Biblioteca de Ginebra (Suiza); sin su generosidad no hubiera tenido conocimiento
de estos documentos, mucho menos acceso a ellos.
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propio con su “maravilloso” El lenguaje y la vida; manifestaba
su deseo de que este fuera “el primero de los libros publicados’,
hecho que finalmente se vio consumado en 1941 cuando sali6 a
la luz la traduccién de dicha obra (1939: f. 381).

En la referida carta, Alonso informaba a Bally también que
la lista de materiales seleccionados se completaria con las res-
pectivas autorizaciones de Vossler, Jespersen, Bloomfield, los
herederos de Meillet, Edward Sapir (1884-1939), Richard Ho-
nigswald (1875-1947) y Leo Spitzer (1887-1960) para el Brevia-
rio (1928) de Hugo Schuchardt (1842-1927). A continuacion,
Alonso solicitaba a Bally “la debida autorizacién” para cumplir
con su deseo de traducir y publicar bajo el sello referido el Curso
de Saussure: “el tedrico del lenguaje mas y mejor conocido en la
Argentina por la insistencia de mis cursos’, y a quien “ahora yalo
exponen también otros profesores” (1939: f. 38r). La obra, como
veremos mas adelante, fue finalmente publicada en 1945, pero
la correspondencia de 1939 ya daba cuenta del interés alonsino
de ampliar el alcance del pensamiento saussureano en el mundo
hispanico, en general, y en la Argentina, en particular.

La segunda publicacion de la coleccion fue la edicién
espafiola de Filosofia del lenguaje (1923), de Karl Vossler. En
1943, Alonso, traductor de la obra, la precedi6 de un “Prefacio”
organizado en diez secciones. Las tres primeras, especificamen-
te, versaban sobre la historia de la disciplina en el siglo x1x:
“Los comparatistas’, “Naturalismo y positivismo” y “Concep-
cioén espiritualista” En ellas, Alonso se encargd de trazar una
serie de filiaciones con las que encuadrar, luego, la propuesta
vossleriana; esta iba acompanada, por supuesto, de su propia
interpretacion de la perspectiva idealista, siempre en tension
con otra perspectiva que presentaba como contemporanea: la
saussureana.

En este momento de su produccion discursiva, a diferen-
cia de lo que habiamos visto oportunamente en afos previos,
Alonso asignaba el papel de revolucionario de las ideas sobre el
lenguaje al fildlogo aleman; puntualmente, encontraba que con
sus “dos obritas juveniles”, Vossler habia reaccionado “contra esa
concepcidn despersonalizada del lenguaje y determinista y po-
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sitivista de la ciencia’, frente a la que “predica una concepcion
espiritualista o, como él dice, idealista” (1943: 11).

En las restantes secciones de su articulo, Alonso entretejia
una vez mas la contienda entre Vossler y Saussure. Asombrosa-
mente, a diferencia de lo que habia expresado en su articulo de
1928 (donde presentaba a Saussure como “uno de los lingiiistas
mas espirituales”), en 1943 lo consideraba un “positivista”, que
con desacierto creia que, si la disciplina queria constituirse en
ciencia, debia “someterse a las necesidades de las demas cien-
cias, que eran las de lo cuantitativo” (1943: 16). Como opuesto a
Saussure, entonces, Alonso presentaba a Vossler, quien no podia
concebir que la lingiiistica, “para ser dignamente una ciencia’,
tuviera que “ajustarse a las condiciones de lo mecanico-cuan-
titativo” (1943: 16). A continuacion, Alonso volvia a trazar la
dicotomia entre materia y espiritu y la trasladaba, en este caso, a
la concepcion de ciencia que atribuia a cada uno de los autores
mencionados:

La conducta del espiritu no es igual que la conducta de la materia,
y una ciencia (o conocimiento sistematico) que tenga como objeto
propio la actividad del espiritu no puede calcarse sobre las ciencias
cuyo objeto sea las condiciones de la materia. Por eso, si Saussure se
limita por principio al sistema constituido, Vossler aplica su estudio
a la constitucion del sistema (1943: 16).

En definitiva, para Alonso, la contienda se resolvia en la
antitesis: frente a la lengua, el objeto unitario, deslindado, deses-
piritualizado y despersonalizado de la perspectiva saussureana,
aparecia el estilo, el objeto complejo, espiritual, creativo y estéti-
co de la perspectiva vossleriana.

En 1945 se publicé finalmente la edicion espafiola del Curso
de lingiiistica general de Saussure. Alonso fue nuevamente quien
tradujo la obra y, al igual que para el caso de Filosofia del lengua-
je, la precedié con una contribucién. Este “Prologo” constituyo
una nueva toma de posicion respecto del debate epistemoldgi-
co caracteristico de la lingiiistica del periodo. En este trabajo,
Alonso presentaba la obra senalando que el Curso era “el mejor

Anuario de Letras. Lingtistica y Filologia, vol. V, sem. 2, afio 2017: 5-34 25



Saussure en el discurso del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires

cuerpo organizado de doctrinas lingiiisticas que ha producido
el positivismo; el mas profundo y a la vez el mas clarificador”
(1945: 7). E indicaba luego que Saussure exhibia “una posicién
cientifica positivista”; pero de inmediato aclaraba:

La doctrina de Saussure es algo mas que el resumen y coronacion
de una escuela cientifica superada; lo que aqui se nos da, o lo mejor
y mas personal de lo que se nos da, se salva de la liquidacién del
positivismo, incorporado perdurablemente al progreso de la ciencia
(1945: 7).

De esta manera, al igual que en el prefacio de 1943 ala obra
de Vossler, pero a diferencia de las caracterizaciones que habia
ofrecido en sus intervenciones de 1928 y 1932, Alonso presen-
taba a Saussure como un positivista y no como un espiritualista.

A continuacion, el prologuista nuevamente apel6 a la re-
construccion histdrico-epistemoldgica de la disciplina para en-
cuadrar el surgimiento del Curso. Asi es como, segin Alonso,
Saussure rechazaba “muy hermosamente la concepcidn natura-
lista (Schleicher) de la lengua como un organismo de vida au-
tonoma y de crecimiento y evolucion internos”, pero lo hacia
siguiendo los postulados de la vision positivista del lenguaje,
que creia necesario “mondar del objeto de la ciencia lo que fuera
indeterminacion, y, por consiguiente, todo lo que fuera espiritu
con su libertad de iniciativa” (1945: 27). Asi, Alonso advertia
que Saussure dejaba atras el naturalismo, pero encontraba que
“su positivismo” lo habia llevado a “suplantar esta concepcion
por otra mecanicista en la que la lengua es un sistema igualmen-
te autonomo, ajeno al habla, fuera del alcance de sus hablantes”
(1945: 27). No obstante, al rescatar de la propuesta de Saussure
la vision de la lengua como “el dominio de las articulaciones’, y
al momento de realizar entonces una valoracion positiva de su
obra, Alonso encontraba que los que podian considerarse apor-
tes saussureanos iban en la misma direccion que los de la pers-
pectiva idealista; especificamente, Alonso expresaba:

Este concepto de las relaciones entre lengua y pensamiento, mucho
mas profundo que el meramente asociacionista de los Neogramati-
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cos, estd en la misma direccién que la forma interior del lenguaje de
Humboldt, la actitud categorial o clasificatoria de la razon-lenguaje
de Bergson y la filosofia de las formas simbdlicas de E. Cassirer
(1945: 9).

De manera paralela a la recuperacion de esta tradicidn,
Alonso buscaba caracterizar, como elemento de investigacion
no identificable con el idealismo lingiiistico, el objeto de estudio
establecido por el recorte epistemologico saussureano. Para ello,
una vez mas —tal como habia hecho en el prélogo de 1943—
retomaba la contienda entre Sasussure y Vossler. Sefialaba que
mientras el aleman se centraba sobre la complejidad y reconocia
en el lenguaje una “estructura polar”, cuyo objeto radicaba en la
“corriente perpetua de doble direccion’, el suizo, por el contra-
rio, “rehuia” a tal complejidad en el objeto de estudio, pues se
dirigia “en busca de uno deslindado y homogéneo” (1945: 11).
De acuerdo con Alonso, “fue la aspiracion del positivismo al pa-
jaro en mano la que empujo a la clara inteligencia de un Saus-
sure a simplificar su objeto de estudio” (1945: 28). Para dejar
bien en claro su critico descontento con esta postura, Alonso
nuevamente presentaba su propia concepcion, respaldada por el
recurso de ubicar las teorias que rechazaba como pertenecientes
al pasado de la disciplina; y asi decia:

Todo se paga: la lingiiistica de Saussure llega a una sorprendente cla-
ridad y simplicidad, pero a fuerza de eliminaciones, mas aun, a costa
de descartar lo esencial en el lenguaje (el espiritu) como fenémeno
especificamente humano (1945: 12).

En definitiva, Alonso encontraba que, frente a la delimi-
tacion del objeto lengua como coronacién del positivismo, el
lenguaje como fendmeno estético y auténtico objeto de investi-
gacion podia abordarse solo desde una perspectiva en la que el
foco de atencidn estuviera puesto sobre el espiritu. Segun Alon-
so, inicamente el “habla real da[ba] realidad a la lengua”, un he-
cho que “obliga[ba] a ver en el habla y no en la lengua el gozne
de la ciencia del lenguaje”; sin embargo, aclaraba de inmediato el
navarro, efectuar ese movimiento de ubicar el habla en el centro
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de los estudios lingiiisticos era pretender “hacer girar todo el
sistema positivista de Saussure y encuadrarlo en la orientacién
espiritualista” (1945: 26-27). La propuesta de Alonso, entonces,
era “enmendar” las cosas: esto es, corregir “la dislocacion del eje
de la lingtiistica”, de modo que el objeto de estudio de la misma
recobrara su concreta complejidad (1945: 28). Su perspectiva,
definitivamente integradora, buscaba superar las antinomias
saussureanas, que debieron haber sido pensadas como “aspectos
diferentes de un objeto unitario” (1945: 30).

4. Conclusion

El discurso del Instituto de Filologia, segun hemos anticipado,
practicéd una interpretacion particularmente heterodoxa de la
obra que, posteriormente, el devenir de la disciplina consolidé
como fundacién simbdlica de la lingiiistica moderna. La acti-
vidad del organismo durante el periodo descrito —que, como
hemos visto, result6 foco irradiador de pensamiento no solo en
el ambito argentino, sino incluso en el marco mas general de la
filologia hispanica— es una clara muestra de un momento en
el que la ciencia del lenguaje en la Argentina se hallaba en ple-
na emergencia. Ello traia aparejados fuertes condicionamientos
y oscilaciones en los posicionamientos tedricos de sus hace-
dores y/o protagonistas; las contribuciones de estos, por ende,
encarnaban pronunciados movimientos epistemologicos que
buscaban imprimir una direccién a la disciplina, dando lugar
a lecturas como las que Montoliu y Alonso operaron sobre la
perspectiva saussureana.

Hemos encontrado que, durante los primeros afnos del
periodo considerado, Montoliu (1925) y Alonso (1927-1932)
desplegaron una valoracién positiva de los postulados desarro-
llados por Saussure en su obra, a la que consideraron parte del
devenir de la lingiiistica espiritualista. Luego, durante la década
de 1940, especificamente a partir de las traducciones que Alonso
efectud de los trabajos de Vossler en 1943 y Saussure en 1945,
esta apreciacion se vio sustancialmente modificada, ya que la va-
loracion positiva de la perspectiva idealista aparecié acompana-
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da por una valoracién (parcialmente) negativa del positivismo
saussureano, en el que se denunciaba una concepcion desespiri-
tualizada y despersonalizada del lenguaje.

Por lo tanto, advertimos que el posicionamiento teérico de
estos dos directores del Instituto de Filologia guiaba el desarro-
llo argumental de sus intervenciones en funcién de una visiéon
espiritualista, seguin la cual el lenguaje era concebido como un
fendmeno estético; se trataba de una perspectiva cientifica que
buscaban presentar como modernizadora, y cuya clave episte-
moldgica residia en la incorporacion de la dimensidn subjetiva
en los estudios lingtiisticos. Sus lecturas del Curso resultaban,
entonces, apropiaciones particulares del pensamiento saussu-
reano que lo valoraban positiva o negativamente en tanto inter-
pretaban que contribuia o no con dicha empresa.
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