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El propésito de este articulo es ofrecer una propuesta de andlisis de las estructuras for-
madas con el verbo meter mas el sustantivo mano/manos desde la lingiiistica cognitiva
(Langaker, 1987, 2008). Las estructuras en cuestion fueron tomadas de un corpus sincréni-
co del espaiol de México y corresponden a expresiones como: meter las manos en un lugar
(los bolsillos por ejemplo), meter las manos por alguien, meter las manos al fuego por
alguien, meterle mano a alguien y meter mano. El analisis se sustenta en la gramatica de
construcciones (Golberg, 1995, 2003, 2006) y en la teoria de blend (Fauconnier y Turner,
2002) para explicar tanto la conformacion de las estructuras como sus distintos significa-
dos. Partimos de la hipdtesis de que estas expresiones tienen como origen una construccion
madre, a saber, la construccién de movimiento causado, la cual ve modificado su significa-
do al anadirse el sustantivo corporal. Observamos que algunas de estas expresiones surgen
de un traslape entre dos construcciones, la de movimiento causado y la de transferencia,
que también permite explicar el constructo verbo-nominal meter mano. Finalmente mos-
tramos una red de integracién conceptual de estas estructuras.

PALABRAS CLAVE: gramdtica de construcciones, conceptual blends, sustantivos corpora-
les, movimiento causado, transferencia, constructo verbo-nominal, cambio semdntico

This article aims to offer an analysis proposal for the structures formed in Spanish with the
verb meter (‘to introduce, ‘to put inside’) and the noun mano / manos (‘hand/ hands’) from
a cognitive linguistics perspective (Langaker, 1987, 2008). The structures in question were
taken from a synchronic corpus of Mexican Spanish and correspond to expressions such as:
meter las manos en un lugar (‘to put the hands inside a location’), the pockets for example,
meter las manos por alguien (‘to advocate for someone’), meter las manos al fuego por
alguien (‘to take risk for someone’), meterle mano a alguien and meter mano (this two
meanings with sexual connotation). The analysis is based on construction grammar (Gol-
berg, 1995, 2003, 2006) and blend theory (Fauconnier and Turner, 2002) to explain both
structure conformation and their different meanings. That these expressions have as origin
a mother construction, namely, the construction of caused movement, which modified its
meaning when adding the corporal noun is the hypothesis developed. It was observed that
some of these expressions arise from an overlap between two constructions, that of caused
movement and that of transference, which also brings light upon the verb-noun construct
meter mano. Lastly, a conceptual integration network of these structures is shown.
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El presente articulo tiene como objeto de estudio las construc-
ciones con el verbo meter mas un sustantivo anatémico, con-
cretamente meter las manos/mano en el espanol de México. El
trabajo es de corte sincrénico y se basa en un estudio de corpus
que permite observar el uso de las construcciones en contex-
to. Los corpus que se consultaron fueron: el Corpus del Espariol
Mexicano Contempordneo (CEMC), el Corpus Sociolingiiistico
de la Ciudad de México, el Corpus de Referencia del Espariol Ac-
tual (CREA), ademas de realizar consultas en Google, Youtube
y tomar ejemplos de habla coloquial. Los tipos de ejemplos en-
contrados en el corpus corresponden a los de (1):

(1a) En su momento, Vicente Fox metié las manos en el proceso
electoral [http://archivo.eluniversal.com.mx/columnas/60199.
html] [Google, Prensa: El Universal]

(1b) Desde que le metiste mano al carro, no funciona bien [Habla
coloquial]

(Ic) Peso mete las manos frente a dolar [http://www.elfinanciero.
com.mx/mercados/dolar-acorta-distancia-de-los-19-pesos-
en-bancos.html][Google, Prensa: El Financiero]

(1d) Duarte no mete las manos al fuego por ninguno de sus fun-
cionarios [http://enteratecardel.com.mx/2016/08/04/duarte-
no-mete-las-manos-al-fuego-por-ninguno-de-sus-funciona-
rios/]

(le) Aficionados meten mano a reportera [https://www.youtube.
com/watch?v=zIzH5B50F]c]

En (1a) el significado de meter las manos es ‘inmiscuirse
en un asunto, en tanto en (1b) es ‘intentar arreglar’; nétese que
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mientras que en (lc) el significado es ‘defenderse, en (1d) es
‘arriesgarse por alguien’ y el significado quizd mas sorprendente
es el de (1e) que es ‘manosear, ‘tocar con las manos a otra per-
sona con una connotacion sexual. Una pregunta que hay que
responder es como es posible que con el mismo verbo meter al
agregar un término que refiere a una parte del cuerpo se desaten
tantos significados distintos.

El presente trabajo ofrece una explicacion a estos fend-
menos. El articulo estd organizado en cuatro apartados, en el
apartado 1 se presenta un breve panorama de los estudios so-
bre verbos y sustantivos del dominio corporal. En el apartado 2
mostramos una propuesta de analisis basada en “la gramatica de
las construcciones” (Goldberg, 1995, 2003, 2006; Croft, 2001),
con el propdsito de evidenciar que las expresiones con meter
mas el sustantivo mano provienen de una construccién mas
basica, a saber, la construccién de movimiento causado, la cual
ve modificado su significado, debido a la insercién del sustanti-
vo corporal. En el apartado 3 explicamos, con base en la teoria
de fusién conceptual o blending theory (Fauconnier y Turner,
2002), el traslape de dos construcciones distintas, la de movi-
miento causado y la de transferencia, la formacion del cons-
tructo verbo-nominal: meter mano, asi como la red conceptual
conformada por estas expresiones. Finalmente, en el apartado 4,
ofrecemos algunas conclusiones.

De acuerdo con el Diccionario de la lengua espafiola (RAE)
y el Diccionario del Espafiol de México (DEM) el significado de
meter es hacer que algo o alguien quede dentro de alguna cosa, o
entre en alguna parte, como se puede ver en los ejemplos de (2):

(2a) Meter el dinero en la bolsa
(2b) Meter al ladrén en la carcel
(2c) Meterlallave en la cerradura
(2d) Meter un clavo en la pared

Resulta sorprendente que al incorporar un sustantivo de re-
ferencia anatémica, en este caso, mano/manos, se disparen tan-
tos significados diferentes como lo muestran los ejemplos de (1).
Las construcciones que se analizan en esta investigacién consti-
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tuyen frases idiomaticas que, aunque han sido estudiadas desde
la fraseologia, no se ha propuesto un analisis que permita realizar
generalizaciones sobre los fenomenos observados. Los estudios
fraseologicos tienden a sefialar la opacidad de estas expresio-
nes, su no composicionalidad y su cardcter un tanto arbitrario.

El objetivo de este analisis es explicar la conformacién de
estas expresiones y su significado desde un modelo tedrico que
postula la presencia de patrones construccionales que, al com-
binarse con el léxico, dan lugar a mas construcciones similares.
Los estudios del cuerpo han sido pertinentes en todos los tiem-
pos y en distintas disciplinas, la lingtiistica no es la excepcion,
las aportaciones de la tipologia lingiiistica han evidenciado lo
cognitivamente importante que es este dominio y han sefialado
la productividad que tiene para generar estructuras y significa-
dos nuevos; se ha mostrado cémo los sustantivos corporales se
proyectan de manera regular y universal hacia el dominio de la
espacialidad, por ejemplo, la creaciéon de morfemas espaciales y
preposiciones (Svorou, 1994); asi, por ejemplo, para el espafiol
la preposicion frente a tiene su origen en el sustantivo anatd-
mico frente. Es innegable que las expresiones con meter mas el
sustantivo mano tienen un valor metaférico pero, en este tra-
bajo, afirmaremos que todas estas estructuras se apegan a un
esquema construccional mas basico.

Haremos evidente el tipo de relaciones que se establecen
entre las diversas expresiones en la medida en que atienden
a un mismo patréon construccional. Sefialaremos el proceso de
traslape entre dos construcciones mediante una operacion
de blending. Finalmente, propondremos una red de significados
a partir de una estructura de prototipos.

1. Panorama de los estudios sobre verbos y partes del cuerpo

La clase léxica de los verbos goza de una amplia variedad de es-
tudios. A raiz del surgimiento de los modelos formales, el verbo
ha recibido una atencién probablemente inequiparable a otras
categorias léxicas. Destacaremos, esencialmente, las propuestas
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lexicalistas, dado que la gramatica de construcciones constituye
un modelo diametralmente opuesto a estas. De acuerdo con los
modelos lexicalistas (Chomsky, 1965; Jackendoft, 1977; Bresnan,
1978; Dowty, 1979; Bresnan y Kaplan, 1982; Foley y Van Valin,
1984, entre otros), los argumentos de una oracién son seleccio-
nados léxicamente por el verbo, asi este determina el significado
oracional, pues desde ahi se proyecta la estructura argumental,
esto es, el nimero y tipo de argumentos que corresponden a los
participantes en el evento referido por el verbo. Asi, el verbo
determina la interpretacion general de la oracién. Por el contra-
rio, la gramatica de construcciones propone que la estructura
argumental se perfila construccionalmente, es decir, que los ar-
gumentos y los roles de estos son asignados directamente por la
construccion.

En relacion con el dominio corporal, también ha sido ob-
jeto de numerosos estudios de corte tipoldgico (Brugman, 1983;
Heine, Claudi y Hiinnemeyer, 1991; De Ledn, 1991; Levy, 1992;
Svorou, 1994; Levinson, 1994; Matsumoto, 1999, entre otros),
los cuales se centran en evidenciar que el dominio cuerpo huma-
no se extiende productivamente a otros dominios conceptuales
tales como partes de objetos y relaciones espaciales. En relacion
con este tipo de estudios, el sustantivo mano, que es el que aqui
nos interesa, suele proyectarse para designar las partes de obje-
tos, por ejemplo, en japonés te ‘mano’ se extiende para sefialar el
asa de un recipiente en el que se prepara el té (Matsumoto, 1999)
o en espafol la mano del molcajete (Pérez Paredes, 2009) que es
el instrumento mediante el cual se muelen alimentos de manera
tradicional.

Sin embargo, los estudios tipolégicos se han enfocado en
el 1éxico y no dan cuenta de las expresiones fijas de significado
metaférico en las que se encuentra presente el léxico de partes
corporales. Al respecto, la fraseologia ha intentado caracterizar
estas expresiones segun su grado de idiomaticidad (opacidad
semantica y fijacion sintactica). Recientemente, con los avances
en teoria de la metafora, desde la lingiiistica cognitiva, se han
llevado a cabo estudios de estas expresiones con base en esta
perspectiva. Particularmente hay estudios especificos en los que
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aparece el sustantivo mano como parte de frases idiomaticas
(Marquez Linares, 1998; Marquez y Moreno Ortiz, 1999; Char-
teris-Black, 2001; Julia Luna y Paz Alfonso, 2012; Vuksan, 2016,
entre otros), estas frases han sido abordadas fundamentalmente
como metaforas o metonimias, de manera que dichos estudios
se centran en los mecanismos de extension semantica del sus-
tantivo mano hacia distintos dominios, en los tipos de metafora
y metonimia que desencadena y en el andlisis contrastivo entre
metaforas con mano en distintas lenguas, para determinar los
grados de equivalencia entre unidades fraseoldgicas.

2. Analisis de las construcciones con meter las manos

En este apartado ofrecemos una explicacion sistémica de la for-
macioén de significados metaféricos que se desprenden de las
expresiones con meter + mano/manos. Nuestro proposito es
analizar estas expresiones a partir de esquemas construccionales
basicos, a fin de determinar cudles son las pautas que organizan
su formacién. Creemos que la ventaja de un analisis construc-
cional frente a los estudios tradicionales fraseoldgicos es que esta
propuesta nos puede dar una mirada mas global de como esta
operando el sistema lingiiistico y cdmo los hablantes recurren
a su catdlogo de construcciones basicas para dar vida a nuevas
construcciones mediante procesos semanticos dindmicos como
la analogia, la metafora y la fusién conceptual para responder
a sus necesidades expresivas.

Mostraremos cémo las expresiones conformadas por el
verbo meter mas el sustantivo mano tienen su origen en una
construccion mas basica, esto es, la construccién de movimien-
to causado. Asi, este analisis se fundamenta en la gramatica de
construcciones, la cual propone que en los sistemas lingiiisticos
existen construcciones, independientemente de los elementos
léxicos; es decir, sefiala que las construcciones son unidades
semantico-sintacticas autonomas y que al incorporar el léxico,
el significado de las construcciones se ve modificado o enrique-
cido. La construccién, que es una unidad forma-significado,
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posee un significado por si misma y al integrarse el 1éxico este
incidira en la emergencia de un nuevo significado. De acuerdo
con Goldberg (1995) hay construcciones bésicas que dan origen
a otras a partir de rasgos de herencia, de manera que dos o mas
construcciones pueden estar emparentadas en distintos niveles y
grados de proximidad. Visto asi, una construcciéon madre puede
desplegar una red de relaciones con otras construcciones; dicha
red se encuentra organizada a manera de un drbol genealogico
que se traduce en una red compleja de significados y estructu-
ras. Las construcciones mas basicas remiten a eventos cogniti-
vamente basicos, dado que parten de la base experiencial de los
seres humanos y por ello se trata de construcciones que pro-
pician la generacion de otras nuevas de forma bastante producti-
va en las lenguas.

Para propositos de nuestro analisis, partimos de que hay
una construccion basica de movimiento causado como la de los
ejemplos de (3):

(3a) Juan puso los libros en la mesa
(3b) Maria metié los billetes en su cartera
(3¢) Pedro eché la basura en el bote

Segtin Goldberg (1995), la construcciéon de movimiento
causado forma parte del inventario de las construcciones bésicas
de un sistema lingiiistico, dado que se asocia a una experiencia
humana primaria, pues, efectivamente, los seres humanos sue-
len trasladar entidades desde un lugar a otro y, al parecer, esta es
una actividad que se adquiere desde los primeros afios de vida.!
Esta construccidn, en su sentido basico, implica que una entidad
humana provoca el movimiento de una entidad preferentemen-
te inanimada hacia un lugar.

Como se aprecia, en esta construccion intervienen tres
participantes. Uno de ellos es el causante o provocador del mo-

! Para una mayor discusion remitimos al lector al trabajo de la psicologa Mandler
(1996) en el que sugiere que las relaciones espaciales constituyen algunos de los pri-
meros conceptos que adquieren los nifios. De hecho, ella sugiere que el Iéxico espa-
cial aparece en etapas muy tempranas de la adquisicion, debido a que los nifos han
adquirido previamente los conceptos espaciales.
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vimiento, por lo tanto tiene control y volicion sobre el evento.
El otro es una entidad, preferentemente inanimada, aunque
este participante también admite animados y humanos, que son
movidos por el causante del movimiento o bien son inducidas a
moverse; los humanos que expresan este participante presentan
un grado menor de control y volicién, en la medida en que el
causante puede someterlos al movimiento. El tercer participan-
te hace referencia al punto de llegada del movimiento, configu-
rado prototipicamente por un lugar fisico, aunque también se
admiten lugares abstractos, como, por ejemplo, los estados. En
vista de que hay un movimiento inducido o provocado, es claro
que la construccion implica seménticamente el esquema de ima-
gen trayecto (Johnson, 1992), el cual despliega un punto de par-
tida y una meta que fungen como polos de dicho esquema.

Esta construccién asigna papel tematico a sus participan-
tes, de manera que uno de ellos debe constituir una causa, ya
sea un humano (4a) o bien una fuerza natural (4b).

(4a) Ana Luisa metié a su esposo en la carcel
(4b) La tormenta metié a todos en sus casas

El segundo de los participantes, la entidad susceptible
de movimiento, es un tema, el cual puede ser inanimado (5a)
o bien un animado o humano (5b).

(5a) La mujer metid los platos en el lavavajillas
(5b) La mujer metié al niflo en la bafiera

El tercer participante, el lugar, recibe el papel tematico de
meta. De esta manera los tres papeles tematicos involucrados
en esta construccion son: causa, tema y meta, los cuales se co-
rresponden sintacticamente con las relaciones de sujeto, objeto
y oblicuo, tal como se aprecia en el siguiente esquema:

Causa Tema Meta

X causa que Y se muevaa Z
Sujeto Objeto Oblicuo
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Formalmente, tanto el sujeto como el objeto, presentan es-
tructura de frase nominal, mientras que el oblicuo? es siempre
una frase prepositiva.

El significado de la construccion varia segtin los elementos
léxicos que se incorporan en ella, de modo que el verbo poner
(Ibafez, 2004: 51-53) da lugar a la construccion mas neutral, en
tanto que su significado incluye los rasgos de los otros miem-
bros de la misma clase semantica, entre ellos, meter, echar, guar-
dar, colocar, etc., pues solo especifica contacto entre el tema y la
meta, mientras que meter, ademas del contacto, especifica que
la meta se conceptualiza como contenedor, pues su significado
alude a ‘poner adentro’ (Ibanez, 2004: 72), ‘introducir, echar
(implica contacto y especifica la manera del movimiento).

A continuacion, procederemos a explicarlas construccio-
nes con el sustantivo mano. En nuestro corpus encontramos
construcciones en las que la parte del cuerpo es O (Objeto)
como en (6):

(6a) Metié las manos a la bolsa para tocar la cajetilla [CREA.1988.
Rafael Ramirez Heredia El Rayo Macoy y otros cuentos. Joquin
Mortiz]

(6b) Metio las manos en los agujeros [CREA. 1982. Maria Luisa
Mendoza, El perro de la escribana o las piedecasas. Joaquin Mor-
tiz. 1982]

(6¢c) Metié las manos en el pelo
[CREA. 1986. Héctor Aguilar Camin, Morir en el Golfo. Océano,
1986]

En los ejemplos de (6) las manos son una entidad que es
desplazada por la energia de una causa humana (a la cual deno-

2 Por oblicuo se entiende una estructura introducida por preposicion. No estamos
sugiriendo que se trata de un participante no actancial; muy al contrario, la frase pre-
positiva en esta construccion constituye un participante argumental, es decir, obli-
gatorio, pero presenta la forma de los participantes no argumentales. De hecho seria
mejor referirnos a este participante como complemento preposicional, en términos
de Garcia-Miguel (1995), pero, por cuestiones metodoldgicas, hemos respetado la
terminologia adoptada por Goldberg.
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minaremos agente de ahora en adelante) hacia una locacién (la
bolsa, los agujeros o el pelo). En la estructura basica de movi-
miento causado O debe ser una entidad mévil; pero en este caso,
las manos poseen rasgos particulares, ya que son una parte del
cuerpo que se caracteriza por ser inalienable, tener un marco se-
mantico (Fillmore, 1982, 1985) que involucra localizacién, for-
may funcién. Es importante sefialar que en estas construcciones
y, en términos generales, el sustantivo mano suele activar de ma-
nera muy productiva su rasgo funcional, a saber, la instrumental
o de manipulacién directa, que constituye el prototipo de causa-
cion (Lakoft y Johnson, 1980: 69-72), la cual es cognitivamente
basica y remite a un evento mediante el cual un agente provoca
un cambio de estado en un paciente mediante un programa mo-
tor, consistente en tocar al paciente con su cuerpo, en este caso,
una parte de su cuerpo: las manos, o mediante un instrumento.
El hecho de que el sustantivo mano pertenezca a un dominio
cognitivo basico (Langacker, 1987: 147-148), permite que se
proyecte a otros dominios a partir de la idea de que el cuerpo
esta en la mente (embodyment). En los ejemplos de (6) se pue-
de ver con claridad que hay una interpretacion distinta si en O
aparece un sustantivo anatémico. En (6a y b) tenemos una cons-
truccién cuyo sentido es literal, es decir, el significado de meter
es el prototipico de las definiciones de diccionario; se aprecia un
agente energético que orienta una parte del cuerpo hacia una lo-
cacién: la bolsa o los agujeros. Las manos pasan de una locacion
a otra, dado que se trata de una entidad poseida inalienablemen-
te, el poseedor parece formar parte del tema. Asi, las manos y el
poseedor fungen como tema de manera holistica, aun cuando
sean las manos las que propiamente se desplacen. Estas expre-
siones se mantienen bastante cercanas a la construcciéon basica
de movimiento causado. El ejemplo de (6¢) es un poco distinto,
en el sentido de que hay un agente que al mismo tiempo forma
parte del tema y la locacién hace referencia a otra parte del cuer-
po que, en caso de que sea el pelo del mismo agente, implicaria
que el agente ademas de formar parte del tema, también forma-
ria parte de la locacion. Como hemos senalado, el movimiento
causado con la especificidad semantica de meter implica una lo-
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cacién con caracteristicas de contenedor. Hay partes del cuerpo
que funcionan, dados sus rasgos fisicos, como contenedores: los
huecos del cuerpo, tales como la boca (meterse algo ala boca), la
nariz (meterse los dedos a la nariz), el oido, el ombligo, la vagina
o el ano. Estas partes del cuerpo poseen las caracteristicas de un
contenedor: pueden incluir otra entidad limitando su acceso vi-
sual. El pelo no constituye un contenedor de este tipo, pero puede
ser empleado como tal, en virtud de que limita el acceso visual.

A continuacién queremos resaltar las caracteristicas de los
ejemplos de (7):

(7a) Ensumomento, Vicente Fox metié las manosen el proceso elec-
toral [http://archivo.eluniversal.com.mx/columnas/60199.html]
[Google, Prensa: El Universal]

(7b) Ichisal mete las manos en asignacion de plazas de confianza
[http://www.omnia.com.mx/article/ichisal-mete-las-manos-en-

asignacién-de-plazas-de-confianza-denuncian]

En estos ejemplos observamos que un agente actua ener-
géticamente, pero la parte del cuerpo, las manos, ya no funcio-
na como una entidad mévil, dado que no hay desplazamiento
fisico, el movimiento ocurre en la mente del conceptualizador
(C) (Langacker, 1987: 128). Al anularse el movimiento fisico de
las manos, es posible que la locacion deje de ser un lugar fisico
para adoptar rasgos abstractos. Del marco semantico de mano
se perfila el valor funcional, la mano es un instrumento median-
te el cual el hombre manipula directamente objetos (Lakoft y
Johnson, 1980) y que constituye el prototipo de causacién, como
se ha sefialado mas arriba. De esta forma, la expresion de (7a) se
interpreta como ‘manipuld el proceso electoral’ con la conse-
cuencia de que este se ve afectado y en el ejemplo de (7b) el sig-
nificado es ‘inmiscuirse, en cuyo caso la funcion de las manos es
todavia mas abstracta. Prevalece la nocidn de causatividad, que
se refuerza con el valor que mano aporta de manera explicita
ala construccién y que se encuentra presente en la construccion
origen a través del 1éxico verbal (meter, poner, echar, entre otros,
tienen lexicalizada la nocion de manipulacion directa). La cons-
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truccion emergente parece atenuar la nocién de trayecto, dado
que no se percibe propiamente un movimiento, el movimiento
ocurre en la mente del conceptualizador.

A continuacion otro tipo de ejemplos que vale la pena ana-
lizar con detalle:

(8a) Andrés se habia quitado el saco y enrollado los puios de la
camisa como dispuesto a meter las manos donde fuera me-
nester [CREA. 1986. Gilberto Chavez Jr., El Batallador. Joaquin
Mortiz. 1986].

(8b) Gonzalez Inarritu mete las manos por Martinoli
[http://www.tvnotas.com.mx/2015/08/02/C-75642-gonzalez-
inarritu-mete-las-manos-por-martinoli-ante-agresiones-de-el-
piojo-miguel-herrera.php]

(8¢c) Peso mete las manos frente al dolar
[http://www.elfinanciero.com.mx/mercados/dolar-acorta-dis-
tancia-de-los-19-pesos-en-bancos.html]

(8d) Después comenzamos a ordenar los anaqueles donde valiosos
libros se perdian bajo una capa de polvo. Inttil advertir que el
resto de los compaiieros compiladores no fue capaz de
meter las manos [CREA.1990. Angeles Mastreta, Arrdncame la
vida. Six Barral. 1995]

En los ejemplos de (8) se mantiene la idea de que un agente
instiga un movimiento desde su esfera corporal hacia una loca-
cioén que, en principio, es un lugar fisico, pero que va adoptando
cambios de significado a través de procesos metonimicos, dado
que se toma en cuenta la accidon que realizan las manos, es decir,
la parte del cuerpo por la accién: las manos intervienen activa-
mente en una pelea fisica entre dos o mds personas, normal-
mente las manos son empleadas para golpear al contrincante o
como mecanismo de defensa, para detener los golpes. Asi que
las manos se meten en el espacio fisico entre los luchadores. Es
cierto que la locacion adquiere otras caracteristicas, pues no se
visualiza como un contenedor, sino justo como el espacio que
queda entre los cuerpos en rifa; se trata de un espacio mucho
menos delimitado que un contenedor, o delimitado en térmi-
nos de las corporalidades presentes en el evento. Sin embargo, se
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continua aludiendo a un movimiento provocado por un agente
que hace que las manos estén en un lugar. Se trata, como hemos
sefialado, de un proceso metonimico, pues se toman las manos
para hacer referencia a todo el evento de la rifa. Posteriormente,
mediante la metdfora UNA DISCUSION ES UNA GUERRA (Lakoffy
Johnson, 1980), podemos trasladar los elementos de una rina
o pelea fisica al ambito de las discusiones, de manera que una
persona se puede defender o defender a alguien mediante ideas
o argumentos; en los ejemplos de (8a, b, ¢) el significado es ‘de-
fender’. El caso de (8c) es interesante porque el tema que es “el
peso” no es un sujeto prototipico porque no es +humano y la
meta el “délar” tampoco lo es, asi este ejemplo se desliza hacia
algo +abstracto, aqui es clara la atenuacién de la nocién trayecto
como en los ejemplos de (7). El ejemplo de (8d) se puede inter-
pretar como ‘proporcionar ayuda. Las manos se trasladan desde
la esfera personal hacia un espacio donde se realizan cosas. En
todos los casos, mano aporta el valor funcional del que hemos
hablado, esto es, ser un instrumento mediante el cual se llevan
a cabo acciones, las cuales pueden conceptualizarse en términos
concretos o abstractos. En este sentido, la expresion No meter las
manos se interpreta como lo contrario a las expresiones anterio-
res, esto es, ‘no pelear’ o como en (8d) ‘no ayudar.

Ahora bien, una construccién muy comun en el espafiol de
México es como la de los ejemplos de (9):

(9a) Callejas Arroyo mete las manos al fuego por Duarte
[http://www.politicaaldia.com/vercolumna.php?id=74851]

(9b) Duarte no metelas manos al fuego por ninguno de sus funciona-
rios [http://enteratecardel.com.mx/2016/08/04/duarte-no-mete-
las-manos-al-fuego-por-ninguno-de-sus-funcionarios/]

(9¢) Articulista de El Universal, aclaré que aunque no mete las ma-
nos al fuego por Ealy Ortiz
[CREA. 1996. Prensa. Proceso, 22/09/1996]

En las construcciones de (9) sigue estando implicada ini-

cialmente la nocién de movimiento causado, pero se hace refe-
rencia a una imagen en la cual meter las manos al fuego es peli-
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groso porque puede haber una afectacién de las manos: resultar
quemadas por el fuego. En la accién peligrosa que se realiza en
favor de alguien, se asume que ese alguien merece que se corra
ese riesgo, porque es una persona confiable. A esta expresion
subyace la locucion verbal poner las manos en el fuego cuyo sen-
tido alude, segun el Diccionario de la lengua espariola, a ‘asegu-
rar la verdad y certeza de algo;, la cual tiene su origen en una
tradicion judeocristiana de hacer que el acusado de herejia me-
tiera las manos a una hoguera y, si salia indemne, se probaba
su inocencia. En esta locucién puede apreciarse que un agente
lleva a cabo un evento (actta) poniéndose él mismo en riesgo. El
agente conduce su actuar (las manos) a un sitio (situacion) peli-
groso (el fuego); dado que su proceder lo define a é] mismo como
persona, se coloca a si mismo en un riesgo. En los casos en los
que aparece la negacion el significado es simplemente no arries-
garse por alguien que no vale la pena. Cabe sefialar que mientras
en la locucion subyacente poner las manos en el fuego aparece el
verbo poner que rige la preposicion en, en los ejemplos que aqui
mostramos aparece el verbo meter junto con la preposicion a. La
diferencia verbal produce un cambio semantico que va del mero
contacto (poner) con la inserciéon o penetracion de (meter), es
decir, poner las manos en el fuego implica que las manos tocan
la superficie del fuego, por encima del fuego; en tanto meter las
manos al fuego implica que las manos son introducidas al fuego,
de manera que lalocucion con poner alude a un riesgo menor que
con meter.

Ahora bien, meter aunque prototipicamente se construye
con la preposicion en (De Bruyne, 1999: 669), acepta también la
preposicion a, dependiendo del tipo de meta que se trate o de qué
parte del evento se esté perfilando. La combinacién meter en, en
su sentido basico suele construirse con locaciones delimitadas, es
decir, espacios cerrados que pueden contener algo en su interior
(v. meter [se] [en] Redes);> mientras que la preposicion a combina-
da con el mismo verbo acepta locaciones abiertas, no delimitadas.
El fuego se conceptualiza como una meta o locacién no delimi-

* Redes. Diccionario combinatorio del espafiol contempordneo, p. 1313.
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tada. Seguin Eslava (2012), el verbo meter tiende predominante-
mente a construirse con la preposicion en cuando se combina con
una meta meramente locativa y se cruza el limite de dicha meta,
de manera que el movimiento culmina en el interior de esta, pero
cuando se perfila el trayecto y hay una indiferencia en relacién al
cruce limitrofe de la meta, seleccionara la preposicién a. A partir
de esta explicacion puede advertirse que las construcciones con
poner y meter comparten cierta configuracion semantica, de suer-
te que aunque poner supone menor especificidad en relaciéon con
el tipo de meta, puesto que admite tanto metas locativas no deli-
mitadas como delimitadas (poner en la mesa/ poner en la bolsa),
meter puede aceptar también metas no delimitadas o no configu-
ras como contenedores.

Hasta aqui, todas las construcciones responden al signifi-
cado basico de la construccion de movimiento causado, donde
un agente causa que una entidad se mueva hacia un lugar que,
en el caso de las construcciones con mano, corresponde al po-
seedor. Algunas de estas construcciones tienen connotaciones
sexuales como en (10):

(10) Lelevanta el camisén a Luzma y mete las manos en el pecho de
la muchachita
[CREA.1997.Paulo AntonioParanagua, Arturo Ripstein. Catedra]

En este ejemplo se mantiene la nocidn de trayecto porque
las manos son trasladadas desde el dominio del poseedor ha-
cia otra parte del cuerpo, regularmente de otra persona, en este
caso el pecho; aun cuando el pecho no refiere una locacion con
forma de contenedor, es posible que la construccion admita el
verbo meter en lugar de poner, dado que ambos verbos perte-
necen al mismo dominio conceptual, pues meter contiene en su
significado los rasgos de poner, como se explico antes; asi, meter
parece haber adquirido un valor mas genérico. Por otra parte, es
posible que el pecho se conceptualice como un lugar de menor
acceso visual, puesto que se trata de una parte corporal que, en
la cultura occidental, se suele llevar cubierta o tapada, asi que la
mano se mete bajo las prendas de vestir hasta tocar el pecho. Hay
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un agente que instiga un movimiento de una parte de su propio
cuerpo (las manos) hacia la parte del cuerpo de otro (el pecho).
Se interpreta en términos sexuales, dado que el pecho se consi-
dera una parte sexualizada en la cultura occidental.

La emergencia de estas construcciones con el sustantivo
mano a partir de la construccién de movimiento causado puede
explicarse de manera adecuada mediante un proceso de fusiéon
conceptual o blending, la conformacion de blends es una manera
natural en la que operamos, es la manera en que pensamos de
acuerdo con Fauconnier y Turner (2002) y es tan comuin que
en ocasiones es dificil observar el fendmeno. La fusiéon concep-
tual o conceptual blending es una operacién mental basica como
la analogia o la metafora y se extiende a una gran cantidad de
fendmenos no unicamente lingiiisticos; un blend es un meca-
nismo esencialmente dinamico en el que intervienen dos inputs
o espacios de entrada entre los cuales se establecen ciertas co-
rrespondencias, un espacio genérico, mds abstracto, hacia el que
se proyectan los puntos en comun entre ambos espacios de en-
trada o inputs, y un espacio de integracion o espacio del blend
que es donde se esquematiza la estructura emergente producto
de un proceso de composicién inconsciente a partir de proyec-
ciones selectivas de ambos inputs de entrada. Para el caso de la
explicacion del cambio de significado de la estructura causativa
genérica con meter a las estructuras con meter mas mano, nos
parece muy util observar el proceso de fusiéon mediante la visua-
lizacién del blend de la construccion: meter + sustantivo corpo-
ral, en este caso mano, que aparece en la figura 1.

A continuacién ofrecemos la explicacion del la figura 1:
en orden ascendente — descendente se muestran dos espacios
de entrada o inputs, del lado izquierdo estd el input que corres-
ponde a la representacion de la construcciéon basica de movi-
miento causado, del lado derecho aparece el segundo input que
representa el marco semantico de los sustantivos corporales,*

* Existen distintas estructuras con meter + un sustantivo corporal como: meter las
manos, meter las narices, meter el pie, meter el hombro, meter la pata. En este estudio
nos abocamos inicamente a las estructuras con meter + mano, sin embargo nos pa-
rece pertinente mostrar el blend genérico de meter + un sustantivo que refiere a una
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Sustantivo corporal:
Inalienable

Marco seméntico de:
Localizacion, Forma,
Funcién: Instrumento

Movimiento causado
X hace que Y se muevaaZ
Idea de trayectoria

Meter + sustantivo corporal
X mete (funcién /instrumento)
enZ

Causatividad: (Parte del
cuerpo hace algo en Z con
voluntad de X)

Permanece idea de trayectorig

Figura 1. Blend de meter + sustantivo corporal

estos dos espacios de entrada producen un espacio genérico,
mas abstracto que es el resultado de una operacién cognitiva
inconsciente a partir de las proyecciones de los dos espacios
de entrada, este espacio no aparece representado en el esque-
ma de la figura 1 y podria corresponder al espacio de las expre-
siones lingiiisticas. En el centro abajo se representa el espacio
que corresponde a la integracion conceptual o blend, es decir,
la estructura emergente, esta estructura se forma mediante un
proceso de composicion a partir de proyecciones selectivas que
toman elementos de ambos inputs dando como resultado la es-
tructura meter + sustantivos corporales. En la esquematizacion
del blend de la figura 1 se observa que del marco semdntico de

parte del cuerpo dado que esta informacion sera pertinente cuando se muestre la red
semantica de meter + mano. El analisis de meter + otros sustantivos corporales es un
trabajo que se encuentra en elaboracion.
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sustantivos corporales va a pasar al blend el hecho de que las
partes del cuerpo sean inalienables y la funcién que realizan, en
tanto que de la estructura de movimiento causado va a pasar a
la estructura emergente tanto la idea de trayectoria como la de
causatividad pero modificada, dado que ahora X mete una de las
funciones de la parte del cuerpo involucrada en Z, es decir, que
interpretamos que una parte del cuerpo hace algo en Z con la
voluntad de X. Nétese que la conformacién de un blend es una
operacion mental dinamica.

3. Traslape entre construccion de movimiento causado
y construccion de transferencia

A partir de la fusién conceptual meter las manos/mano se ge-
neran distintas construcciones de interpretacion metaférica que
tienen su base en esta construccién. Dentro de esta gama de
construcciones existen unas que son particularmente interesan-
tes porque se presenta un traslape entre dos construcciones que
son bdsicas y poseen caracteristicas similares, a saber: la cons-
truccion de movimiento causado, la cual ha sido explicada pa-
rrafos arriba, y la construccién de transferencia. Creemos que
esto es explicable nuevamente mediante un proceso de fusién
conceptual o blending.

Antes de explicar el blend entre las construcciones de movi-
miento causado y de transferencia, caracterizaremos brevemente
la construccion de transferencia. Esta construccion se manifies-
ta sintdcticamente a través de una estructura ditransitiva, como
se aprecia en (11) y semanticamente abarca distintos eventos:

(11a) Fernando le dio flores a su novia
(11b) La secretaria le envid el paquete al director
(11c) La senora le contd una historia al nifio

Aun cuando alude a una diversidad de eventos, la cons-
truccion ditransitiva tiene como sentido bdsico la transferen-
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cia,’ esto es, una entidad preferentemente humana transfiere un
objeto, concreto o abstracto, hacia el dominio de otro humano,
el cual se convierte en el nuevo poseedor del objeto en cuestion.

En los ejemplos de (11) hay un instigador de la accién de
transferencia, de manera que actta con control y volicién, una
entidad transferida y una entidad humana que funge como re-
ceptor de la transferencia. La construccion ditransitiva puede
esquematizarse de la siguiente manera:

‘X CAUSA que Y RECIBA Z

En cuanto al rol semantico de los participantes, cabe sefa-
lar que la construccion ditransitiva proyecta tres participantes
argumentales, cuyos papeles tematicos equivalen a Agente, Tema
y Receptor/Recipiente, los cuales se corresponden, en el caso del
espafiol, con las funciones sintacticas® de sujeto, objeto directo y
objeto indirecto (dativo):

Agente Tema Receptor
Fernando le dio flores a su novia
Sujeto objeto directo objeto indirecto (dativo)

Como puede apreciarse, la construccion de transferencia y
la de movimiento causado comparten ciertos rasgos. En princi-
pio se organizan a partir de tres participantes, dos de los cuales
son idénticos, el agente y el tema. Las dos construcciones son
semejantes semanticamente, ya que la construccién de movi-
miento causado implica que un agente mueve un tema hacia una

°> Esta construccion es considerada como uno de los eventos mds basicos dentro
de la experiencia humana. El concepto de dar, de acuerdo con numerosos estudios
(Benedict, 1979; Chapman, 1981; Ingram, 1989 apud Newman, 1996), es facilmente
reconocido por los nifios en etapas muy tempranas de la adquisicion del lenguaje.
Ademas, este concepto forma parte de los vocabularios centrales de las lenguas. Un
hecho relevante es que lenguas con muy pocas raices verbales, por ejemplo, el kalam
(lengua de Nueva Guinea), segun lo documenta Foley (1986 apud Newman, 1996),
incluyen dentro de ese niimero reducido de raices verbales, elementos como hacer,
decir, golpear, ponery dar.

% En el caso de las lenguas de objeto primario, como el inglés, la manifestacion sintdc-
tica corresponde a sujeto, objeto, y objeto,.
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meta, y la transferencia indica que un agente mueve un tema ha-
cia un receptor; en ambas construcciones una entidad es movida
desde un punto a otro y dicho movimiento es provocado por un
humano o entidad con control. La diferencia semantica radica
en que mientras en la construcciéon de movimiento causado, el
tercer participante se codifica como una meta, en la transferen-
cia, aparece un receptor. Lo anterior implica que el tercer argu-
mento de la construccion de movimiento causado no participa
activamente en el evento, pues se trata de una entidad tipica-
mente inanimada, una locacion; en tanto que en la construccion
de transferencia aparece un humano que participa en el evento y
ejerce un cierto control sobre el tema, puesto que lo acerca a su
dominio. Ademas, difieren también en la codificacion sintacti-
ca, en la primera construccion, este tercer argumento se codifica
como oblicuo, mientras que en la segunda se manifiesta como
dativo:

Agente Tema Meta
(12a) Luis metid las naranjas  en la canasta Mov. Causado
Sujeto Objeto Oblicuo
Agente Tema Receptor
(12b) Luis le dio una naranja a Elsa Transferencia
Sujeto Objeto Dativo

A partir de estos dos ejemplos, es posible establecer otras
compatibilidades entre ambas construcciones. El oblicuo y el
dativo son introducidos por una marca preposicional. La marca
que lleva el dativo lo aproxima a un complemento oblicuo. De
acuerdo con Company (2006: 484) el dativo (OI objeto indirecto
en la literatura en espanol) parece hacer referencia a una fun-
cion paradojica en distintos niveles. A nivel teérico manifiesta
un estatus fronterizo entre un objeto y un oblicuo: formalmente
se comporta como oblicuo, pero el hecho de que pueda tener
varios papeles tematicos lo aproxima a una funcién argumen-
tal; a nivel gramatical, varios de los usos del objeto indirecto se
encuentran en la frontera con otras funciones, como circuns-
tanciales locativos y de finalidad. No es extrafio entonces que
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ocurra un traslape entre la construccién de movimiento causa-
do y la de transferencia, dado que el tercer participante de am-
bas construcciones presenta caracteristicas similares (Cifuentes
y Llopis, 1996: 74-75), pues en ocasiones los objetos indirectos
parecen tener sentido locativo como, por ejemplo, mando la car-
ta a Austria | le mando la carta a Patricia, en que se aprecia que
Austria es el destino final afectado por la trayectoria que sigue
la carta, mientras que Patricia es la persona afectada o benefi-
ciada al recibir la carta pero al mismo tiempo puede concebirse
como el destino o meta a la que llegé la carta. Con lo anterior, es
posible sefialar que los rasgos de animacidad y humanidad que
suelen emplearse como argumento para distinguir entre objeto
indirecto y oblicuo (complemento preposicional o circunstan-
cial locativo) resultan insuficientes. Asi mismo, la correferen-
cia con el clitico le no siempre alude a entidades humanas, pues
puede tener como referente una entidad no humana, por ejem-
plo, Luis le puso piso nuevo al bafio. De esta manera, la frontera
entre objeto indirecto y oblicuo (con valor locativo) parece ser
muy difusa, por lo que algunas propuestas (Cifuentes y Llopis,
1996: 78) se encaminan a considerar que se trata de una misma
funcién con sentidos diferentes. Por lo anterior, no es extrafo
que se presente un traslape entre construcciones.

A continuacion procederemos a explicar qué sucede en las
construcciones con mano, como las expresadas en los ejemplos
de (13):

(13a) Desde que Luis le metié mano al carro, ya no funciona bien
(13b) Paco le metié la mano a Karla en la entrepierna
(13c) Arturo le estuvo metiendo mano a Ximena

Notemos que hay un reordenamiento de la construccion
de movimiento causado que se traslapa con la construcciéon de
transferencia generando una construcciéon producto de un blend
o fusiéon conceptual. La mano (instrumento) se traslada hacia
una entidad, ya no un lugar, que resulta afectado por la actividad
del agente. Esto es, se conserva la nocion de trayecto, puesto que
la mano se desplaza desde el poseedor hacia otra entidad, la cual
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resulta afectada por el actuar de la mano vy, por ende, del po-
seedor de la misma. La nocién de afectacion resulta sumamente
relevante para observar como hay un traslape entre ambas cons-
trucciones puesto que el tercer participante de la transferencia
suele codificarse semanticamente como un receptor cuyo rasgo
esencial es la afectacion; sintacticamente se marca con una for-
ma de dativo, esto es, mediante la preposicion a, que ademas es
correferencial con el clitico le. Los ejemplos de (13’) evidencian
como el tercer participante ha dejado de indicar meta, puesto
que es inadmisible la preposicién en, tipica de meta locativa.

(132) *Desde que Luis le metié mano en el carro, ya no funciona
bien

(13b) *Paco le metid la mano en Karla en la entrepierna

(13¢’) *Arturo le estuvo metiendo mano en Ximena

La codificaciéon como dativo es posible, dado que se con-
ceptualiza la meta como un participante activo, entendiendo ac-
tividad como afectacion positiva o negativa:

I have suggested that the apparently unrestricted number of mean-
ings found in Spanish datives conform to a set of restricted and well
defined constructions which are subsumed by a basic schema. Such
schema emerges from role archetype model and presents itself in
the transfer prototype: datives are active participants in the target
domain. Activity is in all cases equated with affectedness (Maldo-
nado, 2002: 44).

Notese ademads que en (13a y ¢) ya no aparece el determi-
nante de mano (la / las). De acuerdo con Lambert (2010), el da-
tivo tiene como funcidén semantica principal la de receptor en
la construccién de transferencia. La afectacién debe entenderse
de manera amplia, pues no se trata necesariamente de un cam-
bio de estado fisico sino que puede ser emocional o psicoldgico,
de donde pueden desprenderse diversos niveles de implicacion
o interés por parte del participante afectado hacia el evento en
conjunto. Asi, en los ejemplos mostrados en (13’) podemos ob-
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servar que, en efecto, el carro, Karla y Ximena resultan entidades
afectadas por la actividad llevada a cabo por los agentes. En el
primer caso (13’), se observa una afectacion generalizada, por-
que se refiere a la totalidad del carro. La interpretacion suele ser
de afectacion fisica negativa, el carro se ve modificado con res-
pecto a su funcionamiento en un estado anterior, casi siempre
inservible. En el segundo caso (13b’), se especifica la parte del
cuerpo en que se ejecuta la accién, por lo que la afectacion es
localizada, no global y, aun cuando se trata en primera instan-
cia de una afectacion fisica, conlleva una afectacién emocional
o psicolégica, pues al tratarse de un acto de connotacién sexual,
el estado de animo del individuo, en este caso, Karla, también
resulta afectado. El tercer caso (13c’) es el mas alejado, puesto
que alude a una afectacion general, sin especificar la parte del
cuerpo y con una connotacion absolutamente sexual. Si consi-
deramos el grado de traslape entre ambas construcciones, ten-
driamos que sefalar que las dos ultimas se aproximan mas a la
transferencia, en vista de que presentan receptores prototipicos,
esto es, entidades humanas, mientras el primero presenta una
entidad afectada pero no humana.

El cambio semantico observado en los ejemplos de (13’),
es decir, la presencia de un receptor afectado fisica y/o emocio-
nalmente, conlleva iconicamente un reajuste sintactico que se
aprecia en la alta tendencia a que el sustantivo mano pierda el
determinante, la posibilidad de flexién en plural y la capacidad
de recibir modificacion, ademas de que se ha fijado en posicion
pospuesta al verbo:

(14a) *Luis le metié (la) mano al carro

(14b) *Luis le metié la(s) manos al carro

(14c) *Luis le metié mano (suave) al carro

(14d) *La mano, fue lo que le metié al carro, Luis

(14e) *Paco le metié la mano (limpia) a Karla en la entrepierna

(14f) *La mano (pequeia) fue la que le metié Paco a Karla en la
entrepierna

(14g) *Arturo le estuvo metiendo (la) mano a Ximena

(14h) *Arturo le estuvo metiendo (las) manos a Ximena
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(141) *Arturo le estuvo metiendo (la) mano (aspera) a Ximena
(14j) *La mano fue lo que Arturo le estuvo metiendo a Ximena

La ausencia de determinante en el sustantivo mano (la),
resulta excepcional puesto que se trata de un sustantivo comun
discontinuo singular (Laca, 1999: 894), el cual requiere la pre-
sencia del determinante para fungir como una expresion re-
terencial; de modo que la ausencia del determinante conduce
a una lectura no referencial e inespecifica, muy préxima a la
interpretacion genérica, de valor mas o menos habitual, que se
correlaciona estructuralmente con una estrecha cohesion entre
el nominal y el predicado; de manera que el sustantivo mano en
los ejemplos referidos no alude a una mano en particular o espe-
cifica, sino que parece denotar una entidad no delimitada propi-
cia a fusionarse con el predicado para constituir un constructo
verbo-nominal del que hablaremos mas adelante. Ademas Laca
(1999: 919) senala que existe una tendencia a prescindir del de-
terminante en relaciones de posesion o de parte-todo. Asi, la au-
sencia del determinante es un sintoma de que el significado de la
construccion ha cambiado para adquirir una connotacién de
afectacion debido a la presencia de un participante afectado.

Con respecto al numero, se aprecia que en ejemplos ante-
riores a los de (13) era posible observar el uso plural del sustan-
tivo mano, el cual contrasta con la restriccién que presentan los
ejemplos de (13), repetidos como (13’) y puestos a prueba en
(14) que rechazan tajantemente la forma plural del sustantivo
en cuestion. Este sustantivo constituye un dual léxico (NGLE,’
2009: 178) puesto que designa un objeto que se agrupa en un
par. Su plural es de naturaleza informativa y la referencia a cada
uno de sus componentes se realiza en singular. En la manipu-
lacién de entidades los seres humanos se valen, en general, de
ambas manos, por lo que resulta relevante que en estos casos el
sustantivo se haya fijado en singular. Meter ambas manos para
manipular algo supondria una mayor destreza que si se emplea
una sola mano, como en el ejemplo de meterle mano al carro que

7 Nueva gramdtica de la lengua espariola.
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sugiere que quien lo hace no estd capacitado para ello; o bien,
como en el caso de meterle mano a Ximena que sugiere una ma-
nipulacién no aceptada o limitada.

El traslape entre ambas construcciones, movimiento cau-
sado y transferencia, da lugar a la construccién Meterle mano
a alguien y se explica a través de la conformacioén de un blend
como se puede apreciar en la figura 2.

En la figura 2 mostramos la esquematizacion del blend
meterle mano a alguien, seguiremos el orden de explicacién de
la figura 1 (ascendente — descendente), asi del lado izquierdo
esta el input 1 que corresponde a la representacion de la cons-
truccion bésica de movimiento causado, en tanto que del lado
derecho estd el input 2 que corresponde a la representacion de
la estructura de transferencia, entre estos espacios podemos
observar que existen las siguientes correspondencias: que exis-
te una nocién de trayectoria de movimiento, que aparecen tres

Transferencia
Trayectoria de Mov.
3 participantes:
Agente/Tema

3° Receptor:
+humano/+afectado >
Dativo

Mov. Causado
Trayectoria de Mov.
3 participantes:
Agente/Tema

3° Meta > Oblicuo

Meterle mano a alguien
Idea de causatividad
Trayectoria de Mov.
3 participantes: Agente / Tema
3° +humano/ +afectado

« »

Introducido por “a” > Dativo

Figura 2. Blend de meterle mano a alguien
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participantes (agente/tema); pero es justamente en el tercer par-
ticipante que difieren las dos estructuras representadas en los
espacios de entrada o inputs, dado que en el caso de la estructura
de movimiento causado el tercer participante es una Meta que se
codifica como un oblicuo, en tanto que en la estructura de trans-
ferencia el tercer participante es un Receptor que es +humano y
+afectado y que se codifica como un dativo; el espacio genérico,
mas abstracto, es en el que se proyectan los puntos en comun
entre ambos inputs, en este caso son estructuras sintacticas basi-
cas. En el centro, abajo, mostramos la representacion de la nueva
estructura o blend: Meterle mano a alguien, en esta estructura
resultante se mantienen, de los inputs de entrada: la idea de cau-
satividad, de trayectoria del movimiento y la presencia de tres
participantes, pero hay una particularidad que consiste en que
el agente y el tema corresponden a la misma entidad (la per-
sona que realiza la accion de meter mano); en el blend el tercer
participante es +humano y +afectado, lo cual tiene su correlato
sintactico, pues se introduce mediante la preposicién a, tipica
de la estructura de transferencia que esta en el input 2, es decir,
se codifica como un dativo. Se ha perdido el determinante la de
(la) mano, esta ausencia del determinante conduce a una lectura
no referencial e inespecifica, muy proxima a la interpretacion
genérica, de valor mds o menos habitual.

Creemos importante mostrar la red conceptual que mues-
tra el procesamiento mental que ocurre en la conformacion de
las estructuras conformadas por el verbo meter mas manos/
mano como se puede ver en la figura 3.

En la figura 3 representamos una red de integracién con-
ceptual conformada por multiples blends, en ella podemos dar
cuenta de dos blends de doble alcance,® esto quiere decir que
una vez que se ha conformado un blend la estructura resultante
vuelve a formar parte de uno de los espacios de entrada de una
nueva fusion conceptual:

8 “...the brain is constantly constructing very many blends, and that only some of
them are selected out for further development and applications” (Fauconnier y Tur-
ner, 2002: 321).
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Constructos

Movimiento

Sustantivos

Transferencia
corporales

verbo-
causado

nominales

Meter +
sustantivos
corporales

) “ ~
7\ \ SS
,/ ~ ~
P 1 \ A s <
,/ | AY \\ ~
. \ \ . N
Pid 1 \ “ So
\,

» ; \ ) M
Meter la/las Meter el Meter las Meter el Meter la
manos hombro narices pie pata

Meterle
mano a
alguien

Meter mano

Figura 3. Multiples Blends. Red conceptual de estructuras de
meter + manos/mano

There are two main ways in which networks can be multiple blends:
Either several inputs are projected in parallel, or they are projected
successively into intermediate blends, which themselves serve as in-
puts to further blends (Fauconnier y Turner, 2002: 279).

En el esquema de la figura 3 se puede observar la represen-
tacion de una integraciéon conceptual dindmica en la que se in-
volucran diferentes espacios mentales (Fauconnier, 1985, 1994).
En un primer nivel se encuentran las estructuras y contenidos
lingiiisticos que participaran en esta red semantica y que perte-
necen a distintos espacios mentales; en un segundo nivel apa-

Anuario de Letras. Lingiistica y Filologia, vol. V, sem. 1, afio 2017: 171-207 197



Meti6 las manos al fuego por alguien. Construcciones con el sustantivo mano

rece la conformacion de un primer blend: meter + sustantivos
corporales, de esta fusion resultan varias estructuras como se
puede ver en el nivel tres (meter la/las manos, meter el hombro,
meter las narices, meter el pie y meter la pata). En un cuarto nivel
estan los blends: meterle mano a alguien y meter mano; en estas
dos fusiones conceptuales uno de los elementos de entrada es
un blend resultante de una fusion previa. En el caso de la fusion
resultante meterle mano a alguien, uno de los elementos de en-
trada es precisamente meter la/las manos que es resultado de
un blend previo y en el caso de la fusién meter mano uno de los
elementos de entrada es precisamente meterle mano a alguien
que es resultado también de una fusion previa. Los detalles de
las fusiones meter + sustantivos corporales y meterle mano a al-
guien se han explicado en las figuras 1y 2.

A continuacién explicaremos la conformacién de la fusion
conceptual Meter mano que corresponde a ejemplos como el de
(15):

(15) Aficionados meten mano a reportera
[https://www.youtube.com/watch?v=zIzH5B50F]c]

El ejemplo de (15) tiene consecuencias no solo a nivel se-
mantico (receptor afectado fisica y/o emocionalmente) sino
también sintactico. El resultado de esta fusién conceptual
o blend es que el sustantivo mano parece funcionar como una
unidad con el verbo, en la forma de constructo verbo-nominal,
en donde meter mano adquiere el significado de ‘hacer, modi-
ficar, transformar algo o a alguien, afectandolo. Se mantiene la
nocion de trayectoria, llevada a cabo por un agente y de causa-
tividad pero viene a anadirse la nocién de un receptor afectado
por esa causatividad. La estructura resultante ya aparece sin de-
terminante lo cual vuelve la estructura mas genérica y habitual.

En la figura 4 se puede ver la propuesta de fusiéon concep-
tual de la estructura Meter mano.

En la figura 4 se muestra la representacion del blend de la
estructura meter mano, del lado izquierdo esta el input 1 que co-
rresponde a la representacion de la conformacion de la segunda
fusion conceptual resultado de las construcciones de movimien-
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Meterle mano a alguien
XlemeteYaZ

(Const. resultante del
blend entre Constr. Mov
Causado y Constr.
Transferencia)

Constructos
verbo - nominales

Meter mano

Se mantiene la idea de trayectoria y
todavia se puede ver la idea de
causatividad; el sustantivo se fusiona con el
verbo; ya no aparece el
determinante, lo que la vuelve una
expresion genérica. El significado es:
‘hacer, modificar, transformar, algo o
a alguien afectandolo.

Figura 4. Blend meter mano

to causado y transferencia que aparecen esquematizadas en la
figura 2, meterle mano a alguien; el input 2 corresponde a la re-
presentacion del conjunto de los constructos verbo — nominales;
en el centro, en medio, se muestra el resultado de esta fusion que
es el constructo meter mano. En la conformacion de este blend
notamos que se mantiene la idea de trayectoria y todavia se pue-
de ver la idea de causatividad, del marco semantico de mano se
perfila la funcion instrumental. El hecho de que mano sea una
entidad poseida inalienablemente y que el tercer argumento se
conceptualice como un humano afectado positiva o negativa-
mente provoca la emergencia de un significado de connotacién
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Transferencia| |Mov. Causado Sustantivos
\‘ Meter + /
sustantivos
corporales
4
|Meter las manosl | Meter el hombro | |Meter las naricesl | Meter el pie | | Meter la pata
Lugar + Abs- Sust. Personas / Por ) No meter las Al fuego
Sust. Corporale Alguien manos
Meterle mano a algo
0 a alguien

Figura 5. Red semdntica de meter + un sustantivo corporal

sexual; el determinante la no aparece ya desde el input 1, su au-
sencia vuelve la expresion genérica; el significado resultante es:
‘hacer, modificar, transformar, algo o a alguien afectandolo. La
conformacion de este blend es muy interesante, ya que muestra
la interaccion de estructuras lingiiisticas en el procesamiento
mental y cémo los hablantes acuden a ellas para satisfacer sus
necesidades expresivas, ademas de que se observa la dinamici-
dad del proceso de fusion.

Como se ha sefalado, en este proceso de blend, pueden
intervenir distintos sustantivos corporales, como se aprecia en
la figura 5, en la que ofrecemos una propuesta de red de inte-
gracién conceptual de las estructuras con meter + sustantivo
corporal:

En esta figura se muestra el esquema correspondiente a
una red de integracion conceptual de las estructuras de meter +
sustantivo corporal y concretamente las distintas construccio-
nes de meter las manos que han sido explicadas a detalle a lo
largo de este articulo.
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Conclusiones

En este articulo hemos analizado expresiones del tipo meter las
manos en un lugar hasta meterle mano a alguien 'y meter mano,
las cuales van desde significados literales hasta significados me-
taféricos. Para dar cuenta de la formacién de dichas expresiones
hemos recurrido a la nocién de construcciéon proveniente de la
gramatica de construcciones, la cual sugiere que los sistemas lin-
giifsticos estan constituidos por construcciones (unidades for-
ma-significado), algunas de las cuales son de cardcter basico,
dada su prominencia cognitiva, y propician la creacién de nue-
vas construcciones a través de procesos semanticos diversos,
creando asi redes complejas de significados construccionales.
En el caso especifico de este articulo, mostramos como las ex-
presiones con meter + el sustantivo mano tienen su origen, en
principio, en la construccion de movimiento causado, la cual se
abstrae en el significado esquematico de X causa que Y se mue-
va a Z. Se produce un blend al incorporar el sustantivo mano
a esta construcciéon dando como resultado un significado pro-
veniente de los rasgos semantico-sintacticos de la construccién
madre y del marco semantico del sustantivo corporal. La cons-
truccién presta su esquema semantico-sintactico, el cual se ve
modificado por los significados de mano, a saber, su caracter
inalienable y su valor instrumental. Al tratarse de una entidad
poseida inalienablemente, restringe el desplazamiento impli-
cado en la construccidon de origen de manera gradual, pues las
expresiones mas proximas a la construccion madre mantendran
cierto desplazamiento, mientras que las mas alejadas practica-
mente lo cancelaran o se realizara de manera mas abstracta en
la mente del conceptualizador. Por su parte, el valor instrumen-
tal de mano, como manipulacién directa (causacién prototi-
pica) anade la idea de que el agente de la construccién origen
actua, se involucra o se inmiscuye en una actividad (meter las
manos en el proceso electoral, meter las manos por alguien, meter
las manos al fuego por alguien), que empata bien con la nocién
de causatividad presente en la construccion origen. Esta fusion
conceptual entre la construccién de movimiento causado y el
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dominio partes del cuerpo da lugar a la emergencia de diversas
expresiones con otros sustantivos anatémicos, como se mostro
en este trabajo.

Este primer blend entre la construcciéon y el dominio par-
tes del cuerpo permitird la creacién de otras construcciones
a partir de un traslape entre dos construcciones, a saber, la cons-
truccion de movimiento causado y de transferencia, el cual se
explica también a partir de una fusién semantica o blend. Esto
es posible debido a que ambas construcciones comparten rasgos
semantico-sintacticos: ambas aluden a nociones de causatividad
por parte de un agente, desplazamiento o trayectoria de una
entidad o tema que finaliza en una meta o en un receptor. Al
fusionarse ambas construcciones se mantienen las nociones de
causatividad y trayectoria del movimiento y se perfila la nocién
de afectacion positiva o negativa del tercer participante, la cual
alude a un cambio de estado fisico y/o emocional o psicolégico,
de manera que la construccidn resultante conlleva significados
que van desde la modificacion o alteracién de un estado fisico
(meterle mano al carro) hasta la implicacion de estados fisico-
emocionales de connotacion sexual (meterle mano a alguien). La
fusién conceptual que propicia la emergencia de nuevos signifi-
cados involucra a su vez un correlato sintactico, cuyas implica-
ciones son: pérdida del determinante del sustantivo anatémico,
fijacion en singular, pérdida de cualquier clase de modificacion
y posicién postverbal obligatoria. Al perder independencia con-
ceptual y estructural, el sustantivo anatémico conforma una
unidad con el verbo dando lugar a un constructo verbo-nominal
producto de una segunda fusién conceptual.

Finalmente hemos dado cuenta de una red de integracién
conceptual conformada por multiples blends, en ella podemos
observar dos blends de doble alcance, esto quiere decir que
una vez que se ha conformado un blend este vuelve a formar
parte de uno de los elementos de entrada de una nueva fusion
conceptual. En este caso el blend meter + mano/manos forma
parte de una segunda fusion conceptual entre la construccion
de movimiento causado y la construccién de transferencia que-
dando como resultado la estructura Meterle mano a alguien, y
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este blend va a formar parte de uno nuevo al fusionarse con el
universo de los constructos verbo-nominales para dar lugar al
constructo verbo-nominal Meter mano cuyo significado es ‘ha-
cer, modificar, transformar algo o a alguien afectandolo. Se mos-
tré entonces una propuesta del funcionamiento sistémico de la
lengua en la creacidn de expresiones metaféricas que responden
a necesidades expresivas de los hablantes y se pudo dar cuenta
del mecanismo dindmico de conformacion de fusiones concep-
tuales.

Referencias

Corpora

CEMC. DICCIONARIO DEL ESPANOL DE MEx1co, Corpus del Es-
pariol Mexicano Contempordneo [en linea]. <http://www.
corpus.unam.mx/cemc>, software AMATE ver. 1.0, [Con-
sultas: agosto, septiembre y octubre del 2016].

CREA. REAL AcADEMIA EspaNoLA, Corpus de referencia del es-
pariol actual [en linea], http://www.rae.es [Consultas: agos-
to, septiembre y octubre 2016 para el espafiol de México].

Corpus sociolingiiisitco de la Ciudad de México (2011), Pedro
Martin Butraguefio y Yolanda Lastra, Yolanda (coords.),
vol. I, México, El Colegio de México.

Consultas en Google, Youtube durante agosto, septiembre y oc-
tubre del 2016.

Bibliografia

BRESNAN, JoAN (1978), Linguistic theory and psychological real-
ity, Cambridge, MIT.

BRESNAN, JoAN y RoNALD M. KaprrLaN (1982), “Introduction:
Grammars as mental representations of language”, en The
Mental Representations of Grammatical Relations. Cam-
bridge, MIT.

BRUGMAN, CLAUDIA (1983), “The use of body-part terms as loc-

Anuario de Letras. Lingiistica y Filologia, vol. V, sem. 1, afio 2017: 171-207 203



Meti6 las manos al fuego por alguien. Construcciones con el sustantivo mano

atives in Chalcatongo Mixtec”, Report No. 4 of the Survey of
California and other Indian Languages, Berkeley, Univer-
sity of California, pp. 235-290.

CIFUENTES HONRUBIA, JOSE Luis y JEsUs LLopis GANGA (1996),
Complemento indirecto y complemento de lugar: Estructu-
ras locales de base personal en espaiiol, Alicante, Universi-
dad de Alicante.

CROFT, WILLIAM (2001), Radical Construction Grammar. Syn-
tactic Theory in Typological Perspective, Nueva York,
Oxford University Press.

CHARTERIS-BLACK, JONATHAN (2001), “Cultural Resonance in
English and Malay Figurative Frases: The case of the Hand”,
en Janet Cotterill y Anne Ife (eds.), Language and Bounder-
ies, Londres y Nueva York, British Association for Applied
Linguistics y Continuum, pp.151-170.

CHOMSKY, NoaM (1965), Aspects and the Theory of Syntax,
Cambridge, MIT Press.

ComPaNY CoMPANY, CONCEPCION (2006), “El objeto indirec-
to”, en Concepcion Company, (dir.), Sintaxis histérica de la
lengua espariola, México, Universidad Nacional Auténoma
de México-Fondo de Cultura Econémica, pp. 479-572.

DE BRUYNE, JACQUES (1999), “Las preposiciones’, en I. Bosque y
Violeta Demonte (dirs.), Gramadtica descriptiva de la lengua
espafiola, vol. 1, Madrid, Espasa-Calpe, pp. 657-703.

Diccionario del espariol de México (DEM), http://dem.comex.
mx, El Colegio de México [consultas: agosto, septiembre y
octubre del 2016].

DowrTy, Davip (1979), “The semantics of aspectual clases of
verbs in English”, en Word, meaning and Montague gram-
mar, Dordrecht, Holland. D. Riedel, pp. 52-71.

EsLAvA HEREDIA, CRISTINA (2012), “La alternancia de las pre-
posiciones en/a en verbos de movimiento que denotan pe-
netracion en el espafiol de México’, Nueva Revista de Filo-
logia Hispdnica, LX, 2, pp. 425-446.

FAUCONNIER, GILLES (1985), Espacios mentales. Aspectos de la
construccion de significado en el lenguaje natural, Nueva
York, Cambridge University Press.

204 Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, vol. V, sem. 1, aflo 2017: 171-207



Maria del Refugio Pérez Paredes y Rocio Guzman Herrera

FAUCONNIER, GILLES (1994), Espacios mentales. Aspectos de la
construccion de significado en el lenguaje natural, Cambrid-
ge, Cambridge University Press.

FAUCONNIER, GILLES y MARK TURNER (2002), The way we think,
Nueva York, Basic Books.

FILLMORE, CHARLES (1982), “Frame Semantics’, en Linguistic
Society of Korea (ed.), Linguistics in the Morning Calm,
Seoul, Hanshin, pp. 111-138.

FILLMORE, CHARLES (1985), “Frames and the Semantics of Un-
derstanding”, Quaderni di Semantica, 6(2), pp. 222-253.

FoLEy, WILLIAM y ROBERT VAN VALIN (1984), Functional Syntax
and Universal Grammar, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press.

GARCIA-MIGUEL, JosE MARI{A (1995), Las relaciones gramatica-
les entre predicado y participantes, Santiago de Compostela,
Universidad de Santiago de Compostela.

GOLDBERG, ADELE (1995), Construction. A Construction Gram-
mar Approach to Argument Structure, Chicago, The Uni-
versity of Chicago Press.

GOLDBERG, ADELE (2003), “Constructions: A new theoretical
approach to language”, en Trendin Cognitive Science, Uni-
versity Illinois.

GOLDBERG, ADELE (2006), Constructions at work. The nature of
generalization in language,

Oxford, Oxford University Press.

HEINE, BERND, ULRIKE CLAUDI y FREIDERIKE HUNNEMEYER
(1991), “From cognition to grammar: evidence from Af-
rican Languages”, en Elizabeth Traugott y Bernd Heine
(eds.), Approaches to grammaticalization, Amsterdam,
John Benjamins.

IBANEZ CERDA, SERGIO (2004), Estructuras verbales de dos obje-
tos. Hacia una redefinicion semdntico-sintdctica del fenome-
no. El caso de los verbos de poner y de quitar, tesis doctoral,
México, Universidad Nacional Auténoma de México.

JACKENDOFF, RAY (1977), X syntax: A study of phrase structure,
Cambridge, MIT.

JOHNSON, MARK (1992 [1987]), El cuerpo en la mente: funda-

Anuario de Letras. Lingiistica y Filologia, vol. V, sem. 1, afio 2017: 171-207 205



Metid las manos al fuego por alguien. Construcciones con el sustantivo mano

mentos corporales del significado, la imaginacion y la razén,
Madrid, Debate [traduccidn de The Body in the Mind: The
Bodily Basis of Meaning, Imagination and Reason, Chicago,
The University of Chicago Press].

JUuLIA LuNa, CAROLINA Yy ANA Paz Arronso (2012), “Soma-
tismos con la voz mano y verbos de desplazamiento en el
Diccionario de Autoridades: estudio histérico y cognitivo’,
en Emilio Montero Cartelle y Carmen Manzano Rovira
(coords.), Actas del VIII Congreso Internacional de Historia
de la Lengua Espariola, Meubook, Asociacion de Historia
de la Lengua Espafiola, pp.1445-1459.

LAaca, BRENDA (1999), “Presencia y ausencia de determinante”,
en I. Bosque y Violeta Demonte (dirs.), Gramadtica descrip-
tiva de la lengua espariola, vol. 1, Madrid, Espasa-Calpe,
pp. 891-928.

LAKOFF, GEORGE Y MARK JOHNSON (1980), Metaphors We Live
By, Chicago y Londres, The University of Chicago Press.

LANGACKER, RONALD (1987), Fountadions of cognitive grammar,
vol. 1. Stanford, Stanford University Press.

LANGACKER, RONALD (2008), Cognitive Grammar, Oxford, Ox-
ford University Press.

LAMBERT, SILKE (2010), Beyond recipients: Towards a typology of
dative uses (PhD Dissertation), University at Buffalo, State
University of New York.

LEON, LOURDES DE (1991), “Body parts and location in Tzotzil:
A case of grammaticalization” Paper presented in the
workshop “Pace conceptualization in Mesoamerican Lan-
guages’, Cognitive Anthropology Research Group, MPI,
Nijmegen. December.

LEVY, PAULETTE (1992), “Body Part Prefixes in Papantla Toton-
ac’, en Zeitschrift fiir

Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung,
Berlin, Akademie Verlag, pp. 530-542.

LEVINSON, STEPHEN (1994), “Vision, shape and linguistic de-
scription’, en J. Haviland y S. Levinson (eds.), Space in
Mayan Languages. Special issue of Linguistics, 32(4/5), pp.
791-856.

206 Anuario de Letras. Lingiiistica y Filologia, vol. V, sem. 1, aflo 2017: 171-207



Maria del Refugio Pérez Paredes y Rocio Guzman Herrera

MALDONADO, RICARDO (2002), “Objetive and subjetive datives”,
Cognitive Linguistics, 13.1, pp. 1-65.

MANDLER, JEAN (1996), “Preverbal Representation and lan-
guage”, en P. Bloom, M. Peterson, L. Nadel y M. Garret
(eds.), Language and Space, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, pp. 365-384.

MARQUEZ LINARES, CARLOS FRANCISCO (1998), La polisemia
en el campo léxico. El cuerpo humano: un estudio contrasti-
vo inglés-espariol, Cérdoba, Universidad de Cérdoba.

MARQUEZ LINARES, CARLOS FRANCISCO Yy ANTONIO MORENO
Orrt1Z (1999), “Fraseologia comparada mediante el uso de
corpora textuales: el caso de mano/hand”, en Actas del 111
Simposio Andaluz de Lingiiistica General, SLS’99.

MaATsuMOTO, YO (1999), “On the Extension of Body-Part Nouns
to Objet-Part Nouns and Spatial Adpositions”, en B. Fox,
D. Jurajsky y L. Michael (eds.), Cognition and Function in
Language, Stanford, Stanford University Press.

NEWMAN, JoHN (1996), Give. A Cognitive Linguistic Study, Ber-
lin-Nueva York, Mouton de Gruyter.

PEREZ PAREDES, MARIA DEL REFUGIO (2009), Caracterizacién
semdntico-sintdctica de las partes del cuerpo en espariol, te-
sis doctoral, México, Universidad Nacional Auténoma de
México.

REAL AcADEMIA EspaNoLA (2009), Nueva gramatica de la len-
gua espariola, vol. 1, cap. 3, “El numero’, Madrid, Espasa,
pp- 127-179.

REAL AcaDEMIA EspaNOLA (2014), Diccionario de la lengua es-
pariola, http://www.rae.es/diccionario-de-la-lengua-espa-
nola/la-23a-edicion-2014 [Consultas: enero del 2017].

REDES (2004), Diccionario combinatorio del espafiol contempo-
raneo, Ignacio Bosque (dir.), Madrid, SM.

SVOROU, SOTERIA (1994), The Grammar of Space, Amsterdam/
Filadelfia, John Benjamins.

VUKSAN, Iva (2016), “Somatismos mano, dedo y puio en la fra-
seologia espaola, italiana y croata’, en https://repozitorij.
unizd.hr/islandora/object/unizd:54 [Consulta: el 28 de no-
viembre de 2016].

Anuario de Letras. Lingiistica y Filologia, vol. V, sem. 1, afio 2017: 171-207 207



